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Tak wiec cieszy¢ si¢ mozna zaréwno z wczesniejszego pisania felietonéw w prasie regionalnej — ,,Ziemi
Sochaczewskiej”, ,,Sochaczewianinie” itp. — jak tez z zachety ze strony spolecznosci lokalnej i pomocy w wyda-
niuobuksigzek. W zbieraniu materialéw, przygotowaniu i druku pomogly autorowi osoby prywatne i pracownicy
réznych instytucji. Jest wiec zapotrzebowanie na historig regionalna, duma z wlkasnego miasta, potrzeba wzorcéw
pozytywnych stojacych poza wszelkimi watpliwosciami. Ludzie i problemy z dziejéw Sochaczewskiego sa wyraz-
nie osadzeniw tle ogélnym. Teksty przypominaja istniejace zwiazki ze stolicg czy dziejami panstwa. Sadzimy, ze
whasnie w rzeczowosci i zamilowaniu dla pamigtek, postaci i epizodéw, tkwi sita tego rodzaju opracowan. Utrwa-
laja tradycje ustng i krazace opinie. W rezultacie przecietny mieszkaniec sam zabiera glos, péZniej czytajac znaj-
duje wyjasnienia i zaspokaja ciekawosc, a historyk otrzymuje nowe Zrédlo dla dziejéw najnowszych.

Jan Tyszkiewicz
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Jan Pirozyniski, Johannes Gutenberg i poczqtki ery druku, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, s. 206.

Od swych narodzin w polowie XV w. sztuka drukarska przez kilka kolejnych dziesigcioleci przezywala dy-
namiczny rozwdj. Jako najwybitniejszych jej pionieréw w Europie wymienic nalezy: Antoniego Kobergera w No-
rymberdze, Jodoka Badiusa Ascensiusa w Paryzu, rodzing Estiennéw w Paryzu i Genewie, Jana Frobena i Jana
Oporinusa (obaj dziatali w Bazylei). Z calego tego grona poswigconej sobie monografii piéra polskiego badacza
doczekat si¢ jedynie Aldus Manutius (Mieczystaw R ok o s z, ,, Wenecka oficyna Alda Manucjusza i Polska w or-
bicie jej wplywéw”, Wroctaw 1982). Okresu péZniejszego, bo juz drugiej potowy X VI w., dotyczy rozprawa Bar-
bary G 6 rskiej,Krzysztof Plantini Officina Plantiniana” (Wroctaw 1989). Obie te monografie wydane zostaly
przez Ossolineum w popularnonaukowe;j serii , Ksiazki o ksigzce” i zamykaja w zasadzie polski dorobek nauko-
wy w badaniach nad wezesnym drukarstwem europejskim. Ponadto w tym zakresie mamy do dyspozycji jedynie
ogdlne zarysy historii ksiazki.

Do dnia dzisiejszego brakowalo réwniez w polskim pismiennictwie nowoczesnej monografii poswigcone;j
wynalazcy druku ruchoma czcionka — Janowi Gutenbergowi z Mogunciji. I chociaz najnowsze dzielo wybitnego
historykaksiazki, JanaPirozyrskie g o, nie jest w stanie calkowicie wypelnic tej dotkliwej luki, jednak z pew-
noscia czyni ja mniej razaca i bolesna.

Przygnebiajaca przepas¢ migdzy nauka polska a zachodnia uswiadamia juz samo przejrzenie obszerne;j
bibliografii zestawione] przez autora. Ilos¢ opracowan w jezyku niemieckim moze przyprawic o zawrét glowy,
podczas gdy opracowania w jezyku polskim pojawiaja si¢ tu sporadycznie. W aspekcie metodologicznym
w znacznej mierze ksiazka ta stanowi wlasnie przeglad i streszczenie badan niemieckich historykéw, szczegdlnie
w czesci dotyczacej biografii wynalazcey.

Na marginesie nalezy jeszcze dodac, ze powstalo juz wiele dobrych opracowan oraz publikacji Zrédtowych
dotyczacych historii drukarstwa polskiego, by wymieni¢ chocby ,,Cracovia impressorum XV et X VI ss.”, wydane
przez Jana Ptasnika, kolejne tomy ,,Drukarzy dawnej Polski od XV do XVIII wieku” (pod redakcja Jana Pi-
rozynskiego ukazaly si¢ dwa tomy tego wydawnictwa) czy ,,Polonia typographica saeculi sedecimi”, prace Alodii
Kaweckiej—Gryczowe], Stanistawa Grzeszczuka, Heleny Szwejkowskiejczy Anny Lewic-
kiej—-Kaminskiej.

O tym, jak wazny dla historii ludzkosci byt wynalazek druku, nie trzeba nikomu przypominac. Nie przypad-
kiem przeciez rok 1455, data ukoriczenia przez Gutenberga pracy nad ,,Biblig 42-wierszowq”, uznawany jest po-
wszechnie za jedna z cezur konczacych okres sredniowiecza.
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Recenzowana praca rozpoczyna si¢ ogélnym zarysem historii drukarstwa, poczynajac od pierwszych préb
powielania obrazéw (odciski dtoni) w czasach prehistorycznych. Nastgpnie autor przechodzi do oméwienia préb
drukarskich przed Gutenbergiem i rozwoju techniki drzeworytniczej az do powstania drzeworytowej ksigzki blo-
kowej. Jak wiadomo, réznego rodzaju stemple i klocki drzeworytnicze, wykorzystywane do powielania obrazéw
i tekstu, byly w uzyciu juz od wiekéw. Wiadomo réwniez, iz pierwsze préby usprawnienia i przyspieszenia kopio-
wania tekstéw podejmowali Chiriczycy i Koreariczycy, ktérych osiaggniecia mogly stanowié inspiracje dla mogun-
ckiego zlotnika (co jednak nie zostalo dostatecznie wyjasnione przez nauke).

Interesujaco przedstawione zostaly zaréwno techniczne (upowszechnienie wyrobu papieru), jak i kulturo-
we (rozwdj uniwersytetéw, demokratyzacja umiejetnosci czytania) uwarunkowania péznego Sredniowiecza
w Europie, ktére poprzedzaly wynalazek Gutenberga. Bez zaistnienia tych okolicznosci préby drukarskie nie by-
lyby podejmowane. Dopiero bowiem zastosowanie papieru do produkcji ksiazki, ktére znacznie obnizalo jej
koszt w stosunku do rekopisu pergaminowego, a takze wzrost poziomu edukacji, powodujacy zwigkszenie na nig
popytu, zachg¢caly do podejmowania kolejnych préb wynalezienia lepszego i nowoczesniejszego sposobu mecha-
nicznego powielania tekstu w celu przyspieszenia i utatwienia produkgji.

Sama posta¢ Jana Gutenberga, pomimo wielkiej liczby poswigconych mu opracowad, nadal pozostaje za-
gadkowa. Jak pisze Jan Pirozynski, ,,luki w jego zyciorysie uczeni prébuja zapelnic, wysuwajac kolejne, czasem
dos¢ ryzykowne hipotezy i pomimo nieslychanie intensywnych badan na ten temat, ktére nadal sa prowadzone,
trudno si¢ spodziewac, by sytuacja ta miala w przysztosci ulec jakiejs zasadniczej zmianie”. Zagadkowemu zywo-
towi wynalazcy druku, o ktérym autor pisze, ze ,,jest bardzo stawny, ale w paradoksalny sposéb pozostaje wlasci-
wie nieznany”, poswigcona jest niewielka tylko czes¢ dziela.

Zaskakiwa¢ moze, ze stanowiska réznych badaczy dotyczace interpretacji poszczegdlnych faktéw czy tez
wysuwanych hipotez tak znacznie si¢ r6znia. Dla przykladu, czas pracy nad ,,Bibliag 42-wierszowa” oceniany jest
przez réznych uczonych na 297 do 980 dni roboczych. Podobnie réznig si¢ szacunki kosztéw, jakie poniesli (czy
tez raczej sum, ktdére zainwestowali w to przedsigwzigcie) Jan Fust i Gutenberg.

Doskonalenie techniki drukarskiej Gutenberga przesledzi¢ mozna na podstawie przegladu jego pierw-
szych, pomniejszych drukéw. Wiele miejsca oczywiscie poswigcit autor najstynniejszemu drukowi swiata, w kt6-
rym skrystalizowala si¢ cala istota wynalazku — , Biblii 42—-wierszowe;j”.

Jak niewdzigczna rolg odegral Gutenberg w péZniejszej historiografii, pokazuje rozdzial ,,Posmiertna sta-
wa Gutenberga”. Juz w kilka miesigcy po jego Smierci (1468) w pismiennictwie europejskim zaczely pojawiac sig
wzmianki na jego temat, z biegiem czasu coraz bardziej balamutne (jak zreszta widzieliSmy, pewne fakty pozo-
staly nieustalone do dzis). Jego wynalazek prébowano przypisywa¢ innym osobom, co czasem miewalo pozory
prawdopodobienstwa, innym zas razem juz na pierwszy rzut oka ujawnialo swe legendarne korzenie.

Juz we wezesnym okresie innowacja ta dawala pobudki do dociekar naukowych, a pierwszy jubileusz (set-
na rocznicg wynalezienia druku) obchodzono uroczyscie w roku 1540.

W dalszej czesci ksigzki znajdziemy omdéwienie rozwoju i rozpowszechnienia sztuki drukarskiej w Europie
do roku 1500, powstajacych drukarni i ich produkcji.

Na zakoriczenie autor stawia pytanie: czy wynalazek druku byt ewolucja czy tez rewolucja? I zaraz sam od-
powiada, ze wywolal on skutki zaréwno rewolucyjne, jak i ewolucyjne. Dodac¢ do tego jednak nalezy, iz sam rewo-
lucja nie byl, jesli przyjac¢ definicje, ktéra méwi, ze rewolucja to ,,catkowita, fundamentalna i szybka zmiana
w okreslonej dziedzinie zycia spolecznego, intelektualnego czy kulturalnego”. Druk nie zostal wynaleziony na-
gle, ex nihilo. Poprzedzily go cale wieki réznorodnych préb i odkryé w wielu regionach swiata, bez ktérych doko-
nanie i upowszechnienie tego odkrycia nie byloby mozliwe. Stanowilo ono twércze przeksztalcenie istniejacych
weczesniej wzoréw, niemniej nalezy podkresli¢, ze sama istota wynalazku druku ruchomymi czcionkami byla ory-
ginalna i nowatorska.

Procesten jest niewiele mlodszy od samej ludzkosci, a odkrycie dokonane przez zlotnika z Moguncji skton-
ny bylbym okresli¢ mianem przetomu. Niezaprzeczalnym faktem pozostaje, iz po roku 1455 swiat nie by} juz taki
sam jak wczesnie], zmienila si¢ réwniez postac ksiazki.

Rozprawa Jana Pirozyriskiego nie jest klasyczng biografig. Jesli juz chcielibySmy uzyé w stosunku do niej
tego terminu, to nalezaloby ja nazwac , biografig druku”, czy tez raczej pewnego zjawiska kulturowego. Autor
bowiem méwinam o wiele wigcej niz tylko o zyciu pewnej (chocby nawet najbardziej wybitnej) jednostki. Poka-
zuje on, ze kultura ludzkosci rozwija si¢ w dynamicznym procesie, pelnym napigc i zwrotéw, lecz ciaglymi logicz-
nym — od prehistorii do ,,galaktyki Gutenberga”, by uzy¢ tu okreslenia Marshalla Mac Luhan a, ktéra nota
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bene wedlug Manuela Castellsa zamieniliSmy juzna ,,galaktyke Internetu”. Za obecna postac naszej rzeczy-
wistosci niebagatelng odpowiedzialnos¢ ponosi wiasnie Jan Gutenberg.

Nalezy na koniec zwrécei¢ uwage na staranne opracowanie ksiazki pod wzgledem technicznym, przyjemna
dla oka czcionke oraz starannie dobrany i reprodukowany materiat ilustracyjny, co scisle odpowiada tematyce
dziela.

Jest to ksiazka z pewnoscia godna polecenia i cenna nie tylko dla zawodowych historykéw, lecz réwniez dla
szerokiego kregu odbiorcéw zainteresowanych historig kultury.

Piotr Tafitowski
Szkota Glowna Handlowa
Biblioteka

Urban Achievement in Early Modern Europe. Golden Ages in Antwerp, Amsterdam and Lon-
don, wyd. Patrick O’Brien, Derek Ke e ne, Marjolein 't Hart, Hermanvan der Wee,
Cambridge University Press, Cambridge, New York 2001, s. XIV + 361.

Badania poréwnawcze nad historig miast sg swiezej daty. W 1974 r. ukazalo si¢ pierwsze wydanie ksigzki
Petera Bur ke’ a, komparatystycznego studium o elitach Wenecji i Amsterdamu w XVII w.! Autor ten konty-
nuowal swoje dociekania w opublikowanym cztery lata péZniej artykule o inwestycjach i kulturze w siedemnasto-
wiecznym Rzymie, Amsterdamie i Paryzu®, aw 1993 r. wydat komparatystyczne studium o Antwerpii®. W 1986.
ukazata sig ksiazka Alexa F. C o w a n a, poréwnujaca patrycjatw Lubece i Wenecji*. Prace Burke’a mozna uznaé
za poczatek powaznych badar poréwnawczych nad dziejami nowozytnych miast w Europie. Wynikaly one z zain-
teresowan tego autora, laczacego kwalifikacje historyka, socjologa i antropologa, z jego fascynacji metoda po-
réwnawczg oraz z oczekiwan zwigzanych ze stosowaniem tej metody. Bylo to zapewne reakcja narozczarowania,
jakie przynosilto zwigkszanie si¢ liczby poswigconych poszczegélnym miastom i wybranym aspektom ich historii
case studies oraz opracowar, ktére przywyklismy okreslac jako ,,biografie miast” — monografie przedstawiajace
caloksztalt historii poszczegdlnych miast, powielajace weiaz te same schematy i — pomimo powigkszania wiedzy
faktograficznej — nieprzynoszace zadnych nowych propozycji dotyczacych urbanizacji, przemian miejskich spo-
ecznosci i gospodarki oraz charakteru kultury miejskiej. Metoda poréwnawcza budzila nadzieje na nowe spoj-
rzenie na dzieje miast i ujawnienie nieznanych dotad ich aspektéw. Kazda bowiem historia, ktéra chee uniknaé
zwyklego opowiadania o wydarzeniach i katalogowania faktéw, chce zaprowadzic jakis lad, uciekajac od rézno-
rodnosci lokalnych szczegéléw — musi stac sig¢ historiag poréwnawcza.

Wszelako nie wszystkie opracowania majace — przynajmniej w zamierzeniu autoréw — charakter studiéw
komparatystycznych nadzieje te spetnialy. Pominmy tu dos¢ liczne, m.in. w polskiej historiografii, prace poswig-
cone nie pojedynczym miastom, lecz ich grupom w jakims regionie, bo byly to raczej zbiorowe historie miast,
a nie ujecia komparatystyczne. Ale rozczarowaly tez przygotowane przez Geisteswissenschaftliches Zentrum
Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas dwa tomy studiéw poswigconych wezesnonowozytnym miastom w Eu-
ropie Srodkowowschodniej. Chociaz we wstepie do pierwszego z nich wyraznie deklarowano cheé stosowania

1 P. Burke, Venice and Amsterdam. A Study of Seventeenth—Century Elites, London 1974.

2 Idem, Investment and culture in three seventeenth—century cities: Rome, Amsterdam, Paris, ,,Journal of European Economic
History” t. VII, 1978, nr 2-3, s. 311-336.

3 Idem, Antwerp. Metropolis in Comparative Perspective, Antwerp 1993.

*A.F.Cowa n, The Urban Patriciate: Liibeck and Venice, 1580-1700, K6ln 1986.



