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Neoplatonik historykiem. Magiczne posagi, theurgia,
epifania Uranii i Wyspy Szczesliwych w Totopikol Adyor
Olympiodora z Teb

P6Zny antyk to czas wielkiego triumfu filozofii neoplatofiskiej. Najwybitniejsze umy-
sly epoki w mniejszym lub wiekszym stopniu ulegly czarowi tego ostatniego wielkiego sys-
temu filozoficznego starozytnosci. Sladéw wplywéw neoplatonizmu chcielibysmy doszu-
kiwac sie w tworczosci réznych Srodowisk, szczegdlnie tych, ktérych dzialalnos¢ literacka
miala szczegdlne znaczenie dla kultury tego okresu. Takim Srodowiskiem bylo stosunko-
wo liczne grono historykéw péZnoantycznych. Jednak sposréd kilkudziesigciu znanych
nam autoréw zazwyczaj jedynie Eunapiosa z Sardes traktuje si¢ jako historyka i sofiste Sci-
Sle zwiazanego z kregiem filozoféw neoplatoriskich. Przy czym w jego przypadku neopla-
toniskich tropéw doszukiwano si¢ oczywiscie w ,,Zywotach filozoféw i sofistow”, natomiast
»Historia po Deksipposie” nie byla rozpatrywana pod tym katem. Mozna to zrozumiec,
poniewaz stan zachowania tego dziela nie pozwala na poglebione studia’. Natomiast po-
stacia, ktérej tworczos¢ historiograficzna nie byla dotad analizowana w kontekscie filozo-
ficznych inklinacji, jest Olympiodor z Teb.

‘Totopikol AGyor Olympiodora byly przedmiotem licznych studiéw’. Fragmenty
tej zaginionej pracy, znane z ,,Biblioteki” Focjusza (cod. 80), maja kilka wydan i przekla-

! Chociaz niektére zachowane fragmenty Historii po Deksipposie zawieraja tresci i cechy charakterystyczne
dla filozofii neoplatoriskiej, w szczegdlnosci dotyczy to relacji Eunapiosa o bitwie na rzeka Frigidus. Mialem
okazje pisac na ten temat szerzej w innym miejscu, vide: P. Ja nis z e w s k i, Eunapius of Sardis and the Solar Ec-
lipse During the Battle on the River Frigidus, [w:] Ebepyeotag yxdpiv. Studies Presented to Benedetto Bravo and
Ewa Wipszycka by Their Disciples,wyd. T. Derda,J.Urbanik, M. We¢ cowski,,, The Journal of Juristic Pa-
pyrology. Supplement I”, Warsaw 2002, s. 71-85.

Najwazniejsze opracowania to: E. A. Thompson, Olympiodorus of Thebes, ,,Classical Quarterly”
t. XXXVIII, 1944,5.43-52; J.F. M a t h e w s, Olympiodorus of Thebes and the History of the West (A. D. 407-425),
,Journal of Roman Studies” t. LX, 1970, s. 79-97; V. A.Sir a g o, Olympiodoro di Tebe e la sua opera storica, [w:]
Ricerche storiche ed economiche in memoria di Corrado Barbagallo,wyd.L. D e Ros a, t. I, Napoli 1970, s. 3-25;
B. B aldwin, Olympiodorus of Thebes, ., Antiquité Classique” t. XLIX, 1980, s. 212-231;F. Paschoud, Le
début de louvrage historique d’Olympiodore, [w:] ,,Arctos. Acta Philologica Fennicia”, Supplementum II, Studia
in honorem I. Kajanto, Helsinki 1985, s. 185-196; F. M. Clov e r, Olympiodorus of Thebes and the Historia Augu-
sta, ,,Bonner Historia Augusta Colloquium” 1979/1981, s. 127-156; A. Gille tt, The Date and Circumstances
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déw’. Sam autor nalezy tez do historykéw péznoantycznych czesciej pojawiajacych sie we
wspolczesnych badaniach. W tym miejscu proponuje jednak spojrzenie na dzieto Olym-
piodora od innej strony, jako na tekst historyka—filozofa, lansujacy neoplatoriska wizje
Swiata i dziejow. Dzielo autora, ktdry jak Zaden z historykéw péZnoantycznych manifesto-
wal swoim tekstem specyficzny Swiatopoglad. Dotad widziano w Olympiodorze historyka,
poete i polityka czaséw Teodozjusza II, w tym miejscu cheialbym pokazac go jako neopla-
toniskiego interpretatora historii.

Jednym z zadziwiajacych fenomendw kultury pdZnoantycznej bylo zaistnienie
w pierwszej polowie V w. grupy wybitnych autoréw, poetdw i politykéw zwiazanych z dwo-
rem cesarskim i pochodzacych z Gornego Egiptu. Laczy ich bardzo staranne, klasyczne
wyksztalcenie, Swietna znajomos¢ wielkiej literatury poganskiej, synkretyczne tendencje
religijne obecne w twdrczosci poetyckiej i — w wigkszosci przypadkéw — czynny udzial
w zyciu politycznym pafistwa. Trzon tej grupy stanowia: Nonnos z Panopolis, Cyrus z Pa-
nopolis i Pamprepios z Panopolis* oraz — interesujacy nas w tym miejscu — Olympiodor
z Teb.

Jeston jednym z lepiej znanych historykdw péZnoantycznych. Urodzil sie¢ miedzy 365
a380r.%, w412 r. wzial udzial w poselstwie dyplomatycznym do wladcy Hunéw, nastepnie
wiele podrézowal. Okolo 415 r. udal sie do Aten, ok. 421 r. odwiedzil Egipt, docierajac do
najodleglejszych jego zakatkéw. Prawdopodobnie w 425 r. byl w Rzymie, co by¢ moze na-
lezy laczy¢ z osadzeniem na tronie zachodniego cesarstwa Walentyniana III. Wiekszos¢
tych podrézy dyplomatycznych odbyl zapewne jako bliski wspdlpracownik dobrze nam
znanego Heliona®, ktry byl magister officiorum Wschodu w latach 414-427 i ktéry w imie-
niu Teodozjusza II proklamowal Walentyniana III cezarem w Tessalonice i augustem

of Olympiodorus of Thebes, ,,Traditio” t. XLVIIL, 1993, s. 1-29; A. B ald i n i, Eunapio, Olimpiodoro ed una tra-
dizione occidentale post—flavianea, ,Rivista Storica dell’Antichita” t. XX VIII, 1998, s. 149-181.

* Pomijajac najstarsze wydania (D. Hoeschel, Augsburg 1601; . Be k k e r, Berlin 1824-1825), odnoto-
wac trzeba klasyczne juz edycje: Fragmenta Historicorum Graecorum,ed. K.Miiller, t. IV, Paris 1868, s. 57-68;
Historici Graeci Minores,ed. L.Dindorf,t. I, Lipsiae 1870, s. 450-472; Olympiodoro Tebano, Fragmmenti sto-
rici, Introduzione, traduzione e note con in appendice il testo greco, wyd. R. Maisano, Napoli 1979;
R. C. Blockley, The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire, t. I-1I, Liverpool
1981-1983,t.I1, s. 151-220. Poza tym w uzyciu jest tezwydanie R. He nry’ e g o wramach calej Biblioteki: Pho-
tius, Bibliotheque, t. I (codices 1-84), texte établi et traduit par R. Henry, ,Les Belles Lettres”, Paris 1959,
cod. 80, s. 166-187. Istnieje tez przeklad: E. C.Skrzinskaja,,Istorija” Olympiodora, ,,Wizantijskij Wremen-
nik” t. VIII, 1956, s. 223-276; Focjusz, Biblioteka, t. 1, , kodeksy” 1-150, oprac. O. Jur e wicz, Warszawa 1986,
cod. 80, s. 119-132.

* Vide: A.Cameron, Wandering Poets: a Literary Movement in Byzantine Egipt, ,Historia” t. XIV, 1965,
s. 470-509; szereg pogladéw zweryfikowanych w: A. Cam e r o n, The Empress and the Poet: Paganism and Poli-
tics at the Court of Theodosius I1, ,,Y ale Classical Studies” t. XX VII, 1982, s. 217-289. Wazna jest teZ praca Enri-
co Livrea, poswigcona Nonnosowi z Panopolis i stawiajaca hipoteze pogarisko—chrzescijanskiego synkretyzmu
w twérczosci tego samego Srodowiska: E. Livre a, Il poeta ed il vescovo. La questione nonniana e la storia, ,Pro-
metheus” t. XIII, 1987, s. 97-123; cf. idem, Chi e l'autore della ,, Blemyomachia™ (P. Berol. 5003)?, ,,Prometheus”
t. 11, 1976,s. 97-123. Na temat Pamprepiosa vide: M. S al a m o n, Pamprepiusz z Panopolis— pisarz, profesor, po-
lityk, obrorica pogaristwa w cesarstwie wschodnim, [w:] Studia classica et byzantina Alexandro Krawczuk oblata,
Krakéw 1996, s. 163-195.

3 Chronologia zycia i dziatalnosci autora za wymienionymi wyzej artykutami, gléwnie Thompsona, Mattew-
saiGilletta;cf. W.Hae dicke [w:] Real-Encyclopdidie t. XVIII, 1942, s. v. Olympiodoros, 11, kol. 201-207; The
Prosopography of the Later Roman Empire, ed. J. R. M artindale, t. I, Cambridge 1980, s. v. Olympiodorus
(of Thebes) 1.

¢ PLRE, t. IL, s. v. Helion 1.
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w Rzymie w 425 r.” Podréze i shuzba w dyplomaciji cesarstwa przyniosly Olympiodorowi
dobra znajomos¢ ziem imperium oraz bardzo dobre rozeznanie w wypadkach politycz-
nych toczacych si¢ w zachodniej czesS¢ paristwa, co jest prawdziwym kuriozum w przypad-
ku greckojezycznego historyka poZnoantycznego. Liczne podrdze oraz wiele dygresji na
ich tematw tekscie ‘lotopikoi Adyoisprawily, Ze Jacques S ch am p nazywa Olympiodo-
ra: ,Hérodote du V¢ siécle”®,

Jestjeszcze jeden powdd, ktéry sprawia, ze osoba Olympiodora zwraca uwage. Mimo
wysokiej pozycjii czynnego udziatu w kreowaniu polityki pafistwa w dobie rzadéw poboz-
nego chrzescijanina — Teodozjusza II, autor byl poganinem. Focjusz wyraZnie pisze bo-
wiem o Olympiodorze: "EAAnv thv Opnokeiav’.

Olympiodor to jednak nie tylko aktywny dyplomata i zapalony podréznik. Charakte-
ryzuje go bowiem réwniez ozywiona dziatalnosé literacka. Focjusz podkresla nawet'’, ze
byt on ,,poeta, jak sam powiada, z zawodu” (mointrig, wg abtdg Pnot, T6 EmTridevpa).
Z tworczosci poetyckiej Olympiodora nie zachowalo si¢ niestety nic poza jednym hek-
sametrem przytoczonym przez Focjusza''. Poza tym Olympiodor napisal jednak
i "lotopikol Adyor — ,,Opowiesci historyczne” (,,Ksiegi historyczne” — bo i tak mozna
rozumieé grecki tytul), obejmujace wspélczesne mu wydarzenia z lat 407'*-425. Praca
skladala si¢ z 22 ksiag i byla dedykowana Teodozjuszowi II. Data powstania dziela jest
przedmiotem wielu dyskusji. Pewnym terminem ante quem jest Smier¢ Teodozjusza 11
w 450 1., zaS terminus post quem stanowi ostatni wspomniany przez autora fakt, czyli intro-
nizacja Walentyniana III w 425 r. Ustalenie dokladniejszej chronologii nie jest latwe.
E. A. Thompson® sugerowal, ze tekst powstal krétko po 425 r., zapewne przed rokiem
427, a na pewno przed 429, czyli przed nielaska (427 r.) i upadkiem (429 r.) Bonifacjusza,
ktérego wychwala Olympiodor (fr. 25, 53, 55-56)'*. Niestety argumenty te mozna podwa-
zyé. Andrew Gillett” wskazuje na lata czterdzieste V w. jako czas, gdy powstaly

‘Totopikol Adyou. Przestanki za tym przemawiajace sa dwie. Sokrates piszacy krétko po
439 r. swoja ,,Historie koScielng” nie znal pracy Olympiodora, korzystal z niej natomiast
Filostorgios i Sozomenos. Czas dzialalnosci Filostorgiosa jest réwniez przedmiotem wielu
dyskusji, Sozomenos jednak napisal , Histori¢ koScielna” zapewne w 449/450 r. A zatem
Olympiodor musial dziala¢ w uchwytnym dla nas okresie migdzy powstaniem pracy Sokra-
tesa i Sozomenosa'®. Drugi argument wyplywa ze wzmianki Olympiodora (fr. 18)'7 o spu-
stoszeniu Sycylii przez barbarzyficow. Moze by¢ to aluzja albo do pirackiego ataku

T Cf. A Gillett, op. cit., s. 14.

8 1.S cham p,Photios historien des Lettres. La Bibliotheque et ses notices biographiques, ,,Les Belles Lettres”,
Paris 1987, s. 179.

® Focjusz, cod. 80, prologus.

10 Ibidem.

! Thidem, fr. 57;cf. E.A. Thom pson,op.cit.,s. 45.

12 Usitowano zakwestionowad t¢ date, twierdzac, ze praca Olympiodora byta kontynuacj dzieta Eunapiosa
izaczynala si¢ od 405 r., pomyst ten nie zostal jednak zaakceptowany. Na ten temat vide: D. F. B u c k, Dexippus,
Eunapius, Olympiodorus: Continuation and Imitation, ,Ancient History Bulletin” t. I, 1987, s. 48-50.

3 E.A.Thompson,op.cit,s. 44.

4 Chociaz s inne sugestie.

5 A Gillett,op.cit., s. 2-12.

16 Ten argument, jako klasyczny argument ex silentio nie jest co prawda zbyt mocny. Sokrates generalnie ko-
rzysta z mniejszej niz Sozomenos liczby Zrédel, mégl tez po prostu pracy Olympiodora nie zna¢, chociaz istniala
ona juz w jego czasach.

17 W calym artykule postuguje si¢ numeracja fragmentéw wedlug wydania R. Maisano.
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z 437/438 1., albo do najazdu Genzeryka z 440/441 r. Wszystko wskazuje zatem na to,
ze 'Totopikol AGyotr Olympiodora powstaly w latach czterdziestych IV stulecia'®.

Podstawa wszelkich studiéw nad Olympiodorem jest —wobec zaginigcia pierwotne-
go tekstu—wyciagz ‘Iotopikol Adyou, sporzadzony przez nieocenionego patriarche Fo-
cjusza™. Chociaz jest on bardzo obszerny, to z pewnoscia stanowi jedynie drobny utamek
w stosunku do pierwotnego dziela. Focjusz dokonujac tego wyciagu kierowal si¢ wyraZnie
trzema przestankami. Po pierwsze, chcial w skrécie uchwycic tok narracjii przedstawic za-
rys wydarzen politycznych, o ktérych opowiadal Olympiodor. Po drugie, skrzetnie wyno-
towal duza liczbe dygres;ji i ekskurséw autora na najprzerdzniejsze tematy. Ten anegdo-
tyczny material wyraZnie interesowatl patriarche. Po trzecie, Focjusz wydobyl z tekstu au-
tobiograficzne wzmianki Olympiodora. Stad wlasnie stosunkowo duzo wiemy o jego zyciu
i dzialalnosci. Dla przykladu, Focjusz nie pominal nawet informacji o papudze, ktora au-
tor mial przez 20 lat i ktéra umiala taficzy¢, spiewac i wola¢ ludzi po imieniu (fr. 48).

Prawie kazdy fragment pracy Olympiodora Focjusz poprzedza bezposrednim odwo-
laniem do jego osoby, piszac na przyklad: ,,autor kresli dzieje” (StaAapBdver toivuv)™,
,»w dalszym ciagu autor opowiada” (8t1 SreAappdver)*, historyk powiada, ze styszal od
pewnego znakomitego Rzymianina, Waleriusza” (6t1 6 iotopikdg ¢nov mopd
Obaicpiov)®, ,historyk opowiada o swojej podrézy morskiej” (8t1 6 i0Topikdg TEpl
100 oikeiov SradapPdvwv)* itd. W sumie tych odwolar jest kilkadziesiat. Wynika z te-
€0, jak si¢ zdaje, ze Focjusz uwaznie przeczytal tekst Olympiodora, wybral z niego intere-
sujace go epizody i strescil ich tekst w przypadku gléwnego toku narracji oraz zacyto-
wal drobniejsze dygresje. Mamy wiec streszczenie i wypisy. Pozwala to sadzi¢, ze mate-
rial dygresyjny podany przez Focjusza jest bardzo bliski pierwotnemu tekstowi Olym-
piodora.

Wyjatkowaliczbairola dygresji w zachowanych fragmentach tekstu Olympiodoranie
jest jednak tylko skutkiem wyboru dokonanego przez Focjusza. Sam Olympiodor wyraZ-
nie podkreslal bowiem, ze nie tworzy dziela historycznego, a jedynie zbiera material
dla innych historykéw, a wiec, ze jego praca to nie historia, ale material do historii
(o0 ouyypadhy —— &rrda GAn cvyypadic)™. Ten topiczny zwrot jest w tym przypad-
ku tyle uzasadniony, ze autor rzeczywiscie z wielkim upodobaniem gromadzil w licz-
nych dygresjach bardzo obfity i réznorodny material. Sa to ekskursy etymologiczne, geo-
graficzne, ale tez opisy zwyczajow, charakterystyki oséb i rézne inne ciekawostki. Wlasnie

% Data znana z: Prosper, Epitoma Chronicon, wyd. Th. Mo m m s e n, MGH, Auctores antiquissimi t. IX,
s. 341-485, rodz. 1330, 1332.

19 Chociaz pierwsza polowa pracy mogla powstaé nieco wezesniej, w latach 420-430, vide: A. Baldini,
Considerazioni sulla cronologia di Olimpiodoro di Tebe, ,Historia” t. XLIX, 2000, s. 488-502.

% Na temat techniki pracy Focjusza vide nastepujace studia: J. Schamp, op. cit, s. 173-179;
W.T.T r e a d g o ld,The nature of the Bibliotheca of Photius, ,Dumbarton Oaks Studies”, 18, 1980 (Olym-
piodor, s. 61, 100-101); T. H 4 g g, Photios als Vermittler antiker Kultur. Untersuchungen zu der Technik des Refe-
rierens und Excerpierens in der Bibliotheke, ,Studia Graeca Uppsaliensia” t. VIIL, Uppsala 1975; idem, Photios
at Work: Evidence from the Text of the ., Bibliotheca”, ,,Greek, Roman and Byzantine Studies” t. XIV, 1973,
s.212-222.

z Focjusz, cod. 80, fr. 1.

22 Ibidem, fr. 22.

2 Ibidem, fr. 33.

2 Ibidem, fr. 35.

Ibidem, prologus.

B
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w tych dygresjach znajduja si¢ interesujace nas wzmianki historyka o magicznych po-
sagach, o theurgii neoplatoriskiej, o epifanii Uranii i o Wyspach Szczesliwych. W sumie
skladaja si¢ one na zwarty i przemyslany obraz. Jednak aby go zrozumie¢, trzeba przyj-
rze¢ si¢ na wstepie sSrodowisku i kontaktom autora. Bardzo ciekawe i istotne sa bo-
wiem zwiazki Olympiodora z kregiem sofistow i neoplatonikdw ateriskich oraz dworem
cesarskim.

Nasz historyk odgrywal jakas znaczaca role w tym pierwszym kregu. Wiemy, ze pod-
czas swojego pobytuw Atenach (ok. 415 r.) Olympiodor przyczynil si¢ do tego, iz Leontios
objal kierownictwo katedry sofistyki w miescie. Tu tez autor poznali potem opisal obrzedy
,nadawania plaszcza” nowemu adeptowi szkoly*. Przyjaciel Olympiodora, gramatyk Fil-
tatios™ byt slynnym w Atenach bibliofilem, ktérego miasto uczcilo posagiem™. Inny przy-
jaciel Olympiodora, wspomniany Leontios z Aten, to zapewne ojciec Athenais, przyszlej
cesarzowej Aelii Eudocji29. Zreszta z rodzing cesarska laczy Olympiodora réwniez inna
postaé. W jednym z fragmentéw (fr. 33) — zajme si¢ nim dalej — autor powoluje si¢ na
Waleriusza, ktéry opowiadal mu o wydarzeniach w Tracji. Waleriusz 6w to pewnie brat ce-
sarzowej Athenais—Eudocji, ktry w 421 r. byl namiestnikiem Tracji*’. Wydaje si¢ zatem,
ze Olympiodor byl blisko zwigzany z atefiskimi intelektualistami oraz z elitq wladzy cesar-
stwa wschodniego, najpierw jako wspdtpracownik Heliona, potem zas jako osoba zaprzy-
jaZzniona z rodzing cesarzowej.

W intelektualnym wymiarze najbardziej istotne sa jednak zwigzki Olympiodora
z jednym z najwiekszych filozoféw neoplatoriskich epoki, Hieroklesem z Aleksandrii™,
uczniem kierownika szkoly ateriskiej — Plutarcha z Aten (zm. ok. 432 r.). Hierokles byl
autorem traktatu ,,O opatrznosci i przeznaczeniu” (Ilepi mpovoiog kal elpoppévng)
w siedmiu ksiegach. Praca ta zaginela, znamy ja jednak dzieki Focjuszowi, ktdry w swojej
,Bibliotece” poswiecil jej az dwa streszczenia (cod. 214 i 251)**. W pierwszym (cod. 214)
dos¢ ogdlnie scharakteryzowal cala prace, w drugim zas (cod. 251) dokladniej strescil duze
fragmentyz ksiegi pierwszej, drugiejitrzeciej. Na marginesie swojego pierwszego wyciagu
Focjusz podat tez istotna informacje, ze Hierokles (cod. 214): ,,w ksiazce obiera sobie za
sedziego (kpitijv) Olympiodorai przedstawia go jako tego, ktéry dal mu punkt wyjscia do
napisania dziela, jako czlowieka rozmilowanego w filozofii (¢xovta tod $riocodeiv
épwta) i wielce doswiadczonego w wiedzy politycznej (o0 pfv o0& Tfg¢ moAlTikHg
oodiag dmreipov). Wyrdznil sie on w poselstwach rzymskich, zmuszajac liczne i bardzo
ludne plemiona barbarzyfiskie do uleglosci wobec Rzymian, co mu przyniosto u nich duzo
najwyzszych zaszczytow. Taki jest Olympiodor, ktéremu autor [tj. Hierokles — PJ] zade-
dykowat to dzielo, a w koficu pierwszej ksiegi wyrazil slowa pocieszenia z powodu Smierci

% Ibidem, fr. 35-36.

¥ PLRE, t. IL, s. v. Philtatius.

3 Focjusz, cod. 80, fr. 40.

¥ PLRE, t. 11, s. v. Leontius 6; cf. A. Gillett, op. cit., 15.

30 Cf. ibidem, s. 15-16.

1O Hieroklesie vide: A. Elter, Zu Hierokles dem Neuplatoniker, ,Rheinisches Museum fiir Philologie”
t.LXV,1910,s.175-199; 1. H a d o t, Le probleme du néoplatonisme alexandrin. Hiérocles et Simplicius, Paris 1978;
N.Aujoulat,Surlavie et les oeuvres de Hiérocles: Problémes de chronologie, ,Pallas”, 23,1976, s. 19-30; PLRE,
t. IL, s. v. Hierocles 1.

2 Photius, Bibliothéque, thum.iwyd. R. He nry, t. IIL, ,,Les Belles Lettres”, Paris 1962, cod. 214, s. 125-130.
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jego adoptowanego syna”>. W zgodnej opinii wspélczesnych badaczy’* Olympiodorem

wspomnianym przez Hieroklesa byl nasz historyk z Teb.

Z relacji Focjusza wynika, ze stojacy u szczytu stawy i powodzenia Olympiodor stracil
adoptowanego syna. Cios ten zainspirowal jego przyjaciela Hieroklesa do napisania po-
cieszenia w formie traktatu ,,O opatrznosci i przeznaczeniu”. W tekscie tego utworu
znajduje si¢ fragment, ktéry wydaje si¢ by¢szczegdlnie istotny z punktu widzenia stosunku
Olympiodora do swiata fizycznego i fenomendéw w nim zachodzacych. Hierokles méwi tu
o trzech rodzajach bytéw rozumnych (Aoyikd): bytach niebiariskich i boskich (o0pdavia
te kol Beolg), bytach eterycznych i demonicznych (aifépid te kol dyoaBoig
datuovag) oraz bytach ziemskich i duszach ludzkich (mepiyeird te {Qo kol dvBpwmivag
Yoy dg). Sposréd nich byty demoniczne pelnia role posrednikow i zwiastunéw. ,, Te rodzaje
bytéw — pisze dalej Hierokles — tworza jeden byt, czy tez jeden organizm (¢v £vi (O
A xop®), sa one ze soba polaczone, lecz zachowuja odrebnos¢ natury i nie ulegaja zmie-
szaniu w swej jednosci i wzajemnym zwiazku. Kierowanie nizszymi bytami nalezy do tych,
ktore sa nad nimi, a ponad wszystkim kréluje Bog, ich ojciecistwdrca. I to ojcowskie pano-
wanie uwaza si¢ za istniejaca opatrznosc; ona daje kazdemu rodzajowi bytéw to, co mu si¢
nalezy”. Hierokles wyklada zatem Olympiodorowi m.in. klasyczna teorie sympatheii,
czyli wspdlodczuwania jednego, wielkiego organizmu Swiata, w wersji neoplatoriskiej naj-
lepiej znana z ,,Ennead” Plotyna®’. Hierokles zamieszcza ja w tekscie adresowanym do Te-
bariczyka, ktéry w swoich ‘Iotopikol Adyor réwniez nia si¢ poshuzyl.

Olympiodora mozna co prawda laczy¢ posrednio z inna koncepcja rzeczywistosci,
zdawaloby sie, kraficowo odmienna od wyzej zaprezentowanej. Thompson, piszac™®
o neoplatoriskim charakterze wyksztalcenia i Swiatopogladu Olympiodora, wskazuje
m.in. na ustep ,,Historii nowej” Zosimosa (V, 35,5)39 inakomentarzMendelssohna
do niego™. Zosimos, majac na mysli brzemienny w skutki upadek Stylichona, méwi
tu: ,, Tak jakby te nieszczescia nie wystarczyly, aby nasyci¢ panujacego wtedy demona
(epmAfoal Tov <td 6Aa> téte ouvéyovta daipova) — uosobienie bezboznosci, ktd-
ry niepokoit cala ludzkos¢ daleka od religijnosci, do poprzednich wydarzen dolaczylo sie
jeszcze i to”.

Mendelssohn — a za nim i Thompson — sugeruja, ze zdanie to zaczerpnal Zosimos
z Olympiodora, a wzmianka o zlym demonie kierujacym swiatem jest typowa dla neopla-
toniskiej demonologii*. Zreszta Zosimos nieco dalej (V, 41,5), tez w tekscie zaleznym od
Olympiodora, wraca do tej samej koncepcji. W kontekscie problemdw, jakie mieli w oble-

33 W calym artykule cytaty z Biblioteki Focjusza w jezyku polskim podaje w thumaczeniu O. Jurewicza.
Zaznaczam tylko miejsca, w ktérych polski przeklad jest biedny.

¥ Cf.R.Henr y, op.cit., t. III, 5. 243; PLRE, t. I1, s. v. Olympiodor (of Thebes) 1; takze wigkszos¢ wymienio-
nych wyzej artykuléw poswigconych Olympiodorowi.

3 Focjusz, cod. 214,

* Ibidem.

37 Plotinus, Enneads, vol. I-VI, wyd. A.H.Armstrong,,The Loeb Classical Library”, London 1966 nn.;
przekl.: Plotyn, Enneady, t. I-1I, przekl. i oprac. A. Krokiewicz, Warszawa 1958, IV, IV, 32.

¥ E.A. Thompson,op.cit., s. 43.

¥ Zosime, Histoire nouvelle, t. I-I1L, thum. i wyd. F. Paschoud, ,Les Belles Lettres”, Paris 1971-1989;
przeklad: Zosimos, Nowa historia, ttum. H. Cichocka, oprac. E. Wipszycka, Warszawa 1993.

%0 Zosimi comiti et exadvocati fisci , Historia nova”, wyd. L.M end elss o h n, Leipzig 1887 (reprint, Hilde-
sheim 1967).

M Cf.Henry, op. cit,, t. I, s. 244-246.
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zonym przez Alaryka Rzymie urzednicy zbierajacy od senatoréw pieniadze na okup, autor
pisze, ze nie powiodlo si¢ to: ,czy to dlatego, ze ukryto jakas czes¢ débr, czy dlatego ze
miasto jakos bardzo zbiednialo z powodu chciwosci kolejnych wladcow. Wystepny demon
(@rrtriprog daipwv), ktéremu udalo sie kierowac losami ludzkimi, doprowadzil na szczyt
nieszczescia tych, ktérzy peili wtedy w miescie te funkcje”.

Hierokles pouczal Olympiodora, ze wszystkie byty rozumne zespolone w jeden
wspdlodczuwajacy organizm sa kierowane Boska Opatrznoscia. Zosimos natomiast, po-
stugujacy si¢ tekstem Olympiodora, pisze o zZlym demonie rzadzacym swiatem. Kto zatem
rzadzi Swiatem, Opatrznos¢ czy zly demon? Na gruncie filozofii neoplatoriskiej nie istnie-
je jednak sprzeczno$é pomiedzy tymi dwiema koncepcjami. Istoty demoniczne®, czy-
niac rzeczy przez ludzi odbierane jako zle i bolesne w skutkach, uczestnicza w planach
Opatrznosci, ktéra nawet nieszczescia wykorzystuje do wlasnych, sobie tylko znanych ce-
I6w. Ograniczony w swojej naturze czlowiek nie jest w stanie zrozumieé¢ celu dzialaf
Opatrznosci, za ktora odpowiadaja wyplywajace z Nous watki rozumne — Adyou, spetnia-
jace w Swiecie zmyslowym dwojaka funkcje: kreacyjna i zarzadzajaca (i te mozna nazwac
Opatrznoscia)®. Jezeli wigc dwa elementy tej samej koncepcji Opatrznosci zbiegaja sie
z dwoch kierunkéw (Hierokles i Zosimos) w tekscie i osobie Olympiodora, moze nie by¢é
to dzielem przypadku i pod tym katem trzeba bedzie spojrze¢ na zachowane fragmenty je-
go dziela. Autor wyrdst w sSrodowisku, ktére wierzylo w scista, organiczna wieZ zespalajaca
istoty boskie, demoniczne iludzkie, ktérymi kieruje Opatrznos¢. WieZz owa postuzy Olym-
piodorowi do wyjasnienia roli magicznych posagéw i praktyk theurgicznych.

Do najciekawszych dygresji w przekazanych przez Focjusza fragmentach pracy
Olympiodora naleza bowiem dwie wzmianki o cudownych posagach, ktdre bronia przed
réznymi nieszczeSciami. W pierwszej z nich Olympiodor pisze o posagu ustawionym
w okolicach Regium, na poludniowych kraficach Italii. Mial on strzec Sycyli¢ przed kle-
skamiinajazdami. Ekskurs na ten temat pojawia si¢ w tekscie w zwiazku z nieudang proba
przeprawy na wyspe, jaka po opuszczeniu zlupionego Rzymu przedsiewzial Alaryk ijego
Wizygoci. Focjusz w ten sposob przedstawia stowa Olympiodora (fr. 18):

»Regium jest stolica Bruttium; stad, méwi pisarz, Alaryk chcial przeprawic si¢ na Sy-
cylie, lecz natrafil na przeszkode: wznosil si¢ tam, powiada, swiety posag, ktéry uniemoz-
liwil przeprawe. Ustawili go dawno temu ludzie, by zazegnywal lawe wydobywajaca si¢
z Etnyistanowil dla barbarzyficéw zapore w przeprawie przez morze. W jednej nodze po-
sagu palil si¢ nieustannie ogien, w drugiej bilo Zrédlo, ktdre nigdy nie wysychalo. Pézniej,
kiedy zniszczono posag, Sycylia zaczela ponosic szkody i od Etny, i ze strony barbarzyn-
céw. Posag obalit Asklepios, mianowany zarzadca majatkéw sycylijskich Konstancjusza*
i Placydii”.

Focjusz dwukrotnie w tym fragmencie powoluje si¢ na Olympiodora, piszac najpierw
dnoiv 6 iotopikdg, a potem tylko wtracajac slowo ¢pnoi. Zdaje si¢ to oznaczac, ze jestes-

0 demonologii neoplatoriskiej vide np.: H. L e wy, Chaldaean Oracles and Theurgy. Mysticism, Magic and
Platonism in the Later Roman Empire, wyd. M. T ar dieu, ,Etudes Augustiniennes”, Paris 1978, s. 259-309.

# Plotyn, Enneady, 11, III, 3. W calym artykule odnosnie Plotyna i neoplatonizmu korzystam z: The Cam-
bridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, red. A . H. Ams trong, Cambridge 1967, w szcze-
gblnosci idem, Plotinus, s. 193-268 (o logoi i Opatrznoscei, s. 251 nn.} i A. C. Lloyd, The Later Neoplatonists,
s. 269-325. Vide tez: D. Dembifdska-Siury, Glosa do zagadnienia logosu i logoi w Enneadach Plotyna,
[w:] Wartos¢ bycia. Wiadystawowi Strozewskiemu w darze, Warszawa—Krakéw 1993, s. 406-421.

# Autor polskiego przekladu, Oktawiusz Jur e wicz pisze o Konstantynie, tymczasem tekst grecki wyraz-
nie podaje: Kwvotavtiov.
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my tu bardzo blisko oryginalnego tekstu, ktory Focjusz parafrazuje, zapewne z wykorzy-
staniem slownictwa, a moze i calych zwrotéw zaczerpnigtych z dziela Olympiodora. Ter-
minologia Olympiodora jest zas wyjatkowo wazka. Autor, chcac wyjasni¢ przyczyny, dla
ktorych Alaryk nie przeprawil sie z Regium na Sycylie, méwi, Ze zamiary przeprawy zosta-
ly powstrzymane: PouvAdpevov meparwBfvar émoyeBfivar. Na nasuwajace si¢ od razu
pytanie, przez co lub kogo, historyk odpowiada piszac o stojacym tu posagu — &yoaApo —
— lotdpevov, ktdry uniemozliwil przeprawe — ékdAvoe thv mepaiwotv. Nastepnie
Olympiodor przywoluje zwiazana z posagiem opowies¢ (w¢ pvBoioyel) i méwi: mopda
TOV gpyaiwv gnotpdmaiév te tod amd thg Aitvng mupdg kal mPog kOALoLY
mapédov dia Bardoong PapPapwv (fr. 18).

Poniewaz wczesniej Focjusz, majac na mysli Olympiodora, pisal pnoiv 6 iotopikdc,
toizwrot w¢ puBoioyei musi pochodzié od Tebanczyka. To Olympiodor zatem, powotu-
jac si¢ na starodawne opowiesci, méwil, ze posag byl arotpémailov wystawionym przez
ludzi w dawnych czasach jako zabezpieczenie przed ogniem z Etny i najazdami zza morza.
Nie jest przypadkiem, ze Olympiodor wymienia te dwa zywioly — ogiefi i morze, poniewaz
zaraz dalej, opisujac sam posag powie, ze w jednej jego nodze stale plonal ogiedi, z drugiej
zas wyplywala woda: év yap t¢ €vi modl nip dxolpntov étlyyave, kal &v 1@ ETépw
G0wp adrdadBopov (fr. 18). Réwniezinogi, jako symbol mocnych, trwalych podstaw poja-
wiaja sie tu nieprzypadkowo. Posag nabiera przez to magicznego znaczenia, broniac Sycy-
li¢ przed ogniem Etny iwrogami przybywajacymizza morza, staje si¢ jednoczesnie symbo-
lem wyspy oblanej wodami, a od wnetrza trawionej ogniem. Znaczace jest tez uzycie
w tekscie przymiotnika amotpématoc” w odniesieniu do stowa dyaApe (&yeipo
gnotpénaiov). Przymiotnik ten jest bowiem réwniez przydomkiem Apollona jako opie-
kuna, protektoraibdstwa odwracajacego wszelkie zlo. Tak tez okreslano ofiary oczyszcza-
jace i pokutne jednoczesnie, zwiazane na przyklad z wielkimi klgskami i nieszczesciami.
W tym kontekscie zrozumiale staje si¢, co Olympiodor ma na mysli, gdy méwi, ze po-
sag zmienil zamiary Alaryka i ten nie przeprawil si¢ na Sycylie. Magiczna sila zamknieta
W posagu, strzegaca wyspy przed ogniem Etny i najeZdZcami zza morza, odmienila plany
barbarzyricy.

Charakterystyczne w tym miejscu dla Olympiodora jest podkreslenie magicznego od-
dzialywania na samego Alaryka, a nie na przyklad na zywioly swiata fizycznego. Oryginal-
nos¢ tego ujecia widzimy w poréwnaniu z analogiczng sytuacja opisang przez wspolczes-
nych Olympiodorowi historykéw Kosciola. W tym przypadku wydarzenia zwiazane sa
znieudana przeprawa Gainasa przez Hellespont do Azji w 400 r. Wtedy (23 grudnia 400)
sztorm zniszczyl flote Gainasa i uniemozliwil mu to przedsiewziecie, co w konsekwencji
spowodowalo upadek rebelianta. Sokrates (HE, VI, 6)* w tym miejscu, majac na mysli 6w
sztorm, pisze o cudzie Bozej Opatrznosci (to0 Beod mpovoing Bovpaotov €pyov). Na-
tomiast Sozomenos (HE, VIII, 4)47 powiada, ze to Bog przechylil szale losu na ko-
rzy$¢ Rzymian (kai t@de amrvro Oela pomn kavtadbo tdv "Popaiwv xpnoopévev).
W obu przypadkach sila metafizyczna dzialala na zywiol Swiata fizycznego i ten uniemozli-

% G.Liddell,R.Scott,s.v.&notpémaiog —np. Oeol &notpémaioruPlatona (Prawa, 854 B)iuPauza-
niasza (IT, 11, 2).

% Sokrates, Kirchengeschichte, wyd. G.Ch. Han s e n, mit Beitrigenvon M. S i rin j a n, ,Die Griechischen
Christlischen Schriftsteller der Ersten Jahrhunderte”, Berlin 1995, s. 321.

Y7 Sozomenus, Kirchengeschichte, wyd. J. Bi d e z, eingeleitet, zum Druck besorgt und mit Registern verse-
hen von G. Ch. Hansen, , Die Griechischen Christlischen Schriftsteller der Ersten Jahrhunderte”, Berlin
1960, s. 356.
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wil Gainasowi przeprawe. Z tej perspektywy uderza oryginalnosé Olympiodora, uktérego
moce metafizyczne, za posrednictwem magicznego posagu, oddzialuja bezposrednio na
Alaryka, ktéry wbrew wszelkiej logice zarzuca plany przeprawy.

Skadinad wiemy, ze rzeczywiscie nad Ciesnina Messyfiska stal posag i to juz od bar-
dzo dawna. Zachowala si¢ bowiem inskrypcja*® Publiusza Popilliusza Laenasa, konsula
132 r. p. n. e., na ktérej wymieniono miasta i inne punkty orientacyjne na drodze z Kapui
do Regium. Sa to w kolejnosci: Kapua, Muranum, Cosentia, Valentia, dalej dwa miejsca
okreslone jako ad fretum oraz ad statuam i na koniec Regium. Pomiedzy Vibo Valentia
i Regium jest miejsce oznaczone jako ,,do ciesniny, do posagu”. Na drodze z Kapui do Re-
gium, jeszcze przed tym ostatnim miastem, nad sama cieSning stal zatem jakis powszech-
nie znany posag®’.

Inskrypcja Laenasa potwierdza usytuowanie posagu nad ciesnina, ale po jej italskiej
stronie. W kontekscie relacji Olympiodora pojawia si¢ w zwigzku z tym pewien istotny
problem. Jezeli bowiem posag mial bronic Sycylii przed najazdami zza morza i erupcjami
Etny, to dlaczego stal po kontynentalnej stronie ciesniny? Jest to nielogiczne, skoro posag
strzeze wyspy stojac na ladzie stalym. Chyba zeby w rzeczywistosci posag bronil brzegéw
Italii przed ogniem Etny i najeZdZcamiidacymi od strony morza. Oznacza to, ze Olympio-
dor, ktdry chcial wyjasni¢ dlaczego Alaryk nie przeprawil si¢ na Sycylie, dostosowat starg
opowies¢ do tej sytuacji.

Jest i inne zastrzezenie do relacji Olympiodora. Autor wyraznie méwi, ze kiedy po-
tem (botepov), tj. po nieudanej przeprawie Alaryka z 410 r., Asklepios zburzyl posag, Sy-
cylia ucierpiala, i od ognia Etny, i ze strony barbarzyricéw (fr. 18). Oznacza to, ze po Alary-
ku (410 r.), ale przed spisaniem pracy Olympiodora, Sycyli¢ nawiedzil wybuch Etny i na-
jazd barbarzyficow. Tymczasem nie slyszymy o takich wydarzeniach bezposrednio po wy-
prawie Alaryka. Pierwszy najazd barbarzyficéw na Sycylie, jaki wchodzi w rachube, to albo
piracki atak z 437/438 r., albo wyprawa Genzeryka, krola Wandaléw z 440/441 r. Na tej
podstawie przesuwa si¢ czas powstania pracy Olympiodora na po 441 r.>’ Pisalem wyzej, ze
iinne przeslanki wskazuja, iz praca Olympiodora powstala w latach czterdziestych V w.
Z drugiej strony adnotacja o pdZniejszym najezdzie barbarzyficéw i wybuch wulkanu mo-
ze by¢ glosa z marginalidw, ktdra przedostala si¢ do tekstu i dalej do wyciagu Focjusza,
za czym moze przemawiac wtracone stowo ,,potem” (botepov). Czy jednak datujemy pra-
ce Olympiodora na przelom lat dwudziestych i trzydziestych IV w., czy tez na lata czter-
dzieste tego samego stulecia, nie ma to wigkszego znaczenia dla naszej interpretacji te-
go ustepu.

Posag z Regium nie byl jedynym cudownym posagiem, o jakim pisal Olympiodor.
Druga podobna wzmianka znajduje si¢ nieco dalej (fr. 33-34). Olympiodor opowiada tu
owydarzeniu, jakie znal z relacji Waleriusza, znakomitego Rzymianina i namiestnika Tra-
cji, ktéry mowil mu ,,0 Swietych posagach ze srebra, przeznaczonych do powstrzymywa-
nia barbarzyficéw” (mepl avdpidvtov &pyvpdv teteieouévev €ig PoapPdpwv
gmokdAvolyv). Otéz w czasach Konstancjusza, w miejscu uwazanym za swigte (iepov
elvar v témov), odkopano trzy posagi poswiecone zgodnie ze starozytnym obrzedem
(€% apyoiog tedetric avipravroag €v abt® adrepdabar). ,Mialy one ksztalt barba-

#® CIL, X 6950 = ILS (Dessau), 23.

¥ Barrington Atlas of the Greek and Roman World, ed. by R. J. A. Talbe rt, Princeton University Press,
2000, mapa 46.

% A.Sirago,op.cit,s. 14.
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rzyniski; z rekami przy biodrach, ubrane w kolorowe szaty na sposéb barbarzyriski, mialy
dlugie wlosy na glowie i byly zwrdécone twarza ku péinocy, to znaczy w kierunku ziem bar-
barzyfiskich. Gdy w kilka dni péZniej zabrano statuy, cale plemi¢ Gotéw rozbieglo si¢ po
Tracji, a nieco potem Hunowie i Sarmaci najechali Iliri¢ i sama Tracje, poniewaz to swiete
miejsce lezalo miedzy Tracja i Iliria; owe trzy posagi, wydaje si¢, zostaly poSwigcone prze-
ciw wszystkim plemionom barbarzyfiskim” (kal €Qker TV TPIOV AvOpLdvTWY
0 Gp1Ouog kate movtog teteAéabon PapPapov).

Caly ten passus wywoluje liczne kontrowersje natury chronologicznej™. Autor nie
precyzuje bowiem, za ktorego Konstancjusza wykopano posagi. Zdania sa podzielone.
Wydaje sie, ze chodzi o Konstacjusza IT (337-361), jak sadzi wiekszos¢ badaczy’>. W gre
wchodzi jednak réwniez Konstancjusz I1I (421), ktéry co prawda nad Tracja nie panowal,
ale ktérego Olympiodor wymienia wielokrotnie. Pewniejsze jest natomiast, ze Waleriusz,
ktory opowiedzial o wydarzeniu Olympiodorowi to — jak pisalem wyzej — brat cesarzo-
wej Aelii Eudocji, namiestnik Tracji w 421 r.

W tym ekskursie, podobnie jak w poprzednim, poswigconym posagowi w Regium,
jest zawarta ta sama, charakterystyczna dla Olympiodora, gleboka wiara w zbawienna dla
calego panstwa moc theurgicznych praktyk, zwigzanych ze swietymi posagami. Praktyki te
maja wyraznie magiczny charakter. Autor podkresla, ze byly to swiete posagi, ze odnale-
ziono je w Swietym miejscu, ze zakopano je tu zgodnie ze starozytnymi obrzedami, ze mia-
ly one barbarzyriski wyglad i byly zwrdcone twarza na polnoc. Posagi byly trzy, trzy tez ludy
najechaly na imperium po ich odkopaniu: Goci, Hunowie i Sarmaci. Najazdy spadly na
Tracje i Iliri¢, poniewaz na granicy tych dwdch prowincji odkryto posagi. Mamy zatem do
czynienia z klasycznym przykladem magii nasladujacej, w ktérej zabiegdw magicznych do-
konuje si¢ na wizerunku symbolizujacym obiekt oddzialywan. W przypadku posagu z Re-
gium ustawienie statui, ktéra miala w nogach, u podstaw, ogieni i wode, chronilo Sycylie
przed tymi zywiolami. W przypadku posagéw z Tracji zakopanie wizerunkow reprezen-
tantéw trzech plemion barbarzynskich bronilo przed ich najazdem. Naruszenie tego sta-
nu, czyli obalenie statui lub wykopanie posazkdéw oznaczalo koniec dzialania magicznej si-
ly. Zwréémy uwage, ze w obu przypadkach theurgia ma bronié przed tym samym zagroze-
niem — barbarzyficami.

W identycznym kontekscie odwoluje si¢ Olympiodor do theurgicznych praktyk
w jeszcze innym fragmencie swojej pracy. Focjusz w ten sposob przedstawia tekst Teban-
czyka (fr. 51): ,,Opowiada zadziwiajaca historie jakiegos Libaniosa pochodzacego z Azji,
ktory przybyl do Rawenny za panowania Honoriusza i Konstancjusza. Znal doglebnie ta-
jemnice (&kpov 8¢ Tobtov eivat teAeoTik4v), mial taka moc, powiada autor, ze potrafil
wplywac na barbarzyficéw bez pomocy zolnierzy (bmioyveioBor adtov Ywpig OTAITOV
kol kotd PapPdpwv €vepyeiv), co zreszta przyrzekl uczynic. Potem dat dowdd tego, co
obiecal. Wies¢ o tym doszla do cesarzowej Placydii i czarnoksigznik (teAeottic) ten zo-
stal skazany na Smier¢. Placydia miala zagrozi¢ Konstancjuszowi, ze rozejdzie si¢ z nim,
jesli Libanios, czarnoksieznik i niewierzacy (&vijp yéng kol &mwiotog), pozostanie wsrod
zywych”.

Tym razemwigc to nie posag, ale Libanios — teAeatiig (wtajemniczony), &vijp yong
kol dmiotog (czarownik i niewierzacy — poganin), znajacy tajemnice i obdarzony moca,
oddzialuje na barbarzyficéw, powstrzymujacich. WyraZnie tez nie jest Zrédlem swej mocy,

Sl R.Maisano, op. cit., s. 45-46.
* Np.J.Schamp,op.cit.,s. 176, czy R. M aisan o, op. cit., s. 45-46.
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a jedynie posiadl ja przez wtajemniczenie. Poza tym tekst sugeruje jego bezposrednie od-
dzialywanie na barbarzyicow.

Interesujace, ze identyczny motyw odnajdujemy w powstalej zapewne pod ko-
niec IV w., awigc w czasach Olympiodora, ,,Historia Augusta”. W tym przypadku bohate-
rem opowiesci jest sam cesarz Marek Aureliusz, o ktérym czytamy (Heliogabal, 9, 1.):
Hniektdrzy twierdzili, ze Marek Aureliusz przy pomocy Chaldejczykdéw i magéw uczynil
z Markomandw na zawsze oddanych przyjacidl narodu rzymskiego i ze stalo si¢ to dzigki
formulom czarodziejskim i zakleciom” (idque factum carminibus et consecratione[m])™.
Whiosek z tego, ze przekaz Olympiodora o Libaniosie nie jest odosobnionym przykladem
przekonania, iz mozna oddzialywac za pomoca theurgicznych praktyk na cale plemiona
barbarzyriskie. Autor ,,Historia Augusta pisze wprost o carmen i consecratio, ktérymi
przy pomocy Chaldejczykéw i magéw (per Chald|a]eos et magos) cesarz podporzadko-
wal sobie Markomandw. Przypomnijmy w tym miejscu, ze tzw. Wyrocznie chaldejskie
mialy dla Srodowiska neoplatonikéw range ksiag natchnionych i cieszyly si¢ wielka popu-
larnoscia™.

Wracajac do Olympiodora, ciekawe, ze w obu przypadkach — posagu i Libaniosa —
pojawia sie wrelacji naszego historyka cesarzowa Galla Placydia, cérka Teodozjusza I, zo-
na Konstancjusza I11i matka Walentyniana III. W przypadku posagu to zarzadca majatku
jej 1jej meza Konstancjusza III, Asklepios, zburzy! posag. Sprowadzilo to kleski elemen-
tarne i najazdy barbarzyficéw na Sycylie. Odnosnie zas do straconego pod naciskiem Pla-
cydii Libaniosa, pasmo niekoniczacych sie wojen, najazdéw i rebelii, o ktérych pisze Olym-
piodor, jest wystarczajacym komentarzem do tego epizodu.

Wedlug Olympiodora praktyki theurgiczne, magiczne posagi czy dzialania oséb wta-
jemniczonych, mogly wiec wplywac bezposrednio na zachowanie jednego czlowieka czy
calych plemion. Ale te same czynniki musza oddzialywac i na elementy Swiata przyrodni-
czego, gdyz posag nad Ciesning Messyfiska mial powstrzymac réwniez erupcje Etny. Jego
zniszczenie spowodowalo, ze na Sycylie ponownie spadl ogiei zwulkanu. Na gruncie neo-
platonizmu takie metafizyczne oddzialywanie wybranych, wtajemniczonych jednostek
jest czyms zupelnie oczywistym. Jest to tez co$ wigcej niz cud z chrzescijariskiej literatury
hagiograficznej™, poniewaz trzeba na to patrze¢ przez pryzmat neoplatofiskiej koncepcji
Swiata fizycznego i zjawisk w nim zachodzacych.

Wedlug Plotyna materia (0An) jest tylko bezksztaltnym podlozem (UTEOKel. HEVOY)
cial Zmyslowych .Jestnawet , niecielesna, ponlewaz cialo jest od niej poznle]sze izlozone
i poniewaz cialo sprawia wlasnie ona razem z innym skladnikiem”?’. Sa nim tzw. watki ro-
zumne, czyli Aéyolr wyplywajace z voi¢. Spetniaja one dwojaka funkcje: kreacyjna i admi-
nistracyjna w Swiecie flzycznym Kreacyjna, 8poniewaz z bezksztaltnej materii buduja czte-
1y zywioly: ogiefi, wode, ziemig i powietrze™. Administracyjna, ponlewaz kieruja swiatem
wedlug logicznych praw pochodzacych z vol¢ — co nazywa si¢ Opatrznoscia. Kazdy

3 Scriptores Historiae Augustae,wyd. E. H o h 1,t. I-IL, ,,Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum
Teubneriana”, Lipsiae 1927, editio stereotypa correctior addenda et corrigenda adiecerunt Ch. Samberger
etW.Seyfarth, Leipzig 1971 (wznowione w 1990 1.); przektad: Historycy cesarstwa rzymskiego. Zywoty cesarzy
od Hadriana do Numeriana, oprac. H. Szele s t, Warszawa 1966.

** Vide przywolane juz, monumentalne studium H. Lewy’e go na ten temat.

H. Lewy, op. cit., o pojgciu theurg i theurgia gtéwnie na s. 461-466.
% Plotyn, Enneady, I1, IV, 8.

57 Ibidem, III, VI, 7

% Ibidem, IV, IV, 14.



388 PAWEL JANISZEWSKI

z czterech zywioldw (otoiyeiov) jest pozbawiany indywidualnej duszy, uczestniczy tylko
w jednej, wspdlnej duszy wszechswiata™. Gdy natomiast, pod wplywem idei, indywidualne
dusze zstepuja w swiat fizyczny, to dzialajac na zywioly tworza ,,zywine” ({@ov), czyli ciato
ozywione przez dusze®. Jednak i ta indywidualna dusza uczestniczy w duszy wszechswia-
ta. Jednoczesnie caly Swiat jest jednym organizmem zespolonym wspoétodczuwaniem
(ouuno’ceetoc)61. A wigc indywidualna dusza ,,zywiny” kazdego czlowieka jest czescia jed-
nej i tej samej duszy wszechswiata, w ktdrej zatopione sa réwniez zywioly swiata fizyczne-
go: ogiefi, woda, ziemia i powietrze. W tej koncepcji czlowiek wtajemniczony moze za po-
Srednictwem swojej duszy, bedacej czescia duszy wszechswiata, oddzialywac i na innych
ludzi, i na elementy przyrody nieozywione;j.

W tym miejscu trzeba przypomnied, ze Hierokles z Aleksandrii w traktacie dedyko-
wanym Olympiodorowi pisal, ze byty boskie, demoniczne i dusze ludzkie tworza w sumie
jeden byt, jeden organizm wszechcalosci, w ktérym wszystko jest ze soba razem zespolo-
ne®. Z tej perspektywy mozna zrozumie¢, w jaki sposdb wtajemniczony theurg, Libanios,
ktorego dusza byla czescig owego jednego organizmu swiata, mogl oddzialywac na barba-
rzyficow i powstrzymywac ich przed atakiem na imperium. W przypadku posagow sprawa
jest nieco bardziej skomplikowana®, choé réwniez mozliwa do wytlumaczenia na gruncie
filozofii neoplatofiskie;.

Wedlug Plotyna®: ,,podatny jest wszelki wizerunek, ktéry moze, jak zwierciadlo, po-
chwyci¢ jakas ide¢” (mpoomaBéc 0 10 oOmwoolv pipnbév, domep kdtomTpov
dpmdoor €1d6¢ Tt duvduevov). To znaczy, ze wizerunek chwyta (&pmd{w) jedynie bo-
skie idee, ktore przegladaja si¢ w nim jak w lustrze (k@tamtpov). Posagi sawiecjak lustra,
daja odbicie niewidzialnych idei i przez to ulatwiaja ich postrzeganie przez ludzi. Zagad-
nienie to rozwinal Jamblichos z Chalkis, uczeni Porfiriusza, ucznia Plotyna, w niezachowa-
nym do dzis traktacie pt. llepi ayaipdtov, ktéry Olympiodor jako wyksztalcony neopla-
tonik i glosiciel nadprzyrodzonych cech zwigzanych z pewnymi posagami zapewne znal.
Tekst traktatu Jamblichosa zaginal, ale polemizowal z nim — niestety w réwniez zaginio-
nym dziele — Jan Filoponos (VIw.). Podstawowe punkty ich polemiki zebral i opisat Foc-
jusz (cod. 215)65. Dowiadujemy si¢ stad, ze wedlug Jamblichosa wizerunki ,,sa boskie i ze
wypelnia je obecnosé bdstwa” (Beid te deifar Td €idwio — — ki Belog petovoiog
avanien). Ten ostatni zwrot jest bardzo trudny do przethumaczenia na jezyk polski, tak
aby w pelni oddaé jego sens. Ot6z petovoia to filozoficzna pé0efic®, czyli uczestnictwo
czegos w jakiejs calosci. Jeden z najwazniejszych termindw w filozofii neoplatoniskiej. Na-

¥ Ibidem, IV, VII, 2.
& Ibidem, VI, III, 9.
8 Ibidem, IV, IV, 32.
2 Focjusz, cod. 214.

8 W literaturze brakuje jak dotad catosciowego opracowania péznoantycznego kultu posagéw; czesto cyto-
wany artykul G. Dagrona (Holy Imagines and Linkess, ,Dumbarton Oaks Papers” t. XLV, 1991, s. 23-33)
szybko przechodzi do chrzescijaiskiego kultu ikon. Dlatego pomocne moga by¢ opracowania poswigcone neo-
platonizmowi, w ktérych problem ten pojawia si¢ jednak raczej na marginesie innych kwestii. Z tych powodéw
siggnatem tu bezposrednio do Zrédel.

64 Plotyn, Enneady, IV, III, 11.

6 Focjusz, cod. 215; R. Henry, op. cit. t. ITI, s. 130-131.

¢ Liddell-Scott,s.v. petovoia is.v. ué0efic —tez jakoudzial w swiecie idei (Platon, Parmenides, 132 D),
cf. Arystoteles, Metafizyka, 987TA-988 A (katd péBefiv).

=
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tomiast przymiotnik avdmicoc®” — dostownie »pelen”, oznacza tez kogos (lub cos) zaka-
zonego, skazonego, tknietego czyms, na przyklad choroba. A wiec posagi sa ,,wypelio-
ne”, w sensie zakazone (ale w pozytywnym tego stowa znaczeniu) ,,uczestnictwem” w bo-
skosci. I tak trzeba rozumie¢ stowa Jamblichosa. Plotyn zatem mdwil, ze przegladaja sie
w nich jak w lustrach boskie idee, natomiast Jamblichos te sama tre§¢ wyraza inna poety-
ka, moéwiac o boskim ,bakcylu”, ktérym sa skazone wizerunki. Zreszta samo slowo
cidwAov® oznacza posag w sensie wizerunku — odbicia, odzwierciedlenia.

Z tej perspektywy wzmianka Olympiodora o cudownych posagach, ktére bronily
przed najazdami barbarzyricéw, nabiera wlasciwego znaczenia. W jego ujeciu boska czast-
ka przyciagnieta i uwigziona w posagu jest sila reaktywna, dzialajaca na zewnatrz. Wizeru-
nek byl tylko chwilowa siedziba tej mocy. Zniszczenie posagu w Regium przez Asklepiosa
oznaczalo zgubny w skutkach kres dzialania boskiej mocy. Podobnie wykopanie posagéw
w Tracji przynioslo koniec ich oddzialywania na barbarzyficéw. Zabicie theurga Libaniosa
zniweczylo szanse powstrzymania najazdéw. Materia wigc, z ktdrej zrobiony jest posag,
czy z ktérej zbudowane jest ludzkie cialo to tylko miejsce skupienia boskiej mocy, sama
zsiebie nie ma nic nadprzyrodzonego. W epoce zamykania $wiatyni, burzenia posagdéw sta-
rych bogdw i Scigania najsurowszymi karami pogan praktykujacych publicznie stare kulty,
to bardzo istotny element. Chrzescijanie, w ujeciu pogan, niszcza bowiem w ten sposéb je-
dynie cielesna, materialna powloke, co nie tylko nie godzi w prawdziwa boskos¢, ale obna-
za ich prymitywizm i zapamietanie w burzeniu tego, co ze swej natury podlega procesom
powstawania i ginigcia, bo jest materialne.

AntychrzeScijariski charakter pracy Olympiodora jest wiec o wiele bardziej wyrafino-
wany niz otwarte ataki Eunapiosa z Sardes, czy potem Zosimosa (co moze wynika¢ cho-
ciazby z tego, ze dzielo bylo dedykowane Teodozjuszowi II). W ujeciu Olympiodora bo-
wiem zburzenie z polecenia Galli Placydii posagu w Regium, czy uSmiercenie za jej sprawa
Libaniosa bylo nie tylko zgubne w skutkach dla pafistwa, poniewaz przyniosto dalsze na-
jazdy barbarzyficéw i erupcje Etny. Wyziera z tego tez prostacka niewiedza i nieswiado-
mos¢ spraw boskich, wobec ktérych chrzescijanin potrafi uciec si¢ tylko do brutalnej sily
1 zniszczenia — zburzyC€ posag, zabi¢ wtajemniczonego meza.

Nota bene ciekawe, ze w przypadku zniszczenia posagu w Regium oraz uSmiercenia
Libaniosa, wing ponosi Galla Placydia, a czeSciowo i jej maz Konstancjusz I1I. Stosunek
cesarstwa wschodniorzymskiego do obojga byl z réznych wzgledéw chlodny. Olympiodo-
rowizwiazanemu z dworem konstantynopolitafiskim latwo zatem bylo obarczac¢ ich odpo-
wiedzialnoScia za posuni¢cia, ktérych konsekwencjami byly najazdy barbarzyicow.

Przyklad podobnego sporu wokdt swietego posagu bronigcego przed kleskami poda-
je Jan Malalas. W tym przypadku epizod dotyczy czaséw Konstantyna Wielkiego i Antio-
chii. Chociaz praca Malalasa powstala dopiero w VI w., to wiadomo, Ze w odniesieniu do
rodzinnego miasta autor mial dostep do duzo wczesniejszych, dobrych Zrédel”. Malalas
pisze wiec™ o Plutarchu, pierwszym chrzescijariskim namiestniku Syrii mianowanym
przez Konstantyna. Plutarch kierowa¢ mial budowa kosciola i bazyliki w Antiochii.

&7 Liddell-Scott,s.v. &v@mieoc; uPlatona réwniez jako ,;zakazenie ducha przez cialo” — Fedon, 83 D; Sym-
posion, 211 E; Teajtes, 196 E.

 Liddell-Scott, s. v. eldwhov.

% NatematZrédet Malalasavide:E.Jeffre v s, Malalas’ sources, ,Studies in John Malalas”, wyd. E. J e f f -
reys,B.Croke, R.Scott, ,Byzantina Australiensia” t. VI, Sydney 1990, s. 167-216.

™ Toannes Malalas, Chronographia,wyd.L.Dindorfii, Bonnae 1831,317,17-318, 22. Nowe wydanie: Io-
annis Malalae Chronographia, wyd.L. T hur n, ,,Corpus Fontium Historiae Byzantinae™ t. XXXV, Berlin 2000.
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W trakcie tych prac znaleziono zakopany dotad brazowy posag Posejdona, ktdry byl , taliz-
manem” broniacym miasto przed trzesieniem ziemi (10 xoAkobpynpe tot IHooerddvog
10 £0T0¢ TeTEACTUEVOY Evekey ToD UT] Tdoyelv getopévny v TéALy). Plutarch po-
lecil przetopi¢ posag Posejdona na wizerunek cesarza Konstantyna i z dedykacja Bévw
Kovotavtivw (lac. Bono Constantino) ustawi¢ przed pretorium. Stal on tam jeszcze
w czasach Malalasa.

Jest zupelnie oczywiste, dlaczego posag Posejdona, boga noszacego znamienne przy-
domki: évooiyBwv, £évosiyaiog, oeloiyBwv, yAg kivntiijp”, mial strzec Antiochie
przed trzesieniami ziemi. Natomiast ciekawe, ze chrzeScijanin Plutarch kaze znaleziony
przypadkowo posag przetopi¢ na wizerunek cesarza i ustawi¢ z powrotem. Czyzby w na-
dziei, ze bedzie on dalej ,,dzialal”? Jezeli tak, to najblizsza przyszlos¢ pokazala co innego.
Praca Malalasa, pelna makabrycznych opiséw wielkich trzesien ziemi, ktdre wielokrotnie
dotknely Antiochie, dowodzi, ze Posejdon lepiej niz Konstantyn sprawdzal si¢ w roli
obronicy przed tymi kleskami.

Oba epizody z posagami, znane z Olympiodora oraz wzmianka Malalasa, pokazuja
jednak tylko wierzcholek géry lodowej, jakim musial by¢ problem istnienia zapewne tysie-
cy podobnych posagéw wystawionych niegdys jako oczyszczajace vota po wielkich kle-
skach, albo bedacych ,,magicznymi talizmanami” przeciw nastepnym katastrofom. Stop-
niowa chrystianizacja oznaczala, Ze pojawial si¢ problem, co z nimi zrobi¢. Zniszczenie ich
moglo oznaczac ustanie tej boskiej protekcji. To samo moglo przynies¢ przetopienie ich
na mniej kontrowersyjne wizerunki, np. cesarza. Tym bardziej, Ze strona poganska kaz-
dy ewentualny kataklizm czy najazd wykorzystywala jako argument przeciw wyznawcom
nowej religii.

Inna interesujaca i charakterystyczna dla Olympiodora dygresja — podobna do
wzmianek o magicznych posagach — dotyczy epizodu, jaki przytrafil si¢ historykowi pod-
czas jednej z jego licznych wypraw. Olympiodor, ktéry — jak pisalem wyzej — wiele
podrézowal, mial jednoczesnie wyjatkowego pecha podczas owych podrdzy. Z trzech
wspomnianych w streszczeniu Focjusza wypraw morskich, kazda mogla skoriczy¢ si¢ kata-
strofa. Przy okazji poselstwa do wladcy Hunéw w 412 r. sam Olympiodor ,,opowiada o swej
dramatycznej Zegludze po morzu, w czasie ktorej zabladzono, i o niebezpieczenistwie, ja-
kie mu zagrazalo” (fr. 22). Z kolei, gdy ok. 415 r. wybral si¢ do Aten, spotkala go podob-
na przygoda. W tym przypadku Focjusz pisze (fr. 35): ,,Historyk opowiada o swojej podrod-
zy morskiej, w czasie ktdrej zaznal wielu cierpien i nieszczes¢ (moAdd mobelv kol
duotuyxfioon). Méwi, ze przybyl do Aten”. Podczas nastepnej wyprawy do Egiptu
(ok. 421 r.) sytuacja powtdrzyla si¢, w tym jednak przypadku, poza burza morska, Olym-
piodorowi przydarzylo si¢ co§ jeszcze. Focjusz w ten sposdb streszeza stowa Tebaficzyka
(fr. 48): ,,Pisarz powiada, ze wiele przecierpial w czasie podrézy morskiej i zaledwie wy-
szedl z niej calo; przy okazji opowiada o cudownym zdarzeniu z gwiazda, ktéra spadla na
maszt statku i tak go obciazyla, ze omal nie zatopila wszystkich. Zeglarze nazwali te gwiaz-
de Urania” (mepl dotépog t1vog tepatoroyel émPpioavrog t¢ iotiy tod mAoiov
néArely abtobg PubifecBal. Obpaviav 8¢ 10 Pavev mapd TV vavtdv kaieiobar).

W dwdch ostatnich przypadkach interesujaca jest terminologia, ktdra opisano do-
$wiadczenia Olympiodora. We fragmencie 35 czytamy o mtoAA& TaBely kel Svotuvyfiout,
we fragmencie 48 zas o moAA& maBdv. W obu przypadkach uzyto stéw ndfog, mabéerv

' B.Wiis t,[w:] Real-Encyclopddie t. XXII/1,1953,s.v. Poseidon, kol. 454-457 (tu lista przydomkéw Posej-
dona u Homera z odestaniem do konkretnych miejsc).
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(ndoyw)” oraz duotuyéw>. W pierwszym ustepie sztorm byl wiec dostownie przykrym
doswiadczeniem, doznaniem, cierpieniem74, w drugim zas$ jest mowa o ,nieszczesciu”,
czyli doznaniu niesprzyjajacego Losu — Toymn (dvo—tvyxéw). Poza subiektywnym odczu-
ciem cierpienia jest wigc to réwniez siegniecie do koncepcji toyn, wszechobecnej w kla-
sycznej historiografii.

Najciekawsza jest jednak wzmianka Olympiodora o fenomenie, jakiego doSwiadczyl
on podczas podrézy do Egiptu (fr. 48). Historyk opowiada o niezwyklym zjawisku
(tepatoiroyel), czyli o jakiejs gwiezdzie (kotépog T1vd(), ktdra grozac zatopieniem stat-
ku, spadla na jego maszt (t¢ iotie 100 mAofov). Zeglarze zwali te gwiazde Urania
(Ovpaviav 8¢ 0 Pavév).

Z pozoru Olympiodor zdaje si¢ tu pisa¢ o tzw. ogniach Sw. Elma, czyli specyficzne;j
formie wyladowania elektrycznego, ktére pojawia si¢ noca na wystajacych czesciach stat-
ku. Tebaficzyk, powolujac si¢ jednak na slowa zeglarzy, nazywa zjawisko Urania — gwia-
zda, gdy tymczasem w klasycznej tradycji, w przypadku ogni sw. Elma, pisano o epifanii
Kastora i Polideukesa — Dioskuréw lub wprost o Af{ookovpot”. Fenomen ten uwazano
tez za szczeSliwy znak dla zeglarzy, a samych Dioskuréw czczono jako opiekundw i wyba-
wicieli marynarzy”®. Jeden z zachowanych fragmentéw poezji Alkajosa jest wezwaniem na
pomoc, skierowanym wlasnie do Kastora i Polideukesa, ktdrzy pojawiaja si¢ na okrecie
pod ta wlasnie ognista postacia. W tekscie czytamy m.in. (fr. 34, w. 9-12):

Na okretowe przeskoczywszy maszty,

Z dala widoczni [wzdluz lin pomykacie

Blyskami iskier] — Swiatlem dla okretu

W nocy straszliwej” (przekl. J. Danielewicz).

(ebod[by]wv BpHokovi[eg €] dkpo VAWV

n]Aro0ev Adumpor mpd[tov’ ov]tp[éxo]vteg

gpyaréy &’¢v viktt d[doc dé]povteg

vai ple]iaivar)’.

Tymczasem Olympiodor, wbrew tej tradycji, pisze o dottjp — gwieZdzie zwanej Ura-
nia, zstepujacej na maszt i bedacej zagrozeniem raczej niz wybawieniem dla okretu, ktéry
moze zatopi. Albo wiec jest tu mowa o innym fenomenie, albo — co nie wyklucza pierw-
szego — autor Swiadomie zmienil interpretacje i sens zjawiska.

Uderzajace jest podobiefistwo wzmianki Olympiodora o epifanii gwiazdy Uranii do
pewnego zjawiska opisanego przez Sozomenosa w ,,Historii koscielnej”. Otéz Sozome-
nos, piszac o zamknieciu w czasach Konstantyna Swiatyni w Afaka, nad brzegiem rzeki
Adonis (HE, 11, 5), opisuje réwniez nastepujacy fenomen zwiazany z tym sanktuarium:
,» W Afaka natomiast w okreslonym dniu na stowa zaklecia wytryskal z wierzchotka Libanu

7 Liddell-Scott, s.v. ndBoc (ndoyw) i s.v. nadéerv.

™ Liddell-Scott, s.v. Svotuyéw

™ Slowa ndBo¢ na okreslenie klesk elementarnych, rozumianych jako ,,wady” zywioléw, uzywa wspélezes-
ny Olympiodorowi Teodoret z Cyru. Mialem juz okazje szerzej pisa¢ na ten temat, vide: P.Janisze ws ki, Klg-
ski jako demoniczna cecha przydana przez Boga elementom swiata fizycznego, ,,Etyka” t. XXX, 1997, s. 51-63.

™ Bethe [w:] Real-Encyclopddie t. V, 1905, s. v. Dioskuren, kol. 1087-1123, zwlaszcza 1096-1097; Lid-
dell-Scott, s. v. Alookopot.

76 Poza przytoczonym nizej fragmentem utworu Alkajosa, vide np.: Eurypides, Elektra, 990-993,1241-1242
i 1347-1356. Dioskurowie wystepuja tez jako Aaxedaipévior dotépeg (Callim. lav. Pall. 24).

" Greek Lyric, t. 1, Sappho and Alcaeus, wyd. D. A. Campbell, ,The Loeb Classical Library”, London
1990, fr. 34, s. 246; przektad polski: Liryka starozytnej Grecji,oprac. JJ D aniele wicz, Wroclaw 1984,s. 53-54.
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ogien i na ksztalt gwiazdy spadal (np Siaicoov kaBdmep dotnp)wnurty pobliskiej rze-
ki. Powiadali, ze to Urania, bo tak nazywali Afrodyte (¢Aeyov 8¢ tobto tnv Obpaviav
elval, odl v "Adpoditny karodvteg)” (przekl S. Kazikowski). Wedlug Sozo-
menosa gwiazda zstepujaca z wierzcholka Libanu do rzeki Adonis byla zatem Afrodyta
Urania.

Zosimos, piszac wyraznie o tym samym fenomenie w Afaka (I, LVIII, 1-4), méwi je-
dynie, ze: ,,obok swiatyniiw jej poblizu ukazuje si¢ regularnie w powietrzu ogiefi (ndp €ni
to0 aépog) na ksztalt pochodni lub kuli (Aapmddog 1 opaipag), kiedy odbywaja sie
w tym miejscu zgromadzenia w ustalonych terminach”. W relacji Zosimosa nie pojawia si¢
zatem Afrodyta Urania. Réznice pomiedzy przekazem Sozomenosa i Zosimosa thumacza
jednak Zrédla obu historykéw. Zosimos korzysta bowiem w tym miejscu z pracy Eunapio-
sa, ktéry widocznie nie pisal o Uranii, natomiast Sozomenos korzysta z dziela Olympiodo-
ra. Przemawia za tym fakt, ze motywu gwiazdy Afrodyty Uranii nie ma aniw Vita Constan-
tini (3,55)"%, ktéra jest podstawa przekazu Sozomenosa o $wiatyni w Afaka, ani u piszace-
go o tym samym Sokratesa (HE, I, 18). Co prawda Zosimos znal réwniez prace Olympio-
dora, ale widocznie nie kojarzyl fenomenu z Afaka z epifania Uranii. Widac zatem wyraZ-
nie, jak koncepcja Olympiodora oddzialywala na péZniejszych historykéw. To jednak, co
dla Sozomenosa bylo tylko interesujacym fenomenem, dla Olympiodora, poganina i wy-
ksztalconego neoplatonika wydaje si¢ mie¢ glebszy sens, jaki epifanii Uranii daje filozofia
Platona i Plotyna.

Platonw ,,Uczcie” pisze79 o dwdch Afrodytach. Jedna, starsza, nie miala matki i byla
corka samego Uranosa — Nieba, ,i dlatego ja Niebiafiska nazywamy” (Ovpaviav
¢movopdfopev). Druga, mlodsza, to cérka Zeusa i Dione, , ktdra tez Wszechteczna zwie-
my” (Ildvénpov kadobpev). Pierwsza jest bostwem niebiariskiej, ponadcielesnej mitosci,
druga odpowiada za czysto seksualny, fizyczny pociag. Afrodyta Urania® miala wedlug
mitu zrodzi€ si¢ z nasienia Uranosa, ktére spadlo do morza po wykastrowaniu go przez
Kronosa i dlatego mawiano, ze powstala z piany morskiej. Stad zwiazek Afrodyty Uranii
z morzem, tak istotny dla zrozumienia wzmianki Olympiodora. Jednak sama Urania to
réwniez jedna z Okeanid™, cérek Okeanosa i Tethis — pary béstw rzecznych i morskich.
Okeanos zas byl najstarszym synem Uranosa i Gai.

Zrozumiale wigc staje sie, dlaczego dla zeglarzy Urania mogla by¢ bostwem ukazu-
jacym sie na morzu, podczas sztormu, pod postacia cudownej gwiazdy zstepujacej na
maszt okretu. Moze wiec na tym polega réznica pomiedzy Ovpavia a Aidokovpot, ze o ile
ta pierwsza manifestowala si¢ wsréd sztormu i byla wielkim zagrozeniem dla statku, ktéry
mogla zatopic, o tyle ognista epifania Kastora i Polideukesa byla dobrym znakiem. Poza
tym nieco inna jest natura zjawiska w obu przypadkach. Urania to jednak gwiazda, ktéra
spadla na maszt (zapewne piorun kulisty), a tzw. ognie §w. Elma to blyszczace iskry plasa-
jace po linach okretowych, jak o tym pisal juz Alkajos.

" Busebius, Uber des Leben des Kaiser Constantin, wyd. F. Winkelmann, Zweite, durchgesehen Aufla-
ge, ,,Eusebius Werke” t. I, Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der Ersten Jahrhunderte, Berlin 1991. Prze-
klad: Eusebius, Life of Constantine, wstep, thum. i komentarze A.Cameron, S. G. Hall, Oxford 1999.

™ Plato, Symposium, wyd. K. Dover, Cambridge University Press, 1995, 180 E, s. 27; przeklad polski
W.Witwicki.

8 E.Wiis t,[w:] Real-Encyclopidie t. TX, 1961,s.v. Urania, kol. 931-943. Przydomek ten poza Afrodyta no-
sily: Hera, Artemida, Hekate, Nemezis, Hebe. Poza tym Urania to oczywiscie muza astronomii.

81 Hezjod, Teogonia, 350.
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Mozna postawi¢ pytanie, czy neoplatonik i poganin Olympiodor, piszac o strasznej
i niebezpiecznej epifanii gwieZdzistej Uranii, nie ma na mysli niebiariskiej Afrodyty Ura-
nii. Dla niego nie jest to mitologiczna bogini milosci, ale niebiafiska Urania, uosobienie
ponadzmystowej Miltosci. Tymczasem Milos¢ Niebiariska, w sensie pozadania i kontem-
placji Picknai Dobra, jest w filozofii neoplatoriskiej jedna z drég wiodacych dusze do zjed-
noczenia z Jednia. Poza tym Afrodyta Urania jest réwniez dla neoplatonikéw kosmiczna
Dusza Wszechswiata — Hekate™. Gdy wigc wyksztalcony neoplatonik i poganin pisze, ze
widzial podczas strasznego sztormu ognista gwiazde — Uranig¢ zstgpujaca z Niebios, to
trzeba liczy€ si¢ iz tym, iz dla niego bylo to objawienie jednej z drég prowadzacych do ze-
spolenia z Absolutem. Same okolicznosci tej epifanii sa zastanawiajace. Olympiodor jest
w podrdzy, plynie okretem przez morze do Egiptu (w ktérym bedzie opisywal Wyspy
Szczesliwych), spotyka go straszny sztorm, na okret zstepuje gwieZdzista Urania. Podroz,
okret, burza, Egipt — to klasyczne elementy topiczne, za pomoca ktérych mozna bylo
przekazaé glebsze tresci. Olympiodor pisze tez o cierpieniu (noféeiv = ndoyw) na tej
drodze, a wiec mamy warunek konieczny, aby dozna¢ objawienia.

To co dla Focjusza bylo juz tylko ciekawostkowym mirabilium, dla Olympiodora mo-
glo by¢ alegorycznym opisem przezycia mistycznego, wbudowanym w realne wydarzenia.
Jest to hipoteza bardzo ryzykowna, ale nie mozna jej calkowicie wykluczy¢. Sa bowiem
w relacji Olympiodora o epifanii Uranii te same przejawy neoplatoniskiego swiatopogladu
autora, co w opowiesciach o theurgicznych praktykach wtajemniczonych mezéw bozych
czy posagach ,,zarazonych” uczestnictwem w boskosci Absolutu. Przede wszystkim zas od-
nosi si¢ wrazenie, ze Olympiodor — podobnie jak na przyklad Eunapios w przypadku re-
lacji o zaémieniu storica podczas bitwy nad rzeka Frigidus® — moze ,,méwic za pomoca
mitéw”, postugiwac sie obrazami®’, aby wyrazié najwazniejsze dla siebie tresci. Jest to jed-
na z cech charakterystycznych dla platonizmu i neoplatonizmu.

Z perspektywy przedstawionych wyzej fragmentéw pracy Olympiodora, tresci wydo-
byte z kolejnego, dtuzszego passusu autora na temat Oazy (Oazis Maior) w Egipcie nie
brzmig juz tak fascynujaco. Zawieraja jednak elementy istotne dla zrozumienia Swiatopo-
gladu autora i jego stosunku do Swiata zmyslowego i zjawisk w nim zachodzacych. Olym-
piodor pisze wigc tyle o réznych rzadkich wlasciwosciach klimatycznych i przyrodniczych
Oazy, ze Focjusz musial z duza doza sceptycyzmu powiedziec: ,,Autor podaje wiele nie-
prawdopodobnych informacji o Oazie i jej zdrowym klimacie; tubylcy nie choruja na epi-
lepsje, co wiecej, epileptycy, ktorzy tam przyjezdzaja z réznych stron, pozbywaja si¢ tej
choroby dzigki klimatowi” (fr. 41). Dalej czytamy (fr. 42), ze studnie i specjalny system na-
wadniania zapewniaja Oazie dostatek wody, na drzewach wciaz dojrzewaja owoce, jecz-
mien zbiera si¢ tu dwa razy do roku, proso zas az trzy razy, ze nieba nigdy nie zaslaniaja
chmury, a mieszkaricy sami konstruuja zegary sloneczne. Zdaniem Olympiodora (fr. 43)
Oaza byla niegdys wyspa, czego dowodza: ,,po pierwsze — muszelki morskie przyklejone
do skal laficucha gorskiego rozciagajacego sie od Tebaidy do Oazy, po drugie — gruba
warstwa piaskow, ktdra rozposciera si¢ tu zawsze” (fr. 43). Innym dowodem sa ryby przy-
noszone przez ptaki. Powolujac si¢ na Herodota (111, 26) Olympiodor twierdzi, ze Oaza to

8 H. Lewy, op. cit,, s. 353-366 (zwhaszcza s. 362-363).

8 Cf.P.Janiszewski, Eunapius of Sardis, s. 71-85.

8 G.Reale, Historia filozofii t. 11, Platon i Arystoteles, Lublin 1996, s. 67-68; E. W oli ck a, Mimetyka i mi-
tologia Platona, Lublin 1994.
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dawna, mitologiczna ,, Wyspa Szczesliwych”, zwana przez Herodorosa™ — , ktéry opisal
dzieje Orfeusza i Muzajosa” — Feacyda. Na koniec Olympiodor dodaje, Ze Homer po-
chodzil z Tebaidy ,,lezacej w poblizu Oazy”. Nie sposob nie zauwazyc, ze nasz autor piszac
o Oazie, wymienia wszystkich pogafiskich ,,Swietych”: Orfeusza, Muzajosa, Homera. Pod-
piera si¢ autorytetem Herodota i Herodorosa, aby wykazad, ze Oaza to dawne pokdpwv
viigot.

Passus ten wskazuje réwniez, ze Olympiodor widzi Scisly zwiazek pomiedzy klimatem
a chorobami, na jakie zapadaja ludzie. Wedlug niego to dzigki specyficznym wlasciwos-
ciom powietrza (816 thv &épog ebkpaoiav) ludzie nie choruja w Oazie na epilepsje,
anawet juz chorzy odzyskuja zdrowie, gdy tylko tu przybeda. Olympiodor dla wyjasnienia
zjawisk naturalnych (choroby, zmiany ukladu morz i ladéw) sigga do argumentéw zaczer-
pnietych z klasycznych nauk przyrodniczych. Choroby wywoluje wedlug niego ,,zle” po-
wietrze, w ktorym, w przeciwieristwie do ,,dobrego” powietrza Oazy, powstaja i rozwijaja
si¢ zarodki wszelkich choréb. Podobnie to, ze na obszarach obecnych gdr znajduja sie
muszle dowodzi, iz niegdys w tym miejscu musiato by¢ morze. Dla Olympiodora czym in-
nym jest wiec badanie Swiata zmyslowego i fenomendéw w nim zachodzacych, a czym in-
nym dociekanie sensu i metafizycznej przyczyny wszystkich rzeczy. Choroby jego zdaniem
powstaja i ging w zaleznosci od wlasciwosci klimatu, ale jednoczesnie magiczne posagi
i praktyki wtajemniczonych theurgéw moga powstrzymywac kleski elementarne i najazdy
barbarzyficow.

U schylku starozytnosci klasyczna co do formy historiografia antyczna wciaz byla do-
meng politykéw, podobnie jak historiografia lokalna — intelektualistow, erudytéw, reto-
16w, sofistéw®®, W tym samym czasie, mimo triumfu neoplatonizmu, ktéry ogarnat najbar-
dziej tworcze srodowiska, historiografia nie zajmowali si¢ filozofowie. Przyklad Olympio-
dora, pogariskiego polityka, poety i historyka zwigzanego z kregami neoplatonikéw, wyda-
je sie odosobnionym przypadkiem historyka—neoplatonika. Najbardziej charakterystycz-
na cecha sposobu, w jaki Olympiodor pisat o fenomenach otaczajacego go swiata, jest zde-
terminowanie jego Swiatopogladu przez neoplatonizm. Obecna jest zatem u niego wiara
w sens praktyk theurgicznych polegajacych na prébach oddzialywania ponadzmystowego
na elementy przyrody i zbiorowosci ludzkie za posrednictwem czy to swietych wizerun-
kéw, w ktérych tkwi reaktywna czastka boskosci, czy tez Swietych mezow wtajemniczonych
w boska wiedze. Fragment mdwiacy o epifanii Uranii moze zas by¢ wrecz ukrytym opisem
przezy¢ mistycznych autora, ktéremu w krytycznym momencie, podczas podrdzy, na mio-
tanym burza statku, objawia si¢ Afrodyta Urania, Niebiarfiska Milos¢ bedaca jedna z drég
do Absolutu.

Analiza fragmentSw pracy Olympiodora pozwala zatem zobaczy¢, jak wyksztalcony
historyk i neoplatonik z pierwszej polowy V w. widzial aktualne wydarzenia polityczne,
a szczegolnie, jaka byla jego interpretacja wielkich klesk epoki: najazdéw i osiedlenia si¢
barbarzyficow na ziemiach imperium. Olympiodor widzi w tym przede wszystkim dowdd
na ustanie zbawczej opieki Béstwa nad imperium. To jednak pospolite spostrzezenie. Taki

% F.Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker (FGrHist), I-IIL, Berlin 1923-1958 (reprint, Lei-
den 1957-1969), nr 31 (historyk, mitograf i geograf dzialajacy na przetomie ViIV w. p.n.e.).

8 Vide: B. Bravo, E. Wipszycka, Geneza i charakter réinych rodzajéw pismiennictwa historyczne-
go, [w:] Vademecum historvka starozytnej Grecji i Rzymu. Zrédloznawstwo starozytnosci klasycznej, pod red.
E-Wipszyckie j, Warszawa 2001, s. 10-39. Na temat antycznej erudycji vide B. B r av o, Remarques sur
Pérudition dans Uantiquité, ,,Acta Conventus XI »Eirene«”, 1968, Wratislaviae 1971, s. 325-335.
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sam sad znajdziemy chociazby u Eunapiosa z Sardes czy u Zosimosa. Jednak w przeci-
wienistwie do nich Olympiodor owa boska opieke widzi jako magiczny parasol rozpiety
nad imperium dzigki theurgicznym praktykom. Magiczne statuetki zakopane w ziemi na
rubiezach pafistwa, cudowne posagi ustawione w jego newralgicznych punktach oraz zak-
lecia wtajemniczonych mezéw bozych sa jego zdaniem skuteczng zapora przed barbarzyni-
cami. Tylko to moze powstrzymac hordy wrogdw i broni¢ przed kleskami elementarnymi.
Jest to poglad czlowieka, ktory sam bral udzial w licznych poselstwach do barbarzyfiskich
wodzow, uczestniczyl w kreowaniu polityki paristwa wobec nich i nalezal do kregéw wla-
dzy. W tym kontekscie jest to wstrzasajace spostrzezenie, ktére tlumaczy tylko jedno:
Olympiodor nie byl zolierzem, ktdry moze nawolywac do meznej walki, nie byl moralista
szukajacym przyczyn klesk w zepsuciu moralnym armii, dworu czy administracji, byt histo-
rykiem—filozofem, ktdry szuka glebszej przyczyny zjawisk. I wskazuje ja zgodnie ze Swiato-
pogladem srodowiska péZnoantycznych, pogariskich intelektualistéw neoplatoriskich, dla
ktorych magia i theurgia jest oczywistoScia. Nowy jest tylko pomysl, aby zastosowac ja
w skali makro, dla dobra calego paristwa.
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