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powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
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Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
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HANNA RYBICKA
(Warszawa)

Pro memoria

Na scianie kosciola na Kamionku w Warszawie umieszczonow 1991 r. tablicg memo-
ratywng mego ojca — Jozefa Rybickiego. O jej przygotowywaniu parafia nie poinformo-
wala najblizszej rodziny — cdrki i syna. Na tablicy znalazly si¢ informacje zaréwno praw-
dziwe, jak i falszywe. Znalazly si¢ takze frazesy, ktdrych ojciec nie znosil. Przemilczano
istotne fakty z Zycia ojca i dodano inne, bledne. Powstal w ten sposdb zyciorys zafalszowa-
ny. Jest to tym smutniejsze, ze dotyczy czlowieka, ktéry niezmiernie dbal o rzetelnos¢, nie
tylko w publikacjach. Po §mierci zostal ,,uczczony” w sposdb, jakiego nie znosil, a takze
wbrew woli i bez wiedzy swych bliskich. Moje rozmowy i pisma skierowane do parafii,
z prosba o usuniecie tablicy, okazaly si¢ bezowocne.

Dowiedzialam sig, ze tworca tablicy byl Stanistaw Lipski. Zwrdcilam sie wiec do sadu.
Kolejne rozprawy sadowe ciagnely si¢ pare lat. 17 sierpnia 2000 Sad Okregowy w Warsza-
wie, Wydzial I Cywilny, wydal wyrok w sprawie przeciwko Stanistawowi Lipskiemu i para-
tii Bozego Ciala w Warszawie, o ochrone dobr osobistych. Punkt 1. wyroku Sadu brzmial:
»nakazuje Stanistawowi Lipskiemu i Rzymsko—Katolickiej Parafii Bozego Ciala w War-
szawie solidarnie usunigcie tablicy pamiatkowej poswieconej Jozefowi Rybickiemu, wmu-
rowanej w kosciele Bozego Ciala na Kamionku w Warszawie przy ul. Grochowskiej 365
w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia”.

Wyrok uzasadniono m.in. nastepujaco: ,,grupa oséb zwiazana z pozwanym, ktdra by-
la zainteresowana upamietnieniem Jozefa Rybickiego, opracowala tres¢ tablicy i po otrzy-
maniu zgody proboszcza Parafii Bozego Ciala, nie kontaktujac sie z powddka, uroczyscie
zawiesila tablice na murach tego kosciola. Tablica zostala wykonana osobiscie przez po-
zZwanego — artyste rzeZbiarza, a informacji do niej zaczerpnal z rozmdw z kolegami i pod-
komendnymi Jézefa Rybickiego, nie dysponujac przy tym zadnymi dokumentami — —
Zdaniem Sadu powddka jako osoba najblizsza Jézefowi Rybickiemu ma niewatpliwe pra-
wo wyboru sposobu kultu czci zmarlego — — Nie ulega za$ watpliwosci, ze powodka ma
prawo zadac, by przekazywano o jej ojcu rzetelne informacje. Jézef Rybicki byl postacia
znana, ceniona, swoim dzialaniem stworzyl bardzo bogaty, nie wymagajacy »upigksza-
niax, zyciorys. Powddka wskazala, iz nieprawdziwe informacje na tablicy dotycza tego, ze
ojciec jej bral udzial w wojnie 1939 r. i zostal odznaczony orderem Polonia Restituta oraz
ze uzywal pseudonimu »Milan« — — Sad dokonujac oceny materialu dowodowego pra-
gnie podnies¢, ze pozwany Stanislaw Lipski podejmujac zamiar umieszczenia tablicy
w kosciele Bozego Ciala na Kamionku, a proboszcz tej parafii wyrazajac na to zgode mial
obowiazek porozumienia si¢ z powddka i uwzglednienia jej stanowiska, zwlaszcza ze po-
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wodka wyrazila swdj negatywny stosunek do tej formy kultu zmarlego (nie wyrazita zgody
na umieszczenie przedmiotowej tablicy w kosciele Swigtego Krzyza)”.

Sad uznal za udowodnione, ,,Ze Jézef Rybicki byl jedynie kapitanem Czaséw Woj-
ny, a takze ze nie byl odznaczony orderem Polonia Restituta”. Sad rozwazal tez, czy moje
roszczenie jest zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5 KC). ,,Powddka domaga-
jac sie ochrony swego dobra osobistego w postaci kultu pamieci ojca nie pozbawia spole-
czefistwa mozliwosci informacji o nim i jego dzialalnosci. Wyraza ona bowiem zgode na
publikacje opracowan poswieconych jego zyciu, publikacji opartych na dokumentach
wskazanych przez Jézefa Rybickiego. Zdaniem Sadu jest to dostateczny sposéb na to, aby
pamiegc po nim nie zostala zatarta i aby jego osobe poznaly nastepne pokolenia”.

Sad uznal tez, iz moje roszczenie zasluguje na ochrone prawna, ze w trakcie przestu-
chania wyraZnie sprecyzowalam, w jaki sposdb kultywuje i czcze pamie¢ mego ojca, Jozefa
Rybickiego, oraz w jaki sposob chcialabym, aby pamie¢ o nim byla przekazywana nastep-
nym pokoleniom.

Jednak na tym sprawa si¢ nie zakoriczyla. 7 czerwca 2001 Sad Apelacyjny w Warsza-
wie, na skutek apelacji Stanislawa Lipskiego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie,
zmienil zaskarzony wyrok, nadajac art. 1 nastepujace brzmienie: ,,nakazuje Stanistawowi
Lipskiemu i Rzymsko—Katolickiej Parafii Bozego Ciala w Warszawie solidarnie usuniecie
z tablicy pamiatkowej poswieconej J6zefowi Rybickiemu, wmurowanej w kosciele Boze-
go Ciala na Kamionku w Warszawie przy ul. Grochowskiej 365, zapisu o tresci Polonia Re-
stituta — — a w pozostalej czesci powddztwo i apelacje oddala”.

Sad uznal moja informacje ,,poza twierdzeniami pozwanego, ktére pozostaja w sprzecz-
nosci ze sporzadzonym przez samego J. Rybickiego spisem orderéw i odznacze, brak jest
dowoddw na to, ze J. Rybicki zostal odznaczony orderem Polonia Restituta”.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku podal, na jakiej podstawie uznal za prawdzi-
we informacje przedstawione na tablicy. Otdz opierajac si¢ na zeznaniach Andrzeja
K. Kunerta przyjal, ze mozna mego ojca traktowac jako podpulkownika, gdyz zajmowane
przez niego stanowisko szefa Kedywu Okregu Warszawskiego odpowiadalo tej randze,
apoza tym w przeswiadczeniu podwladnych byl putkownikiem. Wynika z tego, ze o praw-
dzie decyduje przeswiadczenie. Sad uznal za wazniejsza ochrone przeswiadczenia osdb,
ktore uznal za podwladnych, niz prawde materialna.

A oto fragment uzasadnienia: ,,Z treSci materialu dowodowego zebranego przez Sad
Okregowy wynika, ze J. Rybicki z cala pewnoscia nie bral czynnego udzialu w Kampanii
Wrzesniowej, bowiem bedac inwalida wojennym nie zostal powolany w szeregi Wojska
Polskiego. Z przedstawionej przez pozwanego informacji wynika, ze wprawdzie J. Rybicki
nie zostal powolany w szeregi Wojska Polskiego, to jednak po wybuchu Il wojny swiatowej
natychmiast udal si¢ na poszukiwanie jednostek wojska, by wzia¢ czynnie udzial w wojnie
— — nie mdgl swego zamiaru — czynnego udziatu z karabinem w reku zrealizowac. Jed-
nakze na terenach, na ktorych si¢ znalazl, co wynika z w/w informacji, podjal dzialania ma-
jace na celu walke o wolnosé Polski”.

Jesienia 2001 r. ukazaly si¢ drukiem wspomnienia mego ojca pt. ,,Notatki szefa war-
szawskiego Kedywu”, gdzie opisal swoje wojenne losy, w tym poczatek wojny na poludniu
Polski. W pierwszych dniach wrzesnia 1939 r. z gronem nauczycieli gimnazjalnych wyru-
szylnawedrowke, powrdcil z niej i ukrywal sie w lasach, do miejsca zamieszkania wrdcil po
11 pazdziernika 1939 (ibidem, s. 28).
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Dalszy fragment uzasadnienia: ,,Powddka uznala réwniez, podobnie jak i Sad Okre-
gowy, ze nie jest prawdziwa informacja o uzywaniu przez J. Rybickiego pseudonimu » Mi-
lan«. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonujac takich ustalen wzial jedynie
pod uwage tres¢ publikacji, jakie przedstawila powddka. Publikacje te dotyczyly okresu
okupacji niemieckiej. Uszlo natomiast uwadze Sadu Okregowego, ze dzialalnos¢ konspi-
racyjna J. Rybickiego nie zakoficzyla sie w 1945 r. J. Rybicki podjal réwniez dzialalnosc¢ po
wyzwoleniu w 1945 r., dzialajac w innych organizacjach majacych na celu zmiane sytuacji
spoleczno—politycznej. Twierdzenia pozwanego co do tej dzialalnosci nie zostaly w zaden
sposéb podwazone. Nie zostalo takze podwazone twierdzenie, ze J. Rybicki uzywal pseu-
donimu »Milan«, a dowdd, ze tak podpisywal czes¢ korespondencji do pozwanego, znaj-
duje si¢ w aktach. Nie mozna tez wykluczy¢, ze takiego pseudonimu mdgl uzywac takze
w okresie okupacji niemieckiej, np. ad hoc lub w szczegdlnych okolicznosciach. Fakt, ze
pseudonim ten nie byl znany powddce lub autorom publikacji historycznych, nie prze-
sadza jeszcze o nieprawdziwosci informacji wyrytej na tablicy”.

Powolanie si¢ Sadu, ze istnieje dokument (na uzywanie pseudonimu ,,Milan”) stano-
wi swoiste gui pro quo. Notatka w aktach, zatytulowana ,,Bafidziorze drogi”, rzekomy do-
wod, pochodziz roku 1973. Okreslenie ,,Milan” nie ma nic wspdlnego z konspiracja, wska-
zuje, ze rodzice mieszkali wtedy w Milandwku; ze byl to ktos z Milandwka. Te Zartobli-
wa kartke (jej odbitke kserograficzna dostarczyl do sadu Stanislaw Lipski), datowana
25 czerwca 1973, napisal do Leopolda Kummanta mdj ojciec.

Pragne podkresli¢, ze ojciec nie przyjmowal Stanislawa Lipskiego, gdyz nie chcial
utrzymywac z nim kontaktéw.

Zagadka dla mnie pozostaje, dlaczego na tablicy nie podano istotnych faktéw z zycia
ojca. Ojciec napisal: ,,zalicza mi si¢ okres konspiracyjnej walki podziemnej od XII 1939 r.
doI119451.” (,,Notatki”, s. 16). W tym czasie przez trzy lata (luty 1940 r. — marzec 1943 r.)
byl w Tajnej Organizacji Wojskowej. W roku 1976 zostal czlonkiem zalozycielem Komi-
tetu Obrony Robotnikéw. Tych informacji prézno by szuka¢ — wsréd frazeséw — na me-
moratywnej tablicy ojca. Wydaly si¢ nieistotne? Czy byla to niewiedza? A moze swoista
cenzura?

Od wyroku Sadu Apelacyjnego chcialam si¢ odwolad, jednak — wskutek zaniedbania
mego prawnego pelnomocnika — nie doszlo do tego. Postepowanie zostalo zakoficzone.
Akta pdjda do archiwum, kiedys zostana zniszczone, a tablica pozostanie. Zdecydowalam
si¢ ta droga, poprzez publikacje, poinformowac historykow i zyczliwe pamieci ojca osoby,
jak sprawy wygladaly w rzeczywistosci.
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Tablica memoratywna J6zefa Rybickiego umieszczona na zewnetrznej Scianie kosciota
na Kamionku w Warszawie. Stowa ,,Polonia Restituta”, ktére zgodnie z nakazem Sadu
mialy by¢ usuniete, s zamazane. Fot. Jakub Gawor.



