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I w tym rozdziale zabraklo mi kilku prac, zwlaszcza jezykoznawcéw niemieckich, z Jirgenem Udol-
phem na czele, odnosnie do hydronimii pomorskiej, ktéra omawia autor na poczatku wywodu. Tu trzeba do-
dac, ze nie zawsze ustalenia badaczy niemieckich sa przyjmowane przez uczonych polskich.

Oczekujac na omawiang prace mialam nadzieje, ze bedzie ona poswigcona dziejom Pomorza w swietle
najnowszych ustaleri archeologii, historii i jezykoznawstwa. Przeczytalam prace historiograficzna z wplecionymi
wlasnymi sagdami autora na temat poruszanych zagadnieri, napisang z punktu widzenia historyka. Nalezy zatem
zadacé pytanie, w jakim stopniu autor wyczerpal zagadnienia zwigzane z plemiennymi dziejami Pomorza. Mnie
zabraklo m.in. poszerzonego przegladu badan nad struktura plemienno—parnistwowa i przejsciem od struktur
plemiennych do wezesnoparistwowych, w tym oddzialywania wzorcéw przede wszystkim niemieckich i polskich
(np. zagadnienie funkcjonowania organizacji grodowej i kasztelariskiej), a takze przegladu badan nad wierzenia-
mi (a nie tylko miejscami kultu) Pomorzan, cho¢ pewne aspekty pojawialy si¢ w rozdziale poswigconym bada-
niom archeologicznym. Nie do korica sprecyzowano, jakim Pomorzem autor bedzie si¢ zajmowal (w jakich grani-
cach)i przy pomocy jakich kryteriéw ustala on granice migdzy okresem plemiennym i wezesnoparistwowym oraz
padstwowym (np. Pomorze Gdariskie), bo ewidentnie z takimi strukturami mamy tu do czynienia.

Na koniec drobne uwagi dotyczace niedorébek redaktorskich. Dlaczego tytul pracy, podany w jezyku an-
gielskim, r6zni si¢ od tytutu polskiego? — w pierwszym dodano (6th—12th century). Dlaczego jest to jezyk angiel-
ski, a nie niemiecki, na ktéry przetlumaczono spis tresci? Dopiero tez w spisie tresci odnajdujemy niemiecki tytut
pracy, takze z owym uzupelnieniem. Ponadto, jakkolwiek bardzo rozbudowany spis tresci daje dobry wglad
w omawiang przez autora problematyke, to brakuje krétkiego niemieckiego streszczenia podsumowujacego
stan badan i ukazujacego gtéwne ich trendy. Nie sadze, aby wlasciwe bylo cytowanie prac zbiorowych pod nazwi-
skiem redaktora, a nie pod tytulem. Nie moge zaakceptowac karykaturalnej praktyki przenoszenia wyrazéw,
calkowicie sprzecznej z polska pisownia, co wynika ze stosowania ztych programéw komputerowych i w pracy te-
go formatu szczegdlnie razi.

Podsumowujac, bez wzgledu na nasze oczekiwania otrzymaliSmy prace cenna, uzyteczng dla kazdego ba-
dacza wezesnych dziejéw Pomorza.

Elzbieta Kowalczyk
Uniwersytet Warszawski
Instytut Archeologii

Jarostaw O. Fedoruk, Miznarodna diptomacija i polityka Ukrajiny 1654—1657, cz. 1,
1654 rik, Nacjonalna Akademija Nauk Ukrajiny. Institut Ukrainskoj Archeografii ta Dzerelo-
znawstwa imeni M. Hruszewskoho. Lwiwske widdiclenija, Lwiw 1996, s. 264.

Problematyka stopnia i charakteru niezaleznosci powstariczej Ukrainy, jaka wywalczylistaral si¢ utrzymac
Bohdan Chmielnicki poczawszy od 1648 r., do dzisiaj pozostaje przedmiotem badari i sporéw historykéw pol-
skich i ukraidskich. O ile Polacy chetnie zdeprecjonowaliby znaczenie ukrairiskiej samodzielnosci i konflikt pol-
sko—kozacki postrzegali jako wojne domowa w Rzeczypospolitej', o tyle historycy ukrairiscy widzieli w powstaniu
Bohdana Chmielnickiego okres niezaleznosci Ukrainy’. Problem ten stal si¢ na nowo aktualny dla ukrairiskich

1 Co bylo charakterystyczne zwlaszeza dla starszej historiografii polskiej, patrzacej na Kozakéw jako na buntownikéw (vi-
de: L. Kub ala, Wyprawa iwaniecka, [w:] Szkice historyczne, Seria 11, Lwéw 1880; idem, Bitwa pod Beresteczkiem, Warszawa
1925; F. Rawita—Gawrodski, Bohdan Chmielnicki, Lwéw 1909).

2 Swiadcza o tym juz same tytuly ukazujacych si¢ na Ukrainie publikacji, np.: V. G o1 o bu ck i}, Diplomaticzeskaja istorija
oswoboditel'noj wojny ukrainskoho naroda, Kiev 1962.
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historykéw po 1991 r., kiedy w warunkach niepodleglosci Ukrainy mozna pisa¢ o powstaniu Bohdana Chmielnic-
kiego bez ideologicznych obciazen.

Sytuacje te wykorzystal znakomicie historyk ukrairiski Jarostaw O. F e d o r u k, podejmujac si¢ ambitnego
zadania opisania dziejéw polityki zagranicznej Ukrainy w latach 1654-1657. Do zadania tego przystapil autor
dobrze przygotowany, zajmujacy sie od diuzszego czasu historia powstania Chmielnickiego®. Wynikiem jego
ostatnich prac jest recenzowana tutaj ksiagzka, opisujaca polityke miedzynarodowa Ukrainy w roku 1654. W za-
mierzeniach autora jest to dopiero pierwsza czesé wickszego dziela, majacego zanalizowac te problematyke od
momentu ugody perejastawskiej do §mierci Bohdana Chmielnickiego. Podjeta przez autora tematyka w tych ra-
mach chronologicznych jest szczegdlnie trudna, gdyz Bohdan Chmielnicki, poddawszy w Perejastawiu Ukraing
Moskwie, powaznie ograniczyl — jesli nie zaprzepascit — mozliwos¢ prowadzenia dalszej samodzielnej polityki
na arenie miedzynarodowej. Od charakteru i sukceséw tej polityki zaleze¢ tez mialo, czy Perejastaw zwigze
Ukraing z Moskwa na zasadzie sojuszu czy poddaristwa.

Ksiazke otwiera wstep (s. 5-12), po ktérym nastepuja cztery zasadnicze rozdzialy (s. 13-212), zakoriczenie
(s. 213-223), anglojezyczne streszczenie i spis tresei (s. 239-243), indeks nazw geograficznych (s. 244-250) oraz
indeks osobowy (s. 251-262). Dodatkowo kazdy rozdzial koriczy si¢ osobnym podsumowaniem. We wstepie au-
tor kresli krétka historie Europy Srodkowowschodniej w XVI-XVII w., wprowadzajac czytelnika w tematyke
ksiazki. Precyzuje i uzasadnia temat pracy, podkreslajac brak szczegétowych i zadowalajacych opracowan poru-
szanych przez siebie kwestii (s. 11) i wskazujac na niedostatki bazy Zrédlowe;j.

RozdzialI (s. 13-60) poswigcony jest zwigzkom Ukrainy z Chanatem Krymskim i Polska w okresie zima —
lato 1654 1., tj. do Smierci chana Islam Gereja III. Punktem wyjscia jest dla autora ugoda zwaniecka z 15 grudnia
1653, ktéra polozyla podwaliny pod sojusz polsko-tatarski przeciw Moskwie. Uwaga autora koncentruje si¢ na
procesie rozpadu sojuszu kozacko-tatarskiego i prébach przeciwdzialania temu przez dyplomacje Bohdana
Chmielnickiego. Widzimy zatem, jak Kozacy starali si¢ przeciggna¢ na swoja strong niechetnych sojuszowiz Pol-
ska Nogajcéw, posuwajac si¢ az do préb sklonienia ich do przyjecia zwierzchnictwa cara moskiewskiego
(s.29-30), a jednoczesnie przez oficjalne poselstwo u chana zabiegali o utrzymanie sojuszu tatarsko—kozackiego
irezygnacje Islam Gereja z planéw najazdu na Moskwe (s. 32-33). Zarazem Fedoruk méwi wprost, ze utrzyma-
nie tego sojuszu chan uzaleznial od wspdlpracy lub neutralnosci Kozakéw w wyprawie przeciwko Moskwie
(s.33-34), co dla Chmielnickiego bylo nie do przyjecia. Autor poddaje analizie takze misje straznika koronnego
Mariusza Jaskélskiego do chana i zawarcie sojuszu polsko-tatarskiego, nie pomijajac rozbieznosci w celach obu
stron. Przy tej sposobnosci poznajemy szerokie plany chana, zmierzajace do odebrania Moskwie spadku po Zlo-
tej Ordzie (s. 39-50).

W rozdziale II (s. 61-123) autor zwraca uwage na stanowisko Turcji i jej naddunajskich lennikéw — Sied-
miogrodu i Woloszczyzny — wobec wydarzed w Europie Wschodniej w analogicznym okresie zimy-lata 1654 r.
Nawiazujac do poprzedniego rozdziatu, Fedoruk zaczyna swe rozwazania od stwierdzenia, ze za polityka Krymu
stata Turcja (s. 63). Dokonawszy krytycznej analizy ustalen dotychczasowej historiografii, autor przyjmuje, ze
Chmielnicki — mimo swych wiernopoddariczych deklaracji pod adresem sultana — nigdy nie byl faktycznym
lennikiem Porty i swe ,,poddaristwo” wobec sultana traktowat czysto instrumentalnie (s. 63-68). Majac zatem
niezalezna pozycj¢ wobec Stambutu, szukal w omawianym okresie u sultana wplywu na Krym — podobnie jak
iPolacy (s. 68). Dyplomacja kozacka dazyla do przywrécenia wladzy obalonemu w 1653 r. hospodarowi moldaw-
skiemu Bazylemu Lupulowi, sprzymierzonemu z Kozakami, czemu przeciwdzialal jego nastepca, straszac Tur-
kéw zwigzkami Lupula z Moskwa (s. 76-88). W te sama strune uderzali ksiaze siedmiogrodzki i hospodar wolo-
ski, wspétdzialajac z postem polskim do Stambutu, Mikolajem Bieganowskim. Autor broni tezy, ze zaangazowa-
na wwojneg z Wenecja Turcja, nie mogac bezposrednio wmieszac si¢ w konflikt ukrairiski, a zarazem bojac sig in-
terwencji moskiewskiej, zlecila prowadzenie polityki zagranicznej na tym odcinku Tatarom, zobowiazawszy ich
do zwalczania Moskwy i zawarcia sojuszu antymoskiewskiego z Polska (s. 105-111). Osobne miejsce zarezerwo-
wane zostalo dla opisania polityki ksiecia Siedmiogrodu Jerzego II Rakoczego tak wobec Turcji, jak i Polski.
Przed ta pierwsza Rakoczy musial thumaczyé sig z pomocy, udzielonej Polakom pod Zwaricem i szukaé ochrony

* Wymieni¢ tu mozna jego wydawnictwo Zrédiowe Chmielniczezing w dokumentach (miz Zamostiam ta Zborowom),
,,Ukrajina w minulomu”, Kyiw-Lwiw 1992, cz. 1, 5. 113-139, czy artykul Awstrija w schidnoewropejskij politici 1654 r., ,,Ukrainskij
Istoricznyj Zurnal” 1995, nr 4, s. 114-120.
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przed Tatarami (s. 115}, w Polsce zas szukal wsréd antykrélewskiej opozycji i samych Kozakéw sprzymierzeicéw
w staraniach o tron po Janie Kazimierzu (s. 116-118). Rozdzial koriczy si¢ opisem polskich i kozackich przygoto-
wan do nowej konfrontacji zbrojnej.

RozdzialIII (s. 125-168) koncentruje si¢ na analizie bezkrélewia na Krymie po smierci chana Islam Gere-
ja Il stanowiska jego nastepcy, Mehmed Gereja IV, do omawianych wyzej probleméw (druga polowa 1654 1.).
W $mierci dotychczasowego chana autor zauwazyt szanse dla Ukrainy na odwrdécenie przymierza polsko-tatar-
skiego i opisal zabiegi Chmielnickiego o wykorzystanie tej szansy. Znajdujemy tu zatem analizg znéw ozy-
wionych kontaktéw Kozakéw z tatarska opozycja (s. 127-131) oraz préby odciagniecia Moldawii od sojuszu
z Polska, zakoriczone ostatecznie fiaskiem (s. 131-135). Przygladamy si¢ kontrakcji polskiej dyplomacji oraz
wspolpracownikéw zmartego chana, chcacych ratowac zwigzek Krymu z Polska. Autor podkresla znaczenie misji
Krzysztofa Koryckiego do opozycyjnych murzéw tatarskich, wskutek ktérej pogodzili si¢ oni z rzadem jeszcze
przed przybyciem nowego chana (s. 152-153). Skoro zas ten, poinstruowany przez Turcjg, opowiedzial si¢ jedno-
znacznie za sojuszem z Polska i wojna z Moskwa, kleska dyplomacji kozackiej byta przesadzona (s. 154). Fedoruk
opisuje nastgpnie plany wojenne obu stron, jakie uksztaltowaly si¢ w wyniku rozstrzygniecia kwestii orientacji
politycznej Krymu, a wigc: nawigzanie do zaborczych zamiaréw poprzednika przez Mehmed Gereja IV, polskie
rachuby na spacyfikowanie Ukrainy i kozacko—moskiewskie spory o kierunek ofensywy przeciwko Rzeczypospo-
litej. Na zakoriczenie rozdziatu autor przeciwstawia skutki aktywnej dziatalnosci Chmielnickiego wsréd opozycji
tatarskiej, ktére objawily si¢ w biernosci czgsci murzéw w czasie kampanii ochmatowskiej 1655 r. i ogromne na-
dzieje Polakéw na ujarzmienie Ukrainy z pomoca Tataréw (s. 167-168).

Ostatni, TV rozdzial pracy (s. 169-212), poswiecony jest wplywowi krajéw Europy Srodkowej i Péinocnej
na polityke Ukrainy w 1654 r. W pierwszej czesci rozdzialu oméwiona jest postawa parstw baltyckich, przede
wszystkim Szwecji. Autor nawiazuje do kontaktéw szwedzko-kozackich, prowadzonych za posrednictwem Hie-
ronima Radziejowskiego od poczatku lat pigédziesigtych X VII w. Analizuje fiasko usilowan stworzenia ligi pol-
sko—szwedzkiej przeciwko potezniejacej Moskwie, ktdre rozbily si¢ m.in. o kwesti¢ praw do korony szwedzkiej,
poruszona przez poselstwo polskie Henriego Canasillesa z okazji objecia tronu w Sztokholmie przez Karola X
Gustawa (s. 172-175). Poruszona tez zostata kwestia rozméw polsko-holenderskich w sprawie przeciwdzialania
potedze morskiej Szwecji (s. 176-180) i jej wplyw na wzrost antypolskich nastrojéw w Sztokholmie. Zaborcze
plany szwedzkie wobec Rzeczypospolite] taczy autor zaréwno z ekspansja kozacka na Bialorus, ktérej finalem
bylo przyznanie znacznej jej czgsci Kozakom w zawartym przez nich w 1657 r. sojuszu ze Szwecja, jak i z zaintere-
sowaniem Karola Gustawa w podtrzymaniu powstania na Ukrainie, ktére ulatwiloby mu podbéj Pomorza i Prus
(s. 183-185)". Osobny passus Fedoruk poswieca rzekomym kontaktom angielsko—kozackim i listowi Oliviera
Cromwella do Chmielnickiego, ktéra to sprawe uwaza za mato prawdopodobna (s. 185-190). T¢ czes¢ rozwazan
konczy autor opisem nieudanej akcji polskiej dyplomacji w Sztokholmie, wspomaganej przez misje tatarska, kto-
ra na poczatku 1655 r. prébowala odwies¢ Karola Gustawa od wojny z Polska i rzuci¢ go przeciw Moskwie
(s. 190-195).

Druga czesé rozdzialu I'V stanowi oméwienie polityki Habsburgéw austriackich. Autor, podkreslajac wro-
gos¢ cesarza Ferdynanda III do Jerzego I Rakoczego, uwaza, ze Austria dazyla do rozpetania nowej wojny mie-
dzy Kozakami a ksigstwami naddunajskimi. W ten sposéb cesarz jednoczesnie ostabilby tak Rakoczego, jak i Ko-
zakéw, a przez to pomdgt swemu krewnemu, Janowi Kazimierzowi i zarazem odzyskal w Polsce wplywy, ktére
w 1653 1. przejal Rakoczy (s. 201). Polityka ta realizowana byta bez wiedzy kréla polskiego, aina samego Chmiel-
nickiego cesarz dziatal nie bezposrednio, wysylajac don pod koniec 1653 r. pretendenta do tronu motdawskiego,
Michala Pietraszkiewicza. Wedlug autora Chmielnicki gotéw byl zrazu podjac te gre, ale ostatecznie wycofat si¢
z niej, wobec niesprzyjajacych warunkéw polityeznych (s. 203). Nastepnie uwage swa autor poswigca walce pol-
sko-moskiewskiej o wplywy w Wiedniu, w ktérej Polska dazyla do pozyskania pomocy zbrojnej przeciw Mo-
skwie, car zas pragnat do tego nie dopusci¢. Walka ta, mimo dyplomatycznego wsparcia udzielonego Polsce
przez Tataréw, skoriczyla si¢ porazka Jana Kazimierza (s. 205-211).

Ksigzke zamyka dziesigciostronicowe podsumowanie, w ktérym autor strescit swa prace oraz powtérzyt
najistotniejsze tezy naukowe. Jest to element zastugujacy niewatpliwie na uznanie, podobnie jak rozbudowana
bibliografia, w ktdrej nie brak Zrédel i opracowarn polskich i austriackich.

* Zainteresowanie to miato byé gléwnym powodem kontaktéw szwedzko—kozackich.
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Praca jest napisana logicznie, jezykiem przystgpnym i fatwym w odbiorze, takze dla polskiego czytelnika.
Na pochwale zastuguje réwniez krytyczne odnoszenie si¢ autora do dokonan wezesniejszej historiografii, ktére
niejednokrotnie poddaje wnikliwej analizie®. Autor nie boi si¢ réwniez stawia¢ whasnych tez, choé nie zawsze
mozna sie z nimi zgodzié — np. ze stwierdzeniem, ze pod Zwaricem Chmielnicki wymawial si¢ od udziatu w roko-
waniach, nie chcac przysta¢ na powrét do warunkéw zborowskich (s. 17), gdy tymezasem Kozakéw do rozméw
nie dopuscili Tatarzy®. Co do zaprzysiezenia przez kréla i sejm traktatu przymierza z chanem, to nie nastapito
ono w czerwcu, jak chee autor (s. 216-217), ale 20 lipca 1654”.

Co jednak zdumiewa, to zupelny — jesli nie liczy¢ drobnych wzmianek — brak oméwienia stosunkéw ko-
zacko-moskiewskich w roku 1654. Jezeli autor umiejscawia siebie w kregu historiografii ukraifiskiej, akcentu-
jacej niezalezno$¢ Ukrainy w dobie powstania Bohdana Chmielnickiegoijej podmiotowosé na arenie miedzyna-
rodowej®, to pominigcie Moskwy wydaje si¢ zupetnie niezrozumiate. Wszak po ugodzie perejastawskiej stosunki
miedzy Czehryniem a Moskwa staly si¢ fundamentalne dla polityki i dalszej egzystencji Ukrainy. Ich pominigcie
przez autora mozna thumaczy¢ dwojako: albo tak dalece je lekcewazy, ze nie uwaza za istotne zajac si¢ nimi— co
byloby niewybaczalnym bledem w pracy poswigconej migdzynarodowej dyplomacji Ukrainy — albo zgolarelacje
Ukrainy z Moskwa wylacza ze sfery polityki zagranicznej Chmielnickiego, a oba kraje uwaza za polityczng calos¢
(po c6z tedy pisze o polityce migdzynarodowej Ukrainy, a nie Ukrainy i Moskwy?). Byé moze autor zaplanowal
osobny tom na omdéwienie tych kwestii — w kazdym razie w recenzowanej ksigzce nic o tym nie wspomina.

Dalsza konsekwencja omdéwionej wyzej sytuacji jest brak wyczerpujacego opisania wplywu Moskwy na po-
lityke zagraniczng Ukrainy — czytelnik zostaje pozostawiony w niewiedzy co do tego, czy taki wplyw istnialina
ile byt silny. Z nielicznych wzmianek — np. w kwestii uzgodnienia dzialan wojennych w 1654 r. miedzy Kozakami
a Moskwa (s. 159-161) czy moskiewskich planéw wobec Batkandw (s. 91-92) — widzimy jednak, Zze Chmielnicki
musial uzgadnia¢ przynajmniej czes¢ swych decyzji i ogélnych kierunkéw w polityce z carem moskiewskim. Jaki
byt mechanizm tych uzgodnier, tego si¢ nie dowiadujemy.

Nie sposéb tez oprzed si¢ wrazeniu, ze Jarostaw O. Fedoruk w swej ksigzce niejednokrotnie wigcej miejsca
poswigca polityce parstw osciennych wobec Ukrainy oraz migdzy nimi samymi, niz dzialalnosci polityczne;j sa-
mej Ukrainy (z wyjatkiem moze relacji z Krymem oraz Turcja i jej wasalami). By¢ moze jest to wina braku odpo-
wiednich Zrédel, ktére wyjasnilyby nam poczynania dyplomacji ukrairiskiej — o czym sam autor pisze we wste-
pie (s. 11) — lecz w takim razie nalezaloby pisa¢ raczej o migdzynarodowe;j sytuacji politycznej Ukrainy niz o jej
dzialalnosci dyplomatyczne;j.

Pomimo zauwazonych niedostatkéw, ksigzka Jarostawa O. Fedoruka jest dobrym kompendium wiedzy na
temat politycznej aktywnosci Ukrainy w stosunku do wybranych przez autora paristw oraz roli, jaka odgrywala
ona w polityce tych krajéw. Dlatego, zgodnie ze stowami autora, mozna polecic ja ,,naukowcom, wykladowcom,
studentom i wszystkim, ktérych ciekawi historia”.

Dariusz Milewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

% Vide chocby s. 50-52, gdzie J. O. Fed o ruk omawia historiografie, dotyczaca ludéw péinocnego Kaukazu w 1654 r.,
8. 63—68 — sprawa zaleznosci Chmielnickiego od Turcji czy s. 185-190 — kwestia listu Cromwella do Chmielnickiego.

® Tatarzy uwazali, ze skoro chodzi o przywrdcenie ukladéw zborowskich, jakiekolwiek konsultacje z Chmielnickim sa po
prostu zbedne — cf. Diariusz obozowy z 1. 1653, Biblioteka Kérnicka PAN, rkps 353, k. 1 — 26v., ktéry pod data 15 grudnia 1653
podaje, ze sposréd Kozakéw ,,do terazniejszych traktatéw zaden nie przypuszczony (jakoz Kozaka zywa dusza przy traktatach
nie postata)”. Cf. tez Krétka narratywa ekspedycyi w roku 1653 po swiatkach przeciwko rebelii kozackiej z potega tatarska po
szdsty raz stoczonej, BCzart., TN, nr 147, s. 188.

7S, Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy.
Prawo — doktryna — polityka t. 1, Wroclaw 2000, s. 204 1 227.

8 A méwi o tym juz sam tytul pracy.



