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Aeschines. Against Timarchos, translated with Introduction and Commentary by Nick
Fisher, Oxford University Press 2001, s. 397.

W czasach nowozytnych Aischines na ogé! nie cieszyl si¢ uznaniem czy zainteresowaniem historykéwi filo-
logéw. Nalezal, rzecz jasna, do autoréw czesto przywolywanych, bo jego mowy sa podstawowym Zrédlem do dzie-
joéw stosunkéw Aten z Macedonig wlatach 346-330p. n. e. i do calej historii politycznej Ateni Grecji tego okresu.
Uwagge badaczy przyciagal jednak gléwnie jego polityczny przeciwnik, Demostenes, z ktérym w starozytnosci Ai-
schinesa jako méwce poréwnywano, cho¢ pozostawit po sobie dorobek bez poréwnania mniejszy. Opublikowal
tylko trzy mowy, wyglosit ich zreszta niewiele wigcej, bo dzialalnos¢ méwecy i polityka (+ietor) rozpoczat stosunko-
wo p6zno, w wieku ponad czterdziestu lat, jako homo novus w polityce i samouk w retoryce. Wszystkie trzy doty-
cza stosunku Atericzykéw do Macedonii i koncentruja si¢ wokot pokoju Filokratesaz 346 1. p. n. e., ktérego bez-
posrednio dotyczy Mowa IT (,,O poselstwie” ) wygloszona we wlasnym procesie, kiedy Aischines musial bronic¢ sig
przed oskarzeniem Demostenesa o przekupstwo i niewlasciwe wykonanie obowiazkéw poselskich (parapresbe-
ia). Na tym zresztg tez polega znaczenie méw Aischinesa, wszystkie wiaza si¢ z Demostenesem, a w dwéch wy-
padkach (wspomniana Mowa IT oraz Mowa I1I,,O wiericu”y mamy zachowane, co jest zupelnym wyjatkiem, réw-
niez mowy jego procesowego i politycznego przeciwnika. Takze niezmiernie interesujaca z punktu widzenia hi-
storii obyczajowosci Mowa I, Przeciw Timarchosowi” jest w duzym stopniu skierowana przeciwko Demostene-
sowi, ktéry pomagal oskarzonemu w obronie jako synegoros. Wszystkie trzy mowy opublikowal Aischines zapew-
ne juz na wygnaniu, kiedy po przegranym procesie przeciw Ktezyfontowi (a chodzilo w nim o przyznanie Demo-
stenesowi nagrody w postaci zlotego wierica) opuscit Ateny i zaja! si¢ na Rodos nauczaniem retoryki. Zapewne
publikacja méw miala by¢ apologia wlasnej dziatalnosci politycznej, ale tez i swoistym podrecznikiem dla adep-
téw sztuki wymowy, ktéry ukazywatby, wjaki sposéb méwea moze i powinien oddzialywac na sedziéw (Aischines,
by wywrze¢ odpowiednie wrazenie, przyprowadzil do sadu wlasne male dzieci, o czym méwiw mowie ,,O posel-
stwie”).

Mowa ,,Przeciw Timarchosowi” budzi jednak zainteresowanie badaczy w ostatnich latach nie jako wypo-
wiedz o politycznych wydarzeniach 346 r. p. n. e., lecz jako tekst podstawowy dla zrozumienia norm obyczajo-
wych w zakresie erotyki, aw szczegdlnosci greckiej paiderasteia, ktora z cala pewnoscia mozemy na tej podstawie
rozumie¢ lepiej niz czytajac i analizujac dialogi Platona. Z tego wlasnie wzgledu zastuguje ona na oddzielny ko-
mentarz i nowa lekture podbudowang obecnym stanem badar nad seksualnoscia i erotyka w kulturze Grecji kla-
sycznej. W ostatnich kilkunastu latach ukazalo si¢ bowiem wiele prac na ten temat, a od kilku lat zapowiadana
jest praca KeithaDe Vriesa (,Homosexuality and Democracy”) na temat miejsca erotyki homoseksualne;j
w polityce.

Timarchos byl politycznym sojusznikiem Demostenesa, sam nie odgrywat wprawdzie w polityce ateriskiej
pierwszoplanowej roli, ale dwukrotnie (w latach 361/360 i 347/346 p. n. e.) zasiadal w Radzie Pigciuset i nalezal
raczej do jej aktywnych czlonkéw. Po powrocie ateriskiego poselstwa z Macedonii latem 346 1. p. n. e. wystapit
(by¢ moze z namowy, a nawet przy wspétudziale Demostenesa) z oskarzeniem o parapresbeia przeciw Aischine-

! Cytowana jako znana juz w maszynopisie: Martin Kilm e 1, Painters and Pederasts, [w:] Ancient Art, Sexuality and Social
History, wyd. M. Golden, P. Toohey, London-New York 1998, s. 37.
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sowi, ktéry w tym poselstwie bral udzial i wyglosil mowe przed Filipem. Aischines odpowiedzial oskarzeniem Ti-
marchosa, twierdzac, ze ten nie ma prawa do wystgpowania publicznie na Zgromadzeniu i przed trybunala-
mi sgdowymi, poniewaz ciagzy na nim z mocy prawa czesciowa atimia ze wzgledu na uprawianie w mlodosci
prostytucji.

Wszelkie zawilosci prawne dotyczace przede wszystkim atimin w takich wypadkach oraz samego pojecia
meskiej prostytucji (hetairesis, porneia) rozwiklal jeszcze Kenneth D over w swojej klasycznej juz pracy na te-
mat homoseksualizmu greckiego, ktérej obszerna czgs¢ druga jest whasciwie komentarzem do tej wlasnie mowy
Aischinesa®. Dzi$ trudno co$ dodaé do ustaleri i interpretacji Dovera.

NickFisher nie kryje swojego dlugu wobec Dovera. W dwéch podrozdzialach obszernej czesci wstepnej
(.Introduction”, s. 2-68) praktycznie streszcza tylko wnioski i poglady tego uczonego (,,Homosexual realtions in
classical Athens”, s. 25-36 oraz ,,Homsexual relations and the law”, s. 36-53). Tymczasem trzeba zwréci¢ uwage,
ze nowsze badania nieco zmienily poglad na obowigzujacy jakoby nie tylkow Atenach, lecz i w innych spoleczno-
Sciach greckich model zwigzku homoerotycznego. Stusznie Fisher podkresla, po czgsci za Doverem, ze starozyt-
ni Grecy w ogéle nie znali pojecia ,,seksualnosci”® i w zwiazku z tym nikogo nie definiowali ani jako ,,homoseksu-
aliste”, ani ,,heteroseksualistg” czy ,,biseksualiste”. Zna on oczywiscie i przywoluje w przypisach oraz podaje
wbibliografii stynny zbiér esejéw i studiéw Davida Hal p e rin a*, ale chyba nie zwrdcil dostatecznej wagina pe-
wien tekst z tego zbioru® i zainspirowane nim prace szczegétowe. Halperin kwestionujac pojecie homoseksualiz-
muw odniesieniu do stosunkéw erotycznych w obyczajowosci greckiej, kwestionowal takze przyjety powszechnie
(iprzyjmowany tez przez Fishera) model pederastii wychowawczej, wedle ktérego obyczajowo dopuszezalny, ak-
ceptowany i wrecz stymulowany byt tylko zwiazek starszego, aktywnego kochanka (erastes ) z mlodszym, biernym
chlopcem (eromenos). Taki zwiazek mial zas prowadzi¢ do swoistej inicjacji mtodego ukochanego w doroste zy-
cie mezczyzn, obywateli polis. Podkreslic trzeba, ze zgodnie z taka interpretacja, poparta zreszta wypowiedziami
Platonaz, Uczty” iz, Faidrosa”, eromenos powinien byl zachowywac sig biernie takze pod wzgledem emocjonal-
nym, a juz w zadnym razie nie dazy¢ do czerpania samemu satysfakcji z kontaktéw fizycznych ze starszym ko-
chankiem. Dla sprawy Timarchosa istnienie takiej normy obyczajowej mialoby kapitalne znaczenie: wystarczylo
wykazac, ze to on jako mlody chlopiec byl strong aktywna i zabiegal o wzgledy starszych wielbicieli, aby rzucic po-
dejrzenie, ze czynil to z powoddw jedynie materialnych i wobec tego zarzut porneia jest uzasadniony.

Tak wlasnie postapil w swym oskarzeniu Aischines, charakteryzujac zycie erotyczne Timarchosa od jego
wezesnej mlodosci (paragrafy 39-70), ale — rzecz szczegSlna — nie potrafil przy tym dowiesé, ze oskarzony rze-
czywiscie trudnit si¢ prostytucja, wyliczal tylko jego kolejnych kochankéw przyjmujac za oczywiste, ze miody
chlopiec zyl z dorostymi za pieniadze. Wydaje si¢, ze Fisher w komentarzu (s. 165-208) nie wydobyt dostatecznie
tego aspektu milczaco zakladajac, ze relacja Aischinesa istotnie, ze wzgledu na powszechne jakoby normy oby-
czajowe, wywola¢ musiala zamierzone wrazenie.

Tymczasem badacze sceptyczni wobec wspomnianego modelu zajeli sig analiza ikonografii, ktéra przynosi
nieco inny obraz niz wypowiedzi tekstéw literackich (poezja obok dialogéw Platona). Martin Kilm e r® zwrdcil
uwage na czeste przedstawienie aktywnosci mtodszego partnera, a takze na wyraznie czesto réwny wiek obu
uczestnikéw sceny homoerotycznej. Jeszcze przed nim i niezaleznie od jego ustaled CharlesHupperts wska-
zywal na material, z ktérego jednoznacznie wynika, ze w okresie archaicznym przedstawiano w ten sam sposéb
i erotyczne zwiazki migdzy mtodszym i starszym, i zwiazki réwiesnicze (w tym takze dorostych mezczyzn)’. Za-
chowanie Timarchosa nie bylo wigc moze wcale takie jednoznaczne. Ani aktywnosé¢ mlodszego partnera, ani wy-
lacznie erotyczne, pozbawione aspektu wychowawczego zwiazki homoseksualne nie spotykaly si¢ z potepie-

2 Cf.K.1.Dover, Greek Homosexuality. Updated and with a new Postscript, Cambridge, Mass. 1989 (I wydanie w roku
1978), s. 19-109.

>t Before Sexuality. The Construction of Erotic Experience in the Ancient Greek World, wyd. D. M. Halperin,
J.J.Winkler, F.1. Zeitlin, Princeton 1990, s. 5-7.

4 One Hundred Years of Homosexuality and Other Essays on Greek Love, New York-London 1990.

5 Homosexuality”: A Cultural Construct (An Exchange with Richard Schneider), s. 41-53. Pierwotnie opubli-
kowany w ,,Harvard Gay and Lesbian Newsletter” w roku 1987.

6 Op. cit. oraz Greek Erotica on Attic Red-Figured Vases, London 1993, passim.

7 Ch.A.M.Hu pperts, Greek Love: Homosexuality or Paederasty? Greek love in black figure vase—painting, [w:] Procee-
dings of the 3rd Symposium on Ancient Greek and Related Pottery. Copenhagen August 31 — September 4, 1987, Copenhagen
1988, 5. 256-268.
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niem, byly dopuszczalne tak samo, jak i wyidealizowana przez poetéw i filozoféw wychowawcza milos¢ pedera-
styczna. Wbrew temu, co méwi Aischines, zycie erotyczne Timarchosa wcale nie musiato budzi¢ zgorszenia.

Przyjecie takiego zalozenia ma ogromne znaczenie dla interpretacji mowy Aischinesa. Timarchos w mo-
mencie procesu byl juz jednak politykiem, jesli nawet mato waznym, dos¢ znanym, skoro dzialalnos¢ rozpoczat
w roku 361 p. n. e. Moze wigce budzi¢ zdziwienie, Ze przez pigtnascie lat (proces odbyl si¢ w koricu 346 lub na po-
czatku 345 1. p. n. e.) nikt nie wysunal przeciwko niemu oskarzenia, chociaz z cala pewnoscia wystgpowal nieraz
publicznie (Aischines wspomina niektdre jego wystapienia). To znéw pewien aspekt obyczajowosci ateriskiej
niezupetnie wydobyty przez Fishera. Sam Aischines po dluzszych wywodach na temat niemoralnego zycia Ti-
marchosa poczul si¢ chyba nieco niepewnie, bo uznal za konieczne przyznac, ze zwiazki homoerotyczne sa nie-
zbednym elementem zycia ludzi kulturalnych, a wzorem moze by¢ przyjazi Achillesai Patroklosa, interpretowa-
naw kategoriach zwiazku mitosnego (paragrafy 141-154). Za godne i wlasciwe uznal erotyczne fascynacje mez-
czyzn miodziericza uroda chlopeéw, przytaczajac budujace przyklady takich milosci (paragrafy 155-157). Sam
otwarcie si¢ przyznal do swoich wlasnych milostek i pisywania wierszy erotycznych (erotika poiemata) skierowa-
nych do chlopcéw, w ktérych si¢ kochat (paragraf 135). Komentujac te miejsca, zwlaszcza wypowiedZ Aischinesa
o jego romansach, Fisher poswigcil im zdecydowanie za malo uwagi. Pamigtac nalezy, ze Aischines bardzo zaw-
sze dbal o wywarcie odpowiedniego wrazenia na s¢dziach, zdawal sobie sprawe z ich nastroju i méwit tylko to, co
trafialo im do przekonania. Tymczasem moznaz lektury tych ustepéw mowy (paragrafy 134-137) odnies¢ wraze-
nie, ze Aischines wrecz boi si¢ posadzenia, izsam stronit od takiej milosci, albo przynajmniej, Ze chee uniknaé po-
sadzenia o krytyczny stosunek do pederastii. Sedziowie ateniscy, jak wolno sadzi¢, nie zaakceptowaliby jakichkol-
wiek wypowiedzi potepiajacych zwiazki homoseksualne jako ze swej istoty niewlasciwe. Trybunal, przed ktérym
toczyl si¢ proces Timarchosa, liczyt co najmniej pigciuset wylosowanych sedziéw przysigglych. Byli to raczej
ubozsi obywatele, bo to oni, zgodnie z réznymi danymi Zrédel, stanowili zdecydowana wigkszos¢ panelu szesciu
tysigcy heliastéw, im bowiem zalezalo na otrzymaniu diety sedziowskiej. Czesto si¢ za§ uwaza, ze wychowawcza
pederastia grecka wywodzi si¢ z dawnej kultury arystokratycznej (w ktérej niewatpliwie byla elementem bardzo
znaczacym, dos¢ przypomnied elegie Theognisa dla Kyrnosa)ize takze w Atenach V-IV w. p. n. e. byla praktycz-
nie zjawiskiem wystepujacym tylko w srodowisku arystokracji, albo w kazdym razie wsréd ludzi kulturalnychi za-
moznych, mniej wigcej takich, jak uczestnicy ,,Uczty” Platona. Jesli jednak czytamy wskazane wyzej miejsca mo-
wy Aischinesa jako posrednie swiadectwo obyczajowosci, zachowan i upodoban wigkszosci przecigtnych, niena-
lezacych do elity obywateli Aten, to mozna na ich podstawie przypuszczac, ze nie bylo znaczniejszych, spolecznie
czy kulturowo uwarunkowanych réznic w Atenach tego okresu, gdy idzie o stosunek do pederastii i stopien roz-
powszechnienia tego rodzaju zwigzkéw. Ale jesli tak, to wolno sadzic, ze chyba w wigkszosci przypadkéw takim
zwiagzkom daleko bylo do realizacji modelu wychowawczego. Zreszta Aischines méwigc o sobie w najmniejszym
stopniu nie chee sugerowac, ze przyswiecaly mu jakies cele wychowawcze, gdy zabiegal o wzgledy chlopcéw. M6-
wi o sobie, Ze byti jest sklonny do mitosci (erotikos) i ze przychodzitlo mu walezy¢ z rywalami o ukochanych (para-
graf 136). Milos¢ grecka da si¢ lepiej zrozumieé w kategoriach MichelaFoucaulta niz Platona.

Czytelnik ksigzki Fishera moze jednak z latwoscia sam zorientowac si¢ w catosci problematyki dzigki zna-
komitej bibliografii, ktéra wraz ze wstgpem umozliwia naprawde dobra orientacje w stanie badani i dyskusji. Przy
korzystaniu z komentarza mozna jedynie zalowac, ze dotyczy on tlumaczenia, a nie tekstu oryginatu. Tylko
z rzadka pojawiaja si¢ gwoli wyjasnienia i Scistosci pojecia i terminy greckie, ktére z reguly nie sa doktadniej dys-
kutowane. Wynika to z zatozenia i ksiazki, i calej serii, w ktérej si¢ ukazata (Clarendon Ancient History Series),
a ktdra przeznaczona jest dla czytelnikéw nieznajacych greki, chociaz, zgodnie ze stowami wydawcy, maja to by¢
ancient historians, awsréd nich scholars oraz graduate students. Trudno sig¢ oprze¢ smutne;j refleksji, ze znajomos¢
greki wkrétce bedzie ograniczona do bardzo waskiego grona filologéw...

Ale z pewnoscia ukazanie si¢ nowego angielskiego thumaczenia I Mowy Aischinesa i kompetentnego ko-
mentarza z pewnoscia zapewni nowe zycie antycznemu méwcy oraz przyczyni si¢ do lepszego poznania realiéw
»greckiej mitosci”.
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