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122 RECENZJE

Ossuarium Jakuba, brata Jezusa. Odkrycie, ktore podzielilo uczonych, red. Zdzistaw J. K a -
p e r a, Biblioteka Zwojéw. Tto Nowego Testamentu t. 12, The Enigma Press, Krakéw-Mogila-
ny 2003, s. 162.

Nieczesto sig zdarza, by na polskim rynku wydawniczym pojawialy si¢ ksiazki tak aktualne. Zbidr tekstow,
podredakcja Zdzistawa K a p e r y, w duzej mierze odpowiedzie¢ moze na watpliwosci naroste wokét kwestii tzw.
ossuarium Jakuba. Jest to zabytek rzekomo zawierajacy pierwotnie kosci Jakuba Sprawiedliwego. Opublikowa-
nie informacji o istnieniu tego zabytku, a zwlaszcza dyskusja o widniejacej na nim inskrypcji poruszyla nie tylko
naukowcéw, ale i szerokie rzesze czytelnikéw prasy popularne;j.

Ksiazka, stanowiaca kolejna publikacje serii ,,Biblioteka Zwojéw”, przynosi kilka dos¢ nieréwnych tek-
stéw. Sa to ogdlne wprowadzenia w tematyke tla historycznego (Jerzy Cieciela g) oraz specyfiki ossuariéw
i form pochéwkéw w Palestynie okresu Iw. p. n. e—-Iw. n. e. (Roman Bo gacz, Przemystaw Nowo gérski,
Eugeniusz Szew c), specjalistyczny tekst dotyczacy paleografii inskrypcji na ossuarium (Przemystaw D e c),
a takze artykul podsumowujacy dotychczasowe ustalenia badaczy (Rochelle I. S. Altman). Dodatkowym
smaczkiem — bodaj czy nie najciekawszym — sa teksty Zdzistawa KaperyiPaulaFlesh e r a, prezentujace ko-
lejne etapy dyskusji naukowej i wydarzen medialnych zwigzanych z ossuarium.

Tekst Kapery (,, Wprowadzenie do problematyki badari nad tzw. ossuarium Jakuba, syna J6zefa, brata Je-
zusa”, s. 39-51), a szczegdlnie Fleshera (,,Eksperci a ossuarium Jakuba”, s. 53—-63) rzetelnie przedstawiajg dzieje
odkrycia, a przede wszystkim historig sporu o zabytek. Bardzo silnym punktem ksigzki sa przedruki trzech innych
tekstéw, a mianowicie wspomnianego juz Fleshera oraz Altmana (,,Raport koricowy na temat ossuarium Jaku-
ba”, s. 89-101). Osobom mniej wtajemniczonym nalezy si¢ kilka stléw wyjasnienia.

Ossuarium bedace — jak si¢ uwaza — autentycznym zabytkiem zI w. n. e, pochodzi z rynku wtérnego i od
kilkudziesigeiu lat znajduje si¢ w prywatnej kolekeji (Oded Golan). Podobno zabytek przez lata znajdowat si¢
w zbiorach obecnego wiasciciela, a o niedawnym pojawieniu si¢ go na pierwszych stronach gazet zadecydowala
publikacja André Lemair e’ a, ktéry ossuarium ogladat i opublikowal wstgpne o nim informacje. Sensacje
wzbudzila aramejska inskrypcja znajdujaca si¢ na tylnej Scianie zabytku, brzmiaca: . Jakub, syn J6zefa, brat Jezu-
sa”. Sensacja miala trzy aspekty. Po pierwsze, byloby to najstarsze Zrédlo epigraficzne dowodzace historycznosci
Jezusa z Nazaretu; po drugie, ossuarium mogloby by¢ relikwia zwigzang z pierwszym przywdédca chrzescijariskiej
gminy w Jerozolimie; po trzecie wreszcie — i jest to sensacja natury raczej medialnej niz naukowej — mialaby
wskazywa¢ na istnienie brata Jezusa, a co za tym idzie, moglaby podwazac zywe w Srodowiskach chrzescijariskich
przekonanie o wiecznym dziewictwie Marii. Trzeci z tych przejawéw sensacyjnosci odkrycia nie ma charakteru
stricte naukowego, gdyz dla badaczy wezesnego chrzescijaristwa jasne jest, ze termin ,,brat” ma szersze znaczenie
niz jedynie osoba pochodzaca z tych samych rodzicéw.

Oba pierwsze aspekty sensacyjne sciSle si¢ ze sobg wiaza, a badacze, ktérych glosy przywolywane sa
w ksiazce pod redakcja Kapery, tworza dwa wykluczajace si¢ nurty. Silniejszy — jak si¢ wydaje — nurt badaczy
(do ktdrego zalicza si¢ sam Kapera oraz Flesher i Altman, wsparci ostatnio oficjalnym stanowiskiem specjalne;j
komisji Izraelskiego Departamentu Starozytnosci) przyjmuje oryginalnosé ossuarium oraz pierwszej czesei in-
skrypcji (Jakub, syn J6zefa) przy uznaniu drugiej czesci napisu (brat Jezusa) za wspétczesny dodatek. Drugie sta-
nowisko reprezentowane jest gléwnie przez Lemaire’a, pierwszego badacza forsujacego rewelacyjne znaczenie
inskrypcji orazwydawce ,,Biblical Archaeological Review” Hershela S h a n ks a, jako pierwszego publikujacego
informacjg o znalezisku (nota bene, Shanks z entuzjazmem publikowal réwniez informacje o tzw. steli Joasza, jak
si¢ péZniej okazalo bgdacej bezsprzecznie wspdlezesnym falsyfikatem).

Na specjalng uwage zastuguje — niestety — pierwszy artykul ksigzki, napisany przez Jerzego Ciecielaga,
pt. ..Jakub Sprawiedliwy, brat Pariski jako postac historyczna”. Ma on wprowadzi¢ Czytelnika w zagadnienia do-
tyczace postaci Jakuba oraz czaséw jego Zycia. Znajomos¢ tla historycznego — wewnetrznych zatargéw w lonie
chrzescijaristwa pierwszego pokolenia, jak i szerszych informacji na temat sytuacji politycznej i religijnej w Pale-
stynie lat trzydziestych-siedemdziesiatych I w. n. e. — bez watpienia przyda si¢ przy omawianiu zabytku, ktéry
rzekomo zwigzany jest z pierwszym biskupem Jerozolimy. Tekst Ciecielaga niestety nie spelnia zadania, jakie ta-
kie wprowadzenie mogloby pelnic. Autor ogranicza si¢ bowiem do streszczenia i pobieznego oméwienia dostgp-
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nych nam Zrédet do czaséw i wydarzen zwigzanych z osobg Jakuba. Juz powierzchowna lektura artykutu Ciecie-
laga, nawet w przypadku osoby srednio kompetentnej, wzbudza pewne watpliwosci. Latwo bowiem dostrzec ma-
nier¢ (by nie uzyé mocniejszego okreslenia) pomijania niektérych, waznych przypiséw. Jest tak np., gdy Ciecie-
lag omawia narracje Euzebiusza z Cezarei (,.Historia koscielna™), podaje bowiem taciriska nazwe tekstu (uzywa-
jac potem sigla: HE) bez wskazania wydania. Nie znajdziemy w zadnym miejscu informacji, ze istnieje polski
przeklad tekstu biskupa Cezarei'. To wykroczenie przeciw sztuce bytoby moze do zbagatelizowania, gdyby nie
fakt, ze Ciecielag zna thumaczenie Arkadiusza Lisieckie go iczerpie z niego pelnymi garsciami. Omawiajac
tekst Euzebiusza cytuje, lub w niewielki jedynie sposéb parafrazuje przeklad Lisieckiego (wlaczajac w to nie-
zrecznoscei jezykowe tego ostatniego, por. s. 26, 28, 30, 31). Podobnie rzecz si¢ ma z przypisami do tekstu, jakimi
swdj przeklad opatrzyl Lisiecki (por. przyp. 120, s. 29 Ciecielaga i przyp. 4, s. 81 u Lisieckiego). Praktyka ta do-
tkneta réwniezJanaRad ozyckie go, timacza i komentatora pism Jézefa Flawiusza®. Na stronie 32 swojego
tekstu Ciecielag umieszcza parafraze informacji Radozyckiego (przyp. 159, s. 876), nie podajac nigdzie w swoim
tekscie wzmianki, ze ktos taki w ogéle komentowal tekst Flawiusza.

Traci si¢ réwniez zaufanie do Ciecielaga czytajac koricowe strony jego tekstu, gdzie zajmuje si¢ on kwestig
$mierci Jakuba w réznych Zrédtach (s. 32-37). Szybko widad, skad czerpal swoja wiedze na ten temat. Nie tylko
odestanie do artykutlu Eugeniusza D abrowskie go®, ale réwniez przywolywanie autoréw wymienionych
w tym tekscie, a piszacych przed dziewigcdziesigcioma, a w lepszych przypadkach przed pigédziesigcioma laty
wskazuje na czerpanie wiedzy z drugiej reki. Artykul Dabrowskiego powstal przy okazji pierwszego wydania tek-
stuFlawiusza (1962)iprezentuje éwczesna wiedze i literature przedmiotu. Od tamtej pory cos przeciez napisano
i Ciecielag powinien o tym wiedziec.

Warto réwniez zwrécié uwage na artykul Przemystawa Deca (,, Typ i wiek inskrypcji. Analiza paleograficz-
na”, s. 103-118). Tekst ten, robiacy wrazenie swa fachowoscia i stosowaniem specjalistycznego stownictwa epi-
graficznego, dowodzi tezy o jednorodnosci napisu. Cho¢ w inskrypcji wida¢ zaréwno pismo kursywne, jak i kwad-
ratowe, Dec jest zdania, ze ,bez watpienia jest ona dzielem jednej osoby” (s. 116). Rozwazajac mozliwos¢
sfalszowania napisu lub jego czesci Dec bierze pod uwage jedynie czasy bizantyriskie, tak jakby dzis nie dzialali
zadni zysku falszerze. Cho¢ tekst zostal napisany wiosng 2003 r., a ostateczna publikacja raportu komisji Depar-
tamentu Starozytnosci przypadta na czerwiec roku 2003 (komisja orzekla autorytatywnie, ze zaréwno inskrypcja
na ossuarium, jak i badana réwnoczesnie tzw. inskrypcja Joasza s falszerstwami), dziwi jednak upér w dowodze-
niu autentycznosci czegos, co wzbudzalo tak wiele kontrowersji.

‘Whioski plynace z wydarzenia sa dos¢ oczywiste. Wiadomo, Ze istniejq ludzie gotowi dla zysku lub rozglosu
na wszelkie niegodziwosci z falszowaniem zabytkéw wlacznie (Golan). Sa tez ludzie gotowi postawic caly swéj
autorytet (naukowy w przypadku Lemaire’a i towarzysko—naukowy w wypadku Shanksa) w obronie stracone;j
sprawy. Ciekawe jedynie, czy ci ostatni robig to Swiadomi, Ze bronia falsyfikatu, czy tez dali si¢ zwies¢ falszerzowi,
a potem nie sa w stanie odwolac wlasnych oswiadczen. Lekcja dla archeologéw plynie z tego jedna: nalezy zdecy-
dowanie odrzucic z dyskusji naukowej wszelkie zabytki pochodzace z rynku wtérnego, ktérego istnienie wzmac-
nia jedynie pozycje falszerzy.

Jesli zas idzie o ,,Ossuarium Jakuba” pod redakcja Zdzistawa Kapery, to nalezy uznac wartos¢ kilku tek-
stéw i duzy walor informacyjny calosci, pamigtajac o niskiej ocenie kilku mniej udanych artykutéw. Z mieszanymi
uczuciami mozna zatem rekomendowac lekture tej ksiazki wszystkim, bo rzecz si¢ dobrze ttumaczy, a wpadki
rozpoznac nietrudno.

Lukasz Niesiotowski—Spano
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny
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