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zycia zydowskiego, a takze zwraca uwage na traktowanie Zydéw jako obcych, zaréwno przez spoleczeristwo pol-
skie, jak i przez grupy rzadzace. EugeniaProk op—Janie ¢ przedstawia udzial pisarzy zydowskich w literatu-
rze polskiej, zwracajac uwage na dwie perspektywy. Pierwsza jest udzial pisarzy zydowskich w zyciu literackim,
odpoczatku XIX w.znaczacy wwielu gateziach literatury. Druga perspektywe stanowi wnoszenie do jezykailite-
ratury polskiej loséw Zydéw (autorka wskazuje tu dwa gléwne tematy: tozsamos¢ zydowska i holokaust), a takze
motywéw kultury zydowskiej i symboli judaizmu, czego ukoronowaniem jest synteza polskiej i zydowskiej trady-
cjiutakich pisarzy, jak Schultz, Rudnicki, Stryjkowski czy Grynberg. Stawomir Ka pralski pokazuje role obo-
zu w Oswigcimiu jako szczegdlnego miejsca pamigci, miejsca meczedstwa, na ktérym budowana jest wspélczes-
na tozsamos¢ zydowska (podobne zjawisko dotyczy takze Roméw). Autor zwraca uwage na zmiane miejsca obo-
zu oswiecimskiego w pamigci zbiorowej Polakéw: od poczatkowego symbolu historycznego konfliktu pol-
sko—niemieckiego do punktu wyjscia dla konfrontacji pamigci polskiej z pamiecia zydowska oraz nowego spoj-
rzenia na stosunki polsko—zydowskie. Tekst Marty Kurkowskiej—Budzan (,My Jedwabne”), mieszka-
jacej w Krakowie a urodzonej w Jedwabnem, stanowi refleksje o stosunkach polsko—zydowskich, zbiorowe;j i in-
dywidualnej pamigci, przepleciona wspomnieniami i fragmentami rozméw z mieszkaricami miasteczka.

W trzeciej, stalej czesci periodyku znajdujg si¢ artykuly recenzyjne i recenzje ukazujacych si¢ ksiazek,
wspomnienia o osobach zmartych (Chone Shmeruk, Jan Karskii Moshe Mishkinsky) oraz informacje o autorach
zamieszczonych artykuléw, stowniczek i indeks.

Anna Michatowska
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Almut Bu e s, Das Herzogtum Kurland und der Norden der polnisch-litauischen Adelsrepu-
blik im 16. und 17. Jahrhundert, Litblockin, Giessen 2001, s. 370.

Do tej pory w historiografii niewiele miejsca poswigcono Ksigstwu Kurlandii i Semigalii, jak brzmiala ofi-
cjalna nazwa tego kraju. Ksigstwo bylo peryferyjne i buforowe — lezalo na pograniczu éwczesnych mocarstw
nadbaltyckich: Polski-Litwy, Szwecji oraz zmudnie dopychajace;j si¢ do Battyku Moskwy. W XVII w. ksigzeta
Kurlandii, starajac si¢ zachowac neutralnos¢ na arenie polityki zagranicznej, popadali czesto w powazne tarapa-
ty: ich wladztwo podczas drugiej wojny péinocnej (1655-1660) byto teatrem przemarszéw obcych wojsk, a przez
pewien czas bylo nawet okupowane przez Szwedéw. W XVIII stuleciu ksigstewko stalo si¢ satelitag Cesarstwa
Rosyjskiego z marionetkowym rzadem osadzonych na tronie kurlandzkim Bironéw (po wygasnigciu rodzime;j
dynastii Kettleréw w 1737 1.). Poprzez cala jednak epoke wezesnonowozytna, formalnie od lat szesédziesiatych
XVIw., pozostawalo lennem Rzeczypospolitej az do jej ostatniego tchnienia w 1795 r. PéZniej jego tereny weszly
w sklad Cesarstwa Rosyjskiego, w ktérego granicach przetrwaly wraz z sasiednimi Inflantami az do schytku I woj-
ny swiatowej. Po 1918 r. Kurlandia weszta w sklad nowo utworzonego panstwa lotewskiego. Peryferyjne, buforo-
we, zapomniane i z rzadka przywolywane w syntezach dziejéw Rzeczypospolite] szlacheckiej ksigstwo stalo sig
przedmiotem dtugoletnich badan, a w ich konsekwencji niedawno opublikowanej monografii. Autorka jest nie-
miecka historyczka, na stale zamieszkala w Warszawie i pracujaca w tutejszym Deutsches Historisches Institut,
Almut Bues.

Pod wzgledem opracowan historycznych tylko schylkowy okres panowania rosyjskiego byl szczegdlnie
sprzyjajacy dla Kurlandii-Inflant, dzigki znakomitej syntezie Leonida Arbus ow a, Rosjanina z pochodzenia,
lecz Niemca nadbaltyckiego z wyboru'. Skomplikowana sytuacja etniczna i polityczna regionu w okresie miedzy-
wojennym nie sprzyjala powstaniu nowszej syntezy historycznej w jezykach kongresowych. Podobnie w okresie

L L. Arbusow, Grundriss der Geschichte Liv-, Est- und Kurland, Riga 1918 (przedruk Hanower 1972).
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po drugiej wojnie swiatowej dzieje sredniowiecznych Inflant krzyzackich, w gléwnej mierze zas wezesnonowo-
zytnych Inflant i Kurlandii, staly si¢ czescia historii ,,niczyjej”. Radziecka historiografia byla bowiem bardziej za-
interesowana dziejami estoriskich i lotewskich klas ,,uciskanych”, gléwnie chlopstwa i czgsciowo mieszczaristwa,
historycy niemieccy zas, na ktérych barkach nolens volens spoczat obowiazek opracowania dziejéw niemieckich
warstw rzadzacych w tym regionie, z nieSmiatoscia odwracali si¢ od drazliwego tematu. Aura migdzynarodowa
nie sprzyjala obszerniejszym badaniom nad wezesniejszymi dziejami Niemcéw nadbaltyckich, a brak dynamicz-
nych ziomkostw niemieckich z tego regionu nie stymulowal takich badari w REN. W tym kontekscie prawdziwym
fenomenem byla znakomita publikacja Aleksandra V. Berkisa — emigracyjnego historyka lotewskiego —
wyrastajaca zapewne z potrzeb tworzenia swiadomosci historycznej diaspory lotewskiej, opublikowana w Sta-
nach Zjednoczonych w 1969 r.

Na tym tle praca Almut Bues, jesli idzie o powojenna historiografig, jest przedsiewzigciem w pewnym sen-
sie pionierskim. I to nie tylko ze wzgledu na tematyke kurlandzka. Autorka bowiem — co sygnalizuje sam tytul
ksiazki — postanowila dzieje ksiazecej Kurlandii przedstawic¢ na szerokim tle poréwnawczym, uwzgledniajac
takze krainy sgsiednie: polskie Inflanty, Prusy Ksigzece i Krélewskie, w okresie od polowy XVI do poczatkéw
XVIHIw. Do tej pory, mimo wielu cennych prac KarolaG 6 rskie go, Mariana Biskupa, JanuszaMatlka
oraz ich uczniéw, ostatnio zas obszernej syntezy piéra Bogdana W achowiaka’, nikt w Polsce ani w Niem-
czech nie wazyl si¢ nakresli¢ wspélnej problematyki dziejowej pétnocnych, nadbaltyckich kreséw Rzeczypospoli-
tej. Chodzi o stworzony na gruzach Patistwa Zakonnego w okresie od polowy XV do polowy XVI w. przez pol-
sko-litewskich Jagiellonéw system krain ,,bliZzniaczych” (Prusy Krélewskie—Ksiazece, Kurlandia-Inflanty), zor-
ganizowanych badZ na zasadzie krajéw bezposrednio inkorporowanych do Korony/Litwy (Prusy Krélewskie/In-
flanty), badz tez jej/ich ksigstw lennych (Ksigstwo Pruskie, Ksigstwo Kurlandii i Semigalii). Autorka postawita
sobie ambitny cel nakreslenia i poréwnania najistotniejszych cech polityczno—ustrojowych, spotecznych, militar-
nych, gospodarczych, religijnych i kulturalnych wszystkich wspomnianych krain, tworzacych region tytulowe;j
,»poinocy polsko-litewskiej Rzeczpospolitej szlacheckiej”. I cho¢ Kurlandii poswigcila Bues w swej ksigzce naj-
wigcej miejsca, to jednak snujac watki poréwnawcze spojrzala na dzieje obszaru, ktéry mozna by nazwac pol-
sko-litewskim Balticum z perspektywy powigzai peryferiéw z centrum wladzy (krél, sejm) Rzeczpospolitej.

Ksiazka Almut Bues nie jest synteza, nalezy raczej do gatunku monografii komparatystycznej. Biorac za
punkt wyjscia dzieje Kurlandii autorka poréwnuje pozostale krainy polsko-litewskiego Balticum, ujmujac rzecz
problemowo, nie prowadzac zas uporzadkowanego wyktadu chronologicznego.

Praca sklada si¢ z oSmiu rozdzialéw. W rozdziale pierwszym Bues szkicuje podstawowe kwestie dotyczace
struktury ustrojowej Rzeczypospolitej: przywileje stanu szlacheckiego i jego pozycje polityczna wobec preroga-
tyw monarchy. Omawia réwniez znaczenie aktu unii lubelskiej 1569 1., i to nie tylko dla Korony i Litwy, lecz tak-
ze dla zintegrowanych z Rzeczapospolita krain Balticum: Prus Krélewskich (unia parlamentarna, wprowadzenie
pruskich postéwi senatoréw sejmu walnego), Prus Ksiazecych (hotd Albrechta Fryderyka Hohenzollerna), Kur-
landii (infeudacja ksigcia Gottharda Kettlera) oraz dla Inflant (status polsko-litewskiego kondominiumy). Bues
zastanawia si¢ nad oryginalnoscia systemu ustrojowego Rzeczypospolitej w kontekscie europejskim. Imponuje
przy tym doskonala znajomoscia najnowszej polskiej literatury przedmiotu, uwzglednionej w samym wykladzie
i przypisach.

W rozdziale drugim autorka omawia geograficzne potozenie i uwarunkowania, rozwdj ludnosciowy i urba-
nizacyjny polsko-litewskiego Balticum, troche skrétowo traktujac same Infllanty’. Znakomicie natomiast napi-
sany zostal podrozdzial ,, Wahrnehmung der Regionen in der Kartographie”, w ktérym oméwiona zostala per-
cepcja regionu nadbaltyckiego w zabytkach kartograficznych epoki.

Rozdziat trzeci poswigcono grupom i klasom rzadzacym, czy tez— aby doktadnie oddac termin niemiecki
— ,warstwom bedacym nosnikiem wladzy” (staatstragende Schichten), tj. dynastii, dworowi, aparatowi urzedni-
czemu Rzeczypospolitej oraz obu ksigstw lennych, jak réwniez ich wzajemnym powigzaniom. W centrum uwagi

2 A.V.Berkis, The History of the Duchy of Courland 1561-1795, Towson 1969.

®B. Wachowiak i A. Kamietisk i, Dzieje Brandenburgii—Prus: na progu czaséw nowozytnych (1500-1701), Poz-
nan 2001.

4 Rzuca sie w oczy nie do korica precyzyjne postugiwanie si¢ terminem Polskie Inflanty — czy chodzi tutaj o Inflanty
z okresu 1561-1621, czy tez po 1660 r. — czytelnik moze si¢ czasem pogubic, gdyz omawiajac uwarunkowania geograficzne au-
torka marginalnie wspomina Inflanty, kladac nacisk na zupelne odcigcie pozostalej przy Reczpospolitej czesci Inflant od mo-
rzapo 1621 1.
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badaczki pozostawal dwor ksiazecy w Mitawie — niewielki, prowincjonalny i w gruncie rzeczy malo pociagajacy
dla szlachty kurlandzkiej. Co bardziej ambitni posréd niej ogladali si¢ raczej za Sciezkami karier w Rzeczypospo-
litej lub w armiach skandynawskich. Autorka jednoczesnie zwrécita uwage na rozwdj instytucji wiadz central-
nych Kurlandii na wzér Prus Ksigzecych. Jednoczesnie ukazala krainy inkorporowane — Prusy Krélewskie, In-
flanty — pozbawione wladzy ksiazecej, w ktérych przewage zdobyl szlachecki samorzad i lokalni urzednicy ziem-
scy, wskazujac Prusy Krélewskie jako wzorzec ustrojowy dla Inflant, co znalazlo odbicie w Constitutiones Livo-
niae z 15821 Ordinatio Livoniae secundn z 1598 r. W jednym z podrozdzialéw oméwiona zostala organizacja urze-
déw ziemskich szlachty oraz struktura sejmikéw ziemskich (w krajach inkorporowanych) i sejméw krajowych
(wksigstwach), a takze definicje indygenatéw— pruskie i kurlandzko—inflanckie — majace stanowi¢ kamieri we-
gielny autonomii tychze prowincji w ramach Rzeczypospolitej. Wedlug mnie brakuje w tym rozdziale chocby
szkicowego omdéwienia funkcjonowania sejmiku inflanckiego w okresie polskim (przed 1621 r.) oraz analizy
struktur sejmikéw krajowych czy generalnych. Pozwoliloby to uchwyci¢ wplywy organizacji polsko-litewskiego
sejmu walnego na reprezentacje stanowe poszczegdlnych krain polsko-litewskiego Balticum, zwlaszcza Kurlan-
dii i Inflant’ (np. fakt nazywania kurlandzkich nadradcéw, wchodzacych w sktad izby wyzszej kurlandzkiego
landtagu, ,,starszymi braémi” na wzdr polskich senatoréw). Stanowi¢ by to moglo z kolei dobre wprowadzenie do
kolejnego podrozdziatu poswigconego ideologii szlacheckiej w Rzeczpospolitej i jej oddzialywaniu na szlachte
prowincji nadbattyckich. Mimo to rozdziat trzeci zaliczy¢ mozna do najciekawszych i najbardziej chyba pobudza-
jacych do przyszlych dyskusji.

Rozdziat czwarty traktuje o prawach stanowych i sadownictwie Kurlandii na tle pozostatych prowincji nad-
baltyckich. Autorka omawia tu postanowienia najwazniejszych traktatéw i przywilejéw lennych dla Prus Ksiaze-
cych i Kurlandii oraz inkorporacyjnych dla Prus Krélewskich oraz Inflant, podkreslajac niejednokrotny wplyw
lub wrecez dokladne przenoszenie na Kurlandie i Inflanty wzorcéw prawnych wypracowanych wezesniej dla obu
czesci Prus. W tym kontekscie dziwi pominigcie przywileju Zygmunta III dla elektoréw brandenburskich
21611 1.5, dopuszczajacego ich do sukcesji w Prusach Ksiazecych, ktcry stal si¢ jedng z podstaw wzajemnych sto-
sunkéw migdzy Korona a jej pruskim lennem. Dokumentz 1611 1., opracowany przez komisj¢ krélewska wystana
do ksiazgcej czesci Prus, mégl zreszta stuzy¢ jako inspiracja dla kolejnej komisji krélewskiej wystanej do Kurlan-
dii w 1617 r. Komisja ta wypracowala przywilej bedacy jednym z kamieni wegielnych swobdd szlachty kurlan-
dzkiej, a mianowicie Formula Regiminis. Shusznie natomiast Bues uwypukla znaczenie komisji krélewskich, kté-
re (obok apelacji do krélewskiego sadu relacyjnego) staly si¢ gléwnym instrumentem interwencji suwerena—cen-
trum w polityke wewnetrzng obu lenn—peryferiéw. Podobne znaczenie mialy takze komisje wysylane przez kré-
16w do wigkszych miast Prus Krélewskich (Gdarisk, Torur).

Kolejne rozdzialy poswigcono sprawom organizacji wojskowe;j i twierdz rubiezy nadbaltyckiej (rozdz. 5),
dziejom gospodarczym (rozdz. 6) oraz polityce religijnej i kulturalnej (rozdz. 7). Oparte na wnikliwych bada-
niach archiwalnych oraz literaturze przedmiotu ukazuja szeroka panorame¢ wspomnianych dziedzin zycia.
W rozdziale piatym autorka szkicuje sytuacje ,,przyparcia do muru” ksigzat kurlandzkich, rozpaczliwie lawiru-
jacych w dobie kolejnych wojen péinocnych pomigdzy lojalnoscia wobec polsko-litewskiego suwerena a szwedz-
kimi naciskami do prowadzenia polityki wrogiej Rzeczypospolitej. Moze w tym miejscu nalezaloby przypomniec,
ze w podobnej pozycji znaleZli si¢ tez lennicy pruscy. Wydaje mi sig, Ze tchnace duchem dziewigtnastowiecznym
i sienkiewiczowskim ,,Potopem” oskarzenia o zdrade i wiarolomnos¢ ksigcia w Prusiech i Wielkiego Elektora,
Fryderyka Wilhelma, wydaja si¢ bezzasadne. Odstapit on przeciez od Jana Kazimierza o wiele péZniej niz szlach-
ta polska chyzo kapitulujaca przed Karolem Gustawem. Natomiast ksiaze kurlandzki Jakub, mimo rozpaczli-
wych préb zachowania neutralnosci w konflikcie polsko—szwedzkim lat 1655-1660, zostal przez Szwedéw przej-
Sciowo pozbawiony wladzy.

Z koleiw rozdziale poswigconym gospodarce zabraklo analizy poréwnawczej zjawiska tzw. wtérnego pod-
daristwa, lub postugujac si¢ innym terminem — gospodarki folwarczno—panszczyZnianej. A przeciez poréwna-
nie sytuacji rozmaitych grup spotecznych chiopstwa w tym swoistym tyglu narodowosciowym i religijnym, jakim
byly krainy polsko-litewskiego Balticum, mogloby prowadzi¢ do wielu interesujacych wnioskéw.

5 Dla Prus Ksiazecych polskie wplywy ustrojowe zostaly omdwione przez A. Vetulanie go, zas dla Prus Krélewskich
m.in. przez Z. Naworskie go, w cytowanych zreszta przez autorke w bibliografii pracach obydwu historykéw.

6 Tylko przy omdéwieniu problematyki konfesyjnej autorka wspomina o dokumencie z 1611 r., ktéry gwarantowal réwnou-
prawnienie katolikom wobec luteran w Prusach Ksiazecych, por. s. 261 recenzowanej rozprawy.
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We fragmentach poswigconych kulturze Bues kresli obraz zréznicowanej etnicznie i konfesyjnie Kurlan-
dii, ktérej wladcom nie powiodlo si¢ wyrwanie z pozycji prowincjonalnych. Stanowi to ostry kontrast z szesnasto-
wiecznymi Prusami Ksigzecymi, ktére staly si¢ jednym z rezerwuardw kultury i jezyka niemieckiego oraz polskie-
gow tej czesci Europy (polskie drukarnie w Krélewcu i Etku, polscy pisarze-réznowiercy i studenci-stypendysci
na uniwersytecie krélewieckim).

Ostatni rozdzial poswigcono mozliwosciom utrzymania autonomii (z punktu widzenia prowincji) i scislej-
szej integracji omawianych krain w ramach Rzeczypospolitej. Szczegdlnie cenne sg tutaj komparatystyczne, geo-
graficznie zdawaloby si¢ nader odlegle, lecz w gruncie rzeczy brawurowe rozwazania autorki: poréwnanie pro-
wincjonalnych ksigstewek Kurlandii (ktéra nigdy z roli prowincji nie wydobyla si¢) i Sabaudii. Wiadcy tej osta-
tniej w trakcie kolejnych stuleci zdotali si¢ wybi¢ na pozycje najbardziej liczacych si¢ wladcéw pogranicza francu-
sko—wlosko-habsburskiego, gdzie Scieraly si¢ wplywy najwigkszych éwczesnych mocarstw Europy. Bues stara
sig, chcialoby si¢ rzec w duchu §p. Antoniego M g cz a k a, odpowiedzie¢ na pytanie, jaka strategia i czynniki
przyczynily si¢ do sukcesu Sabaudii, a jednoczesnie jego braku w przypadku Kurlandii.

Biorac pod uwage liczne zalety pracy i nieliczne mankamenty, pamigtajac o znikome;j liczbie wczesniej-
szych opracowar i klebowisku problemdéw charakterystycznych dla epoki i terenu — prace Almut Bues nalezy
przyja¢ nader pozytywnie. Jest ona publikacjq nie tylko pionierska, otwierajaca drogi do dalszych prac poréw-
nawczych oraz syntez calego regionu polsko-litewskiego Balticum, ale imponuje takze olbrzymia przytaczana
przez autorke literaturg przedmiotu oraz kwerenda Zrédlowa przeprowadzona w archiwach Rygi, Berlina,
Darmstadt, Drezna, Marburga, Wiednia, Warszawy, Gdanska, Szczecina, Krakowa, Torunia, Londynu, Sztok-
holmu, Uppsali, Moskwy, St. Petersburga, Paryza i Rzymu. Wypada mie¢ nadzieje, Ze bedzie inspiracja do dal-
szych polemik i opracowan.

Igor Kgkolewski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Piotr W an dy ¢ z, Pax Europea. Dzieje systemow migdzynarodowych w Europie 1815-1914,
Wydawnictwo Arcana, Krakéw 2003, s. 241.

Toczy si¢ obecnie ozywiona dyskusja na temat ostatecznego ksztattu Unii Europejskiej — wspélczesnego
systemu regulujacego stosunki migdzynarodowe na Starym Kontynencie. Tym cenniejsze staja si¢ proby ujecia
tego zagadnienia w perspektywie historycznej. Nalezy do nich ksiazka znanego polskiego historyka emigracyjne-
goPiotraW andy cza, ktéry pokusil si¢ o nakreslenie historii stosunkéw migdzynarodowych w Europie pomieg-
dzy kongresem wiederiskim a wybuchem Wielkiej Wojny. Prace swa podzielil na szes¢ rozdzialéw. Pierwsze dwa
z nich maja charakter wstepny: scharakteryzowano tu XIX w. oraz zagadnienia wojny i pokoju. Zréznicowane
mechanizmy utrzymania fadu migdzynarodowego oraz przyczyny jego destabilizacji stanowia, jak przyznaje au-
tor (s. 35), przewodni temat ksiazki. W kolejnych czterech rozdzialach Wandycz prezentuje trzy systemy, ktére
wyodrebnit w stosunkach mi¢dzynarodowych dziewigtnastowiecznej Europy: system wiederiski (1815-1870,
przy czym w latach 1830-1870 ulegat on rozkladowi), system Bismarcka (1871-1890) oraz system przeciwstaw-
nych przymierzy i porozumien po roku 1890.

Zasadniczym osiagnigciem autora jest syntetyczne ukazanie ewolucji stosunkéw migdzynarodowych
w Europie. Nie zostaly one przedstawione jako kalendarium wydarzeri dyplomatycznych (co nadal pokutuje
w historiografii), ale jako skomplikowany i wieloplaszczyznowy proces podejmowania decyzji politycznych i ich
realizacji, odbywajacy si¢ w Scistej facznosci z przemianami spolecznymi, gospodarczymi czy ideologicznymi.
Celnie ujal to Wandycz, piszac: ,,Polityka zagraniczna jest wypadkowsa wielu powyzszych czynnikéw, a nawet jesli
rzadzi si¢ pewnymi wlasnymi prawami, to nie funkcjonuje w prézni” (s. 29).



