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w 1867 r. weszla w sklad Zwiazku Pélnocnoniemieckiego (s. 142). Rzym nie stal si¢ stolica Wloch w dniu 2 paz-
dziernika 1870 (s. 147). Ta ostatnia data dotyczy plebiscytu, w ktérym ludnos¢ miasta opowiedziala si¢ za przy-
laczeniem do Wiloch. Wieczne Miasto zostalo formalnie stolicg pafistwa w lipcu 1871 r. Niemiecki Zwiazek Celny
Zollverein rozpoczat funkcjonowanie 1 stycznia 1834, a nie w 1833 r. (s. 101). Preliminaria pokojowe, koriczace
wojne Prus z Austrig, podpisano w Nikolsburgu nie 26 czerwca (s. 142), a 26 lipca 1866. Na s. 152 autor pomylit
junkréw (pruska szlachte zamieszkujaca na wschéd od Laby) zburzuazja, a na stronach 1501221 znajdziemy réz-
ne daty Smierci Heinricha Treitschkego. Bernadotte Schmidt to amerykariska badaczka (s. 223). Na s. 207
nalezaloby uscisli¢, ze Niemcom podczas drugiego kryzysu marokanskiego chodzilo o kompensacje w Kongu
Francuskim, bo w przeciwnym razie czytelnik méglby odnies¢ wrazenie, Ze mowa jest o Kongu Belgijskim. Osta-
teczne uregulowanie francusko—niemieckiego sporu wokét Maroka, zwiericzone porozumieniem z 4 listopada
1911, nie zostato wynegocjowane na konferencji w Londynie (s. 207), a w trakcie bilateralnych rozméw prowa-
dzonych w Berlinie. Na s. 200 pojawil si¢ blad w latach panowania Mikotaja II i dacie podpisania traktatu na
Bjorké (nie lato 1906 1., a lato 1905 r.). Trudno tez sedziwemu Chlodwigowi zu Schillingsfiirst-Hohenlohemu,
ktéry w 1894 r. zostal kanclerzem Rzeszy, zarzucac¢ brak doswiadczenia w dziedzinie polityki zagranicznej
(s. 195). Petnit on wezesniej m.in. funkcje premiera Bawarii i ambasadora Rzeszy w Paryzu. Takze zdanie: ,,Po
klesce gléwnej armii francuskiej pod Sedanem 2 wrzesnia 1870 r. Napoleon III skapitulowal” (s. 146), moze
wprowadza¢ czytelnika w blad, gdyz cesarz Francuzéw pod Sedanem skapitulowal wraz z armia. Sadze tez,
wbrew opinii Wandycza (s. 53), ze Skandynawia (Dania wraz z Norwegia, Szwecja) znajdowala si¢ we francuskiej
strefie wplywéw w szczytowym okresie 1zadéw Napoleona I. Indochiny zostaly natomiast opanowane nie przez
ktéres z malych paristw (s. 183), ale Francje (Wietnam, Laos, Kambodza) i Wielka Brytani¢ (Birma).

Mam réwniez pewne uwagi odnosnie wskazéwek bibliograficznych, gdzie wsréd dostgpnych podreczni-
koéw brak np. starej, ale w warstwie faktograficznej wciaz wykorzystywanej pracy Ludwika Bazylow a, now-
szej Marii W awr yk ow e j, czy podrecznika stosunkéw miedzynarodowych w latach 1815-1945 pira Wiestawa
Dobrzyckiego. Brakuje takze, ze wzgledéw oczywistych (ukazat si¢ wiosng 2003 r.) podrecznika Tomasza
Kizwalter a. Z kolei opisujac niemiecka polityke zagraniczng autor postuguje si¢ w zasadzie monografia au-
torstwa Immanuela G e iss a, nie uwzgledniajac nowszych prac, m.in. KlausaHildebranda czy Wolfganga
J Mommsena.

Ksigzka pozbawiona jest przypiséw, nawet w przypadku licznych cytatéw. Jej uwazng lekture z pewnoscia
uwlatwilyby mapy, lecz, zapewne nie z winy autora, znalazla si¢ w niej tylko jedna. Na koficu umieszczony zostal in-
deks osobowy. Mimo tych uwag krytycznych, spowodowanych usterkami, ktére wynikaly w pewnej mierze z ko-
niecznosci skrétowego potraktowania wielu watkéw obszernej dziedziny badan oraz — jak przypuszczam —
z pospiechu przy redagowaniu ksiazki, jest ona moim zdaniem godna polecenia i bedzie wykorzystywana m.in.
w procesie ksztalcenia akademickiego.

Piotr Szlanta
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Deutsche Ostforschung und polnische Westforschung im Spannungsfeld von Wissenschaft
und Politik. Disziplinen im Vergleich, hrsg. Jan Piskorski in Verbindung mit Jé6rg Hack -
mann und RudolfJ aw o rs ki, mit einem Nachwort von Michael Burleigh, Fibre Verlag,
Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Osnabriick—Poznan 2002, s. 307.

Prezentowany tom stanowi poklosie migdzynarodowej konferencji zorganizowanej w 1998 r. w Poznaniu.
Zawiera rozprawy uczonych polskich i niemieckich, prezentujacych naukowa i polityczna role, jaka odgrywaly
rézne dyscypliny nauki w ramach zaréwno niemieckich badai nad Wschodem, jak polskich — nad Zachodem.
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Redaktorzy zbioru postrzegaja oba te przedmioty badawcze jako ,,interdyscyplinarnie réwnolegle zamierzenia
badawcze — — ktdre z pomoca metod naukowych chca udowodnic wzglednie legitymizowac polityczna przyna-
lezno$¢ spornych obszaréw i grup narodowosciowych w strefie oddzialywari polsko-niemieckich” (s. 7). Wick-
szo$¢ tekstéw dotyczy okresu od korica pierwszej do korica drugiej wojny swiatowej. Po stronie niemieckiej punkt
ciezkosci lezy z przyczyn oczywistych na okresie narodowego socjalizmu, bez pomijania jednak réznorodnych
doswiadczen z okresu Republiki Weimarskiej czy wrecz czaséw wilhelmiriskich. W przypadku polskich studiéw
zachodnich zostal przedstawiony przede wszystkim okres migdzywojenny oraz pierwsze lata po IT wojnie swiato-
wej. Takie dyscypliny, jak historia, archeologia (lub historia pradziejowa), historia sztuki, socjologia czy geogra-
fia zostaly zaprezentowane w przypadku obu krajéw, jezykoznawstwo — tylko w Polsce i etnografia — w Niem-
czech. Chociaz brakuje takich dziedzin, jak historia prawa, literaturoznawstwo czy politologia, to zbiér stanowi
wrecz fundamentalne dzielo, po raz pierwszy prezentujac tak obszernie oba zagadnienia badawcze i naswietlajac
je z perspektywy poréwnawczej.

Rudolf Jaworski wskazuje w uwagach wstepnych, ze wraz z normalizacjg stosunkéw polsko—niemiec-
kich po 1989 r. nadszed! czas ,krytycznych rozliczed” (s. 12). Perspektywa poréwnawcza niemieckich badan
wschodnich i polskich — zachodnich bedzie jednak utrudniona nie tylko przez odmienny stan badan kazde;j dys-
cypliny, lecz takze przez brzemienne w skutki uwiktanie nauki niemieckiej w narodowosocjalistyczna polityke
ekspansji i zaglady. Jednak zdaniem Jaworskiego wlasnie ujecie poréwnawcze obiecuje istotne konstatacje
poznawcze. Z jednej strony leza one w obszarze specyficznych stosunkéw miedzy nauka a polityka. Nasuwa si¢
pytanie, w jakim stopniu historia znalazla si¢ w legitymizacyjnej stuzbie polityki, a profesjonalne standardy war-
sztatu naukowego ulegly innym, pozanaukowym kryteriom. Wachlarz zjawisk stanowi tutaj fagodne continuum
migdzy patriotycznie umotywowanym, emfatycznym wsparciem parnistwowej racji stanu z jednej strony a legity-
mizacja ludobdgjczych planéw ekspansji z drugiej. Jednak fakt, ze tym samym zabraklo wyraZnej granicy miedzy
naukowoscig a politycznym zaangazowaniem, nie swiadczy przeciwko ujeciu poréwnawczemu, wskazuje nato-
miast na nierozlacznie przynalezne do tematu problemy badawcze. Z innego punktu widzenia mozna postawic¢
pytanie, jaki — mozliwie nowatorski — potencjal tkwi w obu kierunkach badawczych, lub méwiac bardziej ogél-
nie, jak sytuuja si¢ one — naukowo i instytucjonalnie — w obu krajach. Nalezaloby przy tym pamigtac, ze na
dorobek historiografii nieuchronnie wplywat kontekst polityczny, spoleczny czy kulturalny, tak ze rygorystyczny
podzial probleméw na zblizone do polityki lub metody naukowej nie wydaje si¢ sensowny.

W artykutach o niemieckiej (JorgHa ck m ann) i polskiej (Grzegorz S t rau ¢ h o 1 d) nauce historycznej
pokazano wyraznie, ze jest ona niewatpliwie ,,nauka przewodnia” wsréd dyscyplin sktadajacych si¢ na kompleks
badari ,,wschodnich” i ,,zachodnich”. W obu przypadkach przedstawiciele tej dziedziny zostali po obu wojnach
Swiatowych zaangazowani przede wszystkim w zwiazku z wytyczeniem granic — z intencja legitymizacyjna badz
rewizjonistyczng. Jezeli wywody Hackmanna, wykorzystujacego zasobny rezerwuar badar nad rolg niemieckich
historykéww realizacji polityki narodowosocjalistycznej maja charakter bardziej syntetyczny, to tekst Strauchol-
dawskazuje jasno, ze w Polsce studia nad ,,mysla zachodnia” i badaniami zachodnimi stoja jeszcze na poczatku
drogi. Zaprezentowane przez wroclawskiego historyka wartosciowe zestawienie instytucji, oséb i publikacji
zwiazanych z przylaczeniem po drugiej wojnie swiatowej obszaréw na zachodzie i péinocy, tworza podstawe dla
dalszych pytari, jak chociazby o stopierl wspélzaleznosci migdzy koncepcjami historycznymi przedwojennych na-
rodowych demokratéw i powojennej komunistycznej wladzy. Czes$¢ poswiecona nauce historycznej pokazala, ze
réznic jest tutaj znacznie wigcej. O ile Hackmann jednoznacznie negatywnie ocenia kwestie podobno innowacyj-
nego potencjatu ,historii narodu” (Volksgeschichte) dla badad wschodnich, brakuje jeszcze podobnej oceny pol-
skiego pisarstwa historycznego, zajmujacego si¢ tzw. Ziemiami Odzyskanymi. Obiecujace, nowatorskie po-
czatki badar, czerpiace przede wszystkim z metodologicznego dorobku socjologii, zostaly na poczatku lat pigé-
dziesiatych zdlawione przez stalinizm.

Artykuly o archeologii niemieckiej (Michael Miille r— Wille)ipolskich badaniach pradziejowych (Zo-
fia i Stanistaw Kurnatowscy) oferuja niepoglgbione (niestety) spojrzenie na stopied upolitycznienia obu
tych dyscyplin. Zwlaszcza ostatni tekst wyraznie wskazuje, ze anachroniczne przeniesienie zdominowanych et-
nicznie paradygmatéw badawczych zostalo przyjete w lustrzanej asymetrii zaréwno w Polsce, jak w Niemczech
i przyczynilo si¢ do ,,odnaukowienia” obu dziedzin. Tadeusz Lewaszkiewicz, piszac o wkladzie polskiego
jezykoznawstwa do badan zachodnich, naswietlit dzialalnos¢ badawcza Mikolaja Rudnickie go, od 1919r.
profesora Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Autor poddaje krytycznemu osagdowi emocjonalne wystgpie-
nia Rudnickiego przeciwko jezykoznawstwu niemieckiemu i szkicuje schemat, wedlug ktérego uwaza okreslone
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wyrazenia jezykowe za dopuszczalne w polityce, nienadajace si¢ jednak dla nauki. Zaréwno w tym, jak (po czes-
ci) takze w innych artykutach zbioru zbyt silne wydaje si¢ podkreslanie scistej granicy miedzy nauka a polityka.

Tekst poswigcony niemieckiej historii sztuki (Beate S t 6 r t k u h1) jest udanym przegladem stosunku tej
dziedziny do polityki od jej powstania w XIX w. jako osobnej dyscypliny naukowej. Autorka wskazuje na brak ob-
szernego, wyczerpujacego opracowania roli tej nauki w czasie narodowego socjalizmu, jak réwniez na niedosta-
tek dyskusji metodologicznej wsréd specjalistéw, ktéry uczynil historig sztuki szczegdlnie podatna na infiltracje
przez nacjonalistycznie motywowane rozwigzania. Nad wyraz interesujace sa wywody Adama Labudy opol-
skich publikacjach z zakresu historii sztuki, traktujacych o tzw. Ziemiach Odzyskanych. Mniej zajmuje si¢ dzie-
dzing jako taka, czy jej infiltracja przez polityke, pokazuje natomiast na przykladzie polskich badan nad srednio-
wieczna sztuka slaska, jak przejecie specyficznych metod badawczych od niemieckiego antagonisty wplywa na
obszary interpretacyjne, a tym samym — wyniki badari. Wielowarstwowe spostrzezenia autora o historycznych
i ideowych uwarunkowaniach naukowego pisarstwa z zakresu historii sztuki, potwierdzaja raz jeszcze, ze zajmu-
jac si¢ nim nalezy dostrzegac kontekst szerszy niz tylko polityczno-historyczny.

Sedno artykuhu o niemieckiej socjologii w okresie narodowego socjalizmu (Carsten K1in ge m a n n) sta-
nowi kwestia potencjatu innowacyjnego tej dziedziny. Autor zauwaza pewna modernizacj¢ metodologiczna, po-
legajaca przede wszystkim na operowaniu Weberowskim ,,typem idealnym” i zastosowaniu metod kwantytatyw-
nych. Przypomina przy tym niedopuszczalnos¢ oddzielania tej nauki od nazistowskiej mitologii rasowej. Wska-
zuje, ze wlasnie naukowcy — sprawiajacy wrazenie prowadzenia obiektywnych badan — przyczynili si¢ do legity-
mizacji i poparcia rezimu narodowosocjalistycznego.

Raczej publicystyczny charakter ma artykul Marka Pr aw dy oroli socjologii w polskiej mysli zachodniej.
Brak badan jest tutaj szczegdlnie odczuwalny, zwlaszcza ze przeciez to polska socjologia wykorzystywala w okre-
sie migdzywojennym i bezposrednio po wojnie nowoczesne metody. Teksty o geografii niemieckiej (Michael
Fahlbusch)ipolskiej (Bronistaw K o r t u sy wskazuja, ze dyscyplinie tej nalezy si¢ — obok nauki historyczne;j
— centralne miejsce w badaniach ,,wschodnio—zachodnich”. Fahlbusch podkresla przy tym przede wszystkim
podobieristwa w osiagnigciach geograféw w czasie Republiki Weimarskiej i narodowego socjalizmu, méwigc
wrecz o ich posrednim udziale w ,,wyniszczeniu mniejszosci wschodnioeuropejskich™ (s. 238). Takze Kortus
wskazuje na bliskos$¢ wspdtpracy miedzy polskimi geografami i politykami przy uzasadnianiu przebiegu granicy
po obuwojnach swiatowych. Nauka zlewa si¢ wich pragmatycznej geograficzno—politycznej i gospodarczej argu-
mentacji z racja stanu, a czasami wrecz idzie znacznie dalej — np. zadajac wypedzenia Niemcéw z obszaru mig-
dzy Odra a Laba (s. 259). Wilhelm Fielitz pokazuje na przykladzie badad etnograficznych na Wolyniu, ze za-
stosowanie pozornie nowoczesnych metod badawczych (np. szeroko zakrojone badania ankietowe) nie musi
jeszcze byé czyms rzeczywiscie innowacyjnym, a migdzywojenna (i wojenna) etnografia niemiecka byly narze-
dziem swiatopogladowo zobligowanych ,, manageréw kultury” i jej zadaniem bylo zbudowanie tozsamosci et-
nicznej wszystkich zyjacych za granica Niemcéw.

Wydawcy zaopatrzyli ksigzke w stosunkowo dokladne streszczenia wigkszosci tekstéw niemieckich, tak
Ze sg one przynajmniej czgsciowo dostgpne nieznajacym niemieckiego czytelnikom polskim. Szkoda tylko, ze nie
zrobiono tego z tekstami autoréw polskich, najczesciej ograniczajac si¢ do zamieszczenia formuly ,,artykul nie-
bawem ukaze si¢ drukiem w Polsce”. To jest jednak szczegdl, caly zas zbidr, zakoniczony postowiem Michaela
Burleigha, stanowi solidny fundament dla dalszych badain. Mozna np. pomysle¢ o przedstawieniu obrazu
polskiej ,,mysli zachodniej” i niemieckiej Ostforschung réwniez w czasach politycznej normalizacji i odprezenia.
To, ze nie zostalo jeszcze powiedziane ostatnie stowo, sugeruje informacja umieszczona na pierwszej stronie
okladki. Zgodnie z nig prezentowany tom jest pierwszym z serii ,, Deutsche Ostforschung und polnische Westfor-
schung”. Czekamy na nastepne.

Claudia Kraft
Ruhr — Universitdt
Bochum



