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Nowa krakowska wizja dziejow Polski w Sredniowieczu

(w zwiazku z ksiazka Stanistawa Sz cz u r a, Historia Polski.
Sredniowiecze, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2002, s. 676)"

Nigdy nie za duzo —byle dobrych — préb syntezy dziejow ojczystych! Jakze urozmai-
cony i réznorodny jest juz obecnie polski rynek ksiegarski w tym zakresie i jak bardzo kon-
trastuje ze smetnym obrazem sprzed lat — powiedzmy
juz o latach piecdziesiatych i szesédziesiatych; dwczesni studenci historii i nauczyciele
mogliby nieco o tym opowiedzie¢)! O ile dawniej dominowaly na rynku i w bibliotekach
dziela zbiorowe, ktorych autorzy dzielili sie¢ mniejszymi odcinkami dziejéw Polski, co na
0gol uzasadniano wzgledami kompetencyjnymi, ale co mialo niekiedy ten niekorzystny
skutek, ze powstawala synteza pozorna, malo wewnetrznie spdjna, o tyle poczynajac od
polowy lat siedemdziesiatych XX w. zaczynaja si¢ pojawiac syntezy badZ , Srodowiskowe™
(poznanska: 1975, warszawska: 1979), badZ— przynajmniej w odniesieniu do poszczegdl-
nych epok — jednoautorskie (krakowska: 1978). Wsréd osrodkdw szczegdlnie aktywnych
i zashuzonych na polu syntez dziejéw Polski miejsce szczegdlne i bezapelacyjna pal-
me pierwszefistwa ma Krakow. Nie siegajac juz w bardziej odlegle, czcigodne, dziewigtna-
stowieczne etapy dziejéw polskiej mysli historiograficznej (cho¢by Michal Bobrzyii-
s ki), trudno nie wspomnie¢ o krakowskich ,,trojaczkach” (,,Dzieje Polski Sredniowiecz-
nej”) z 1926 r. (Roman Grodecki, Stanistaw Zachorowski, Jan Dabrowski),
ktérych walory naukowe (mimo calego brzemienia nowszych osiagnie¢ nauki) i dydak-
tyczne sprawdzaja si¢ juz niemal osiemdziesiat lat, ostatnio dzigki reedycji. Poréwnywal-
nym sukcesem wydawniczym stala si¢ opublikowana po raz pierwszy w 1978 r. ,,Historia
Polski” (takze poniekad ,trojaczki”, jako ze pidra Jerzego Wyrozumskie go, Jézefa
Gierowskiego iJoézefa Buszki), ktéra doczekala si¢ dotad, jezeli dobrze licze,
13 wydafi. Dzieje sSredniowieczne (do 1505 r.) napisal pierwszy z wymienionych. Juz jed-
nak w ,,Wielkiej [dziesieciotomowej] historii Polski”, wydanej przez wydawnictwo Fogra
w latach 1999-2001 (co samo przez si¢ jest juz znaczacym osiagnieciem edytorskim),
okres do korica sredniowiecza zostal podzielony na trzy tomy (I — pradzieje, II — od
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VIII w. do 1370, ITII — 1370-1506) i czterech autoréw. Sredniowieczem (tomy IT i IIT) po-
dzielili si¢ Jerzy Wyrozumski i Krzysztof Baczkowski.

Gdybysmy zechcieli poréwnac odpowiednie tomy dopiero co wspomnianej wieloto-
mowej syntezy krakowskiej oraz najnowszej, pidra profesora Stanistawa Szczur a, nie-
trudno byloby dostrzec dos¢ zasadnicze réznice, cho€ objetosé — jezeli uwzglednimy oba
tomy, Wyrozumskiego i Baczkowskiego lacznie — jest zblizona. W poréwnaniu z ,, Wielka
historia”, ,,Historii Polski” Szczura nadana zostala znacznie skromniejsza szata zewnetrz-
na. Tylko czes¢ nakladu wydano w twardej okladce (poréwnanie cen na rynku ksiegarskim
wykazuje zreszta, ze skromniejsze wyposazenie nie wplynelo znaczaco na cene ksiazki
Szczura), cow przypadku podrecznikéw jest niekorzystne, ilustracji jest wprawdzie sporo,
ale czarno-bialych i o zréznicowanej jakosci technicznej, mapki wprawdzie sa kolorowe,
ale za to ich czytelnos¢ jest daleka od idealu. Bardziej waza réZnice merytoryczne. Stani-
staw Szczur, stojac na gruncie prymatu panstwa, zdecydowanie dzieje paristwa obiera jako
,0$ narracji”, co powoduje nie tylko redukcje pozostalej materii (sprawy gospodarcze,
struktury spoleczne, Kosciol, kultura) i jej inne, niz to na ogél bywa, usytuowanie w dziele,
ale takze praktyczna rezygnacje z omawiania wezesniejszych, przedpanistwowych okresow
w zyciu spoleczefistw zamieszkujacych ziemie polskie (autor zaczyna od Mieszka I, na kil-
kunastu jedynie stronicach referujac dzieje wczesniejsze). Pamietamy, ze w ,, Wielkiej hi-
storii” pradziejom ziem polskich poswiecony zostal caly obszerny tom, a tom I Jerzy Wy-
rozumski, przynajmniej deklaratywnie, rozpoczat od VIII stulecia.

Inna konsekwencja takiej koncepcji, ktdrej zreszta nie oceniam jednoznacznie kry-
tycznie, niemniej uznaje za dyskusyjna, jest wylaczenie dziejow terytoridw, ktére odpadly
w réznych okresach od Polski i stanowily odtad czes¢ dziejéw innych, sasiednich paristw.
To, ze istotnie stanowily, nie zwalnia, zdaniem recenzenta, nauki polskiej i nie powinno
zwalnia¢ autoréw podrecznikéw historii od uwzgledniania takze utraconych, a pdZniej
(chocby dopiero w 1945 r.) ponownie uzyskanych terytoriéw — oczywiscie, w wywazony,
nie przesadny sposéb — w syntezie dziejow polskich. W koficu byl w naszych péZniejszych
dziejach znaczny a doniosly okres braku rzeczywistej rodzimej pafistwowosci, a nikt nie
bedzie kwestionowal zasadnosci uwzgledniania ,,dlugiego” XIX w. w obrazie dziejéw Pol-
ski. Mozna, jak to nie bezzasadnie czyni Stanistaw Szczur (s. 16), zarzucaé poprzednikom,
ze ,na kartach historii Polski przez cale Sredniowiecze [dodajmy — bodaj jeszcze dluze;j!
— JS] pojawialy sie¢ Pomorze Zachodnie czy Slask”, ale préba wyjasnienia tej tradycji:
»Nietrudno dostrzec, ze szukano w ten sposéb historycznego uzasadnienia dla stanu wy-
tworzonego po drugiej wojnie swiatowej”, tchnie jednostronnoscia i jest duzym uprosz-
czeniem. Dzieje Pomorza, Mazur czy Slaska réwniez w czasach braku pafistwowego
zwiazku z Polska stanowia przeciez czes¢ dziedzictwa historycznego obecnej Polski i do-
prawdy nie jestem przekonany, by obecni mieszkaficy tych ziem mieliby swojej przeszlosci
uczy¢ si¢ wylacznie z podrecznikéw dziejow paristw osciennych. Wydaje mi si¢ poza tym,
zZe propozycja zbyt ,.etatystycznego” spojrzenia na dzieje ojczyste sprawia u progu XXI w.
iw obliczu ogdlnoeuropejskich wyzwarl, ktére —jak gdyby rekompensujac wymogi globa-
lizacji — bardziej niz przywykliSmy akcentuja znaczenie ,,malych ojczyzn”, wrazenie co-
kolwiek anachronistyczne.

Kolejna réznica, tym razem oceniang przez recenzenta juz zdecydowanie negatyw-
nie, jest pozbawienie czytelnikéw przez Stanistawa Szczura w zasadzie wszelkich (poza se-
lektywna bibliografia) elementéw wiedzy o warsztacie naukowym historyka, a zatem tego,
co moim zdaniem wspdtdecydowalo i wspdldecyduje o wartosci 1 uzytecznosci zwlaszcza
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syntez Wyrozumskiego. Odeslanie czytelnika (s. 19) do seminarium mediewistycznego
oraz postulat osobnego opracowania Zrédloznawczego (i zapewne — metodycznego)
wstepu do badan mediewistycznych jest swego rodzaju wybiegiem i nie jest w stanie prze-
kona¢ do shusznosci wspomnianej decyzji.

RozpoczeliSmy, jak recenzentowi poniekad wypada, od zastrzezen i uwag krytycz-
nych, ale na nich bynajmniej nie zamierzamy skoficzy¢. Dzielo Stanislawa Szczura zashu-
guje bowiem, ogdlnie rzecz biorac, na uznanie i pochwaly. Wréze mu tez, mimo nieco ,,za-
porowej” ceny, duza popularnosé wsrdéd studentdw, do ktdrych podrecznik jest wprost ad-
resowany. Wyklad bowiem jest nadzwyczaj jasny, konstrukcja przemyslanailogiczna, ma-
terial podzielony przejrzyscie i tréjstopniowo na czesci (w liczbie szesciu), rozdzialy i pun-
kty, na marginesach, zgodnie z godnym uznania zakorzeniajacym si¢ zwyczajem, zazna-
czone sa hastowo omawiane wlasnie zagadnienia, szata ilustracyjna, choc¢ jak wspomnia-
tem, moze nie najwyzszej jakosci technicznej, dobrze wspdlgra z tekstem. Kazdy rozdzial
(ajestich w poszczegdlnych czesciach od 4 do 11) zostal poprzedzony zwigzlym regestem,
lapidarnie syntetyzujacym jego tres¢, oraz wykazem podstawowej literatury szczegélowe;j.
Na koncu ksiazki (s. 615-620) podane zostaly jeszcze ,,0gdlne wskazéwki bibliograficz-
ne”. Dopelniaja caloSci indeksy: autoréw opracowari, 0séb oraz nazw geograficznych, ad-
ministracyjnych i etnicznych.

Najwazniejszy jest jednak uklad tresci. Wspomnianych sze$¢ zasadniczych czesci to:
,Od plemion do pafistwa gnieZniefiskiego”, ,,Monarchia pierwszych Piastow”, ,,Drugie
panistwo piastowskie”, , Ksiestwa piastowskie” (cezura migdzy dwoma ostatnimi jest
$mier¢ Mieszka Starego i poczatek panowania Kazimierza Sprawiedliwego), ,,Odrodzone
Krélestwo Polskie”, ,,Elekcyjna monarchia Jagiellonéw”. Zgodnie z koncepcja przewod-
nia, zresztg takze z mozliwoSciami historyka, dzieje polityczne zdecydowanie dominuja.
Problematyka spoleczno—gospodarcza pojawia si¢ w réznych miejscach poszczegdlnych
czesci, stosownie do wywazonej przez autora jej dziejowej doniostosci, podobnie przed-
stawia si¢ sprawa dziejow Kosciola, elementy kultury (jezeli chodzi o kulture literacka, au-
tor uwzglednia ja w stopniu znikomym, odsylajac czytelnika do kompendium Teresy M i -
chalowskiej) zamykaja narracje w poszczegdlnych czesciach. Pragne zwrdci¢ uwage
na bardzo — co prawda — zwigzle (s. 611-614), ale moim zdaniem znakomite zakoricze-
nie ksiazki, prawdziwa ,,synteze syntezy”.

Teraz teoretycznie mdglby rozsypac sie worek uwag szczegétowych oraz ,,koncert zy-
czef” pod adresem autora. Ani pierwszego, ani drugiego nie zabrakloby réwniez podpisa-
nemu, ale to, co istotne na etapie recenzji wydawniczych, wydaje mi si¢ mniej istotne
w tym miejscu. Nie ulega watpliwosci, ze podrecznik Stanislawa Szczura jest duzym, samo-
dzielnym i oryginalnym osiggnieciem krakowskiego mediewisty. Obraz Sredniowiecznych
dziejow Polski, jaki autor roztacza, jest obszerny, ,niespieszny”, spokojny i wywazony,
przede wszystkim za§ — solidny i godny zaufania. Cho¢ nie ma w koncepcji ksiazki i serii
miejsca na przypisy, odwolari do Zrédel i do nazwisk oponentéw naukowych (szkoda
zwlaszcza tego ostatniego!), niemal z kazdego rozdziatu i z kazdej stronicy wida¢ gleboka
wiedze i odpowiedzialnos¢ za stowo. Niekiedy jednak mimo woli czytelnik moze odnies¢
wrazenie, ze ta czy inna kwestia, w rzeczywistosci mocno dyskusyjna, jest znana badZ usta-
lonaw sposdb pewny. Prawda jest, ze podrecznik akademicki nie musi, a zapewne i nie po-
winien zamienia¢ si¢ w ,,forum dyskusyjne”, ale nadmierna gladkos¢ narracji moze wywo-
tywac czy sprzyjac zanikowi poczucia krytycyzmu uzytkownika. Inna rzecz, ze autorowi
poZniejsze Sredniowiecze jest znacznie blizsze od wezesniejszego, szczegdlnie tego naj-
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wezesniejszego i ta okolicznosc nie pozostala bez wplywu na calos¢ dziela. Uwaga ta zre-
szta nie zmierza do kwestionowania poprawnosci merytorycznej takze tych wczesniej-
szych partii, w ktérych autor mimo zwiezloSci staral si¢ uwzglednic w pewnej mierze takze
najnowsze ustalenia i propozycje archeologéw.

Autorowi i Wydawnictwu Literackiemu naleza si¢ podzigkowanie i wyrazy uznania.
Drobiazg, ale uciazliwy: dlaczego paginacje zaznaczono na wewnetrznych, a nie zewnetrz-
nych brzegach stronic? W drugim wydaniu, do ktérego — mam nadzieje — dojdzie, postu-
lowalbym takze nieco wiecej dbalosci o jakos¢ materiatu ilustracyjnego (niektére mapkisa
wrecz slabo czytelne, co najmniej dyskusyjna wydaje si¢ koncepcja tablic genealogicz-
nych). ,Historia Polski 1795-1918” pidra Andrzeja Chw alby ukazala si¢ w tej serii juz
wczesniej. Dwa pozostale tomy (1492-1795 i 1918-2002) albo si¢ juz takze ukazaly, albo
sa w druku badZ w przygotowaniu. Krakowski osrodek historyczny najwyraZniej nie za-
mierza oddac prymatu w dziedzinie nowych podrecznikéw akademickich.



