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Nowa ksigzka o wojskowosci kozackiej

(w zwiazku z praca Macieja F r a n z a, Wojskowos¢é Kozaczyzny
Zaporoskiej w XVI-XVII wieku. Geneza i charakter, Torun 2002)

Z duzym zadowoleniem przyjalem pojawienie si¢ na pétkach ksiegarskich monogra-
fii omawiajacej wojskowos¢ Kozakéw Zaporoskich. W naszej historiogratii od dawna bra-
kowalo pracy, ktéra w wyczerpujacy sposob ukazywalaby militarne aspekty Kozaczyzny.
Informacje na temat sztuki wojennej Zaporozcow trzeba bylo zdobywac wertujac liczne
opracowania i artykuly. Wiedza w nich zawarta wydawala si¢ niewystarczajaca, a przede
wszystkim nieuporzadkowana. Tym wicksza zasluga autora, zZe wzial na siebie trud opra-
cowania tak szerokiego i wymagajacego dlugich, zmudnych studidw zagadnienia.

Maciej Franz podzielil prace na cztery rozdzialy, a kazdy z nich na kilka podroz-
dzialow. Catos¢ poprzedzil wstepem, w ktérym krotko omowil problematyke badawcza
(s. 7-12) i sporo miejsca poswiecil charakterystyce Zrédel oraz literatury (s. 12-27). Z duza
przesada stwierdzil, ze ogrom legend i zafalszowari zmusit go ,,do podjecia pracy badaw-
czej od podstaw” (s. 7). Za gléwny cel ksiazki Franz postawil sobie odtworzenie ,,organiza-
cji armii i metod prowadzenia walk przez Kozakéw Zaporoskich” (s. 7). Jednoczesnie au-
tor chcial wyjasnic, skad Kozacy posiedli wiedze wojskowa. Dlatego zdecydowal si¢ uka-
za¢ ,wojskowos¢ paristw otaczajacych Kozaczyzne” (s. 8). Najwazniejszym elementem
pracy mialo by¢ ,,omdéwienie poszczegdlnych formacji wojska kozackiego, ich uzbrojenia,
wyszkolenia, dowodzenia, taktyki dzialania” (s. 10). Maciej Franz wyjasnil, ze zakoriczy
omawianie tematu na 1648 r. (s. 11). Wedlug niego wraz z wybuchem powstania Chmiel-
nickiego rozpoczal si¢ powolny upadek klasycznej wojskowosci kozackiej. By¢ moze dla-
tego nie uwazal za stosowne opracowac sztuki wojennej Zaporozcoéw w drugiej polowie
XVIIw.

Omawiajac literature przedmiotu Franz pominal co najmniej kilkanascie istot-
nych monografii i artykuléw. Przede wszystkim prace: Sergieja L e piawki', Agnieszki
BiedrzyckiejiJanuszaKaczmarczyka,StefanaRudnickiego,OlegaCze -
tewicza, Michajla Antonowycza, Miroslawa Nagielskiego, Renaty Galaj,
Jurija Krochmaljuka, Iwana Krypjakewycza, Iwana S. Storozenki, Wi-

LS. Lepiawko, Kozacki powstannia 1591-1595 rokiw w Ukraini, Dnipropetrowsk 1991; idem, Kozacki
wijni kincja XVI st. w Ukraini, Czernigiw 1996.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM XCV, 2004, ZESZ. 2, ISSN 0033-2186



250 ALBERT BOROWIAK

tolda Biernackiego, bukasza Deca, Olega Perejastlawskiego, Janusza
Dabrowskiego izbiorowe opracowanie pt. ,,Zolte Wody — 1648”2 Uderzajacy jest
takze brak kilku zbioréw dokumentéw i jakichkolwiek Zrédel rekopismiennych’. Brak tak
waznych pozycji nie $wiadczy jeszcze o jakosci pracy. Smialo mozna powiedzied, ze litera-
tura, z ktéra zapoznal si¢ autor, w duzym stopniu wystarczala do napisania calkiem przyz-
woitej monografii.

W rozdziale pierwszym Franz scharakteryzowal wojskowos¢ polska i paristw oscien-
nych: Moskwy, Turcji, Tataréw, Moldawii, Woloszczyzny, Siedmiogrodu, a takze przemia-
ny, jakie zaszly w wojskowosci pafistw Europy Zachodniej w XVI-XVII w. Zagadnieniom
tym poswigcil jednak zbyt wiele miejsca (jedna trzecia pracy), tym bardziej ze w dalszej
czesci monografii ukazal jedynie powigzania wojskowosci kozackiej ze sztuka wojenna
Rzeczypospolitej, Chanatu Krymskiego i w niewielkim stopniu Wielkiego Ksiestwa Mos-
kiewskiego. Czy opisywanie wojskowosci Moldawii, Woloszczyzny i Siedmiogrodu bylo
konieczne? Czy potrzebny byl podrozdzial poswigcony przemianom, jakie zaszly w woj-
skowosci Europy Zachodniej w XVI-XVII w.?

W podrozdziale dotyczacym polskiej sztuki wojennej Franz nazwal dowddce pulku
piechoty cudzoziemskiego autoramentu regimentarzem (s. 37), chociaz wiadomo, ze byl
nim putkownik®. Opisujac z kolei strukture choragwi jazdy polskiej, pominat stanowisko
porucznika (s. 33), ktéry bardzo czesto, szczegdlnie w husarii, byl faktycznym dowddca
choragwi’.

Charakteryzujac wojskowos¢ Imperium Osmarniskiego autor réwniez nie ustrzegl sie
przed popemieniem bledu. Podzielil artylerie turecka na ,,ciezka o wagomiarze pociskéw
ponad 50 kg, Srednig o wagomiarze pociskéw od 12,5 kg do 50 kg oraz lekka, ktérej pociski
wazyly ponizej 12,5 kg” (s. 59). Podziat artylerii jest prawidlowy, ale wagomiar pociskéw

2 A.Biedrzycka,J.Kaczmarczyk, Kozacy zaporoscy w wojnie chocimskiej 1621 roku, [w]: Nacjonal-
no-wizwolna wijna ukrainskogo narodu seredini XVII stolittja: politika, ideologija, wijs kowe mistectwo, Kiiw 1998;
S. Rudnickij, Kozacko—pol'ska wijna 1625, ,Zapiski Naukowogo Towaristwa im. Szewczenka”, t. XVII,
Lwiw 1897; 0. Cz el e wi c z, Uczast kozakiw w Smolenskij wijni 1633-1634rr., ,,Zapiski Naukowogo Towaristwa
im. Szewczenka”, t. XXIIL, Lwiw 1899; M. A nt o nowy ¢z, Kozacke wijsko u Smolenskij wijni, ,,Za Derzawnist”
t. VIL, 1937; M. Nagielski, Kozaczyzna czasow Wiadystawa IV (1632-1648), ,,Przeglad Wschodni” t. I, 1991,
z.4; R. G ataj, Sztuka wojenna Kozakow w swietle pamigtnikow Szymona Okolskiego, ,.Zeszyty Naukowe. Szcze-
ciiskie Studia Historyczne. Uniwersytet Szczeciriski” 2000, nr 13,; J. Krochmaljuk, Boi Chmel'nic’kogo:
wijs kowo—istoriczna studija, Lwiw 1994; idem: Zowti wody (Strategiczno—taktyczna studija), Lwiw 1936, L. Kry -
pjakewycz, Administratiwny podit Ukrainy, 1048-1654, [w|: Istoriczni dzereta ta ich wykorystannja, wyp. 11,
Kyiw 1966; 1. S. St or oz e n k o, Bogdan Hmel'nic’kij i woenne mistectwo u wizwol'nij wijni ukrains’kogo narodu
seredini XVII stolitta, Kn. T, Woenni dii 1648-1652r., Dnipropetrowsk 1996; W.Bie r na ck i, Zékte Wody— Kor-
suri 1648, Czegstochowa 2000; . Dec, Bitwa pod Konstantynowem, ,,Teka Historyka” t. XII, 1998; 0. Perejas-
tawskij, Loiw, Kalisz 1935; J. D ab r ow s ki, Ewolucja systemu wladz kozackich w latach 1648-1657, ,,Studia
Historyczne” t. XXXVI, 1993,z 2; T.Krzastek, W.Majewski,M.Nagielski,I. Storozenko, Zélte
Wody — 1648, Warszawa 1999.

3 Np.: Zereta do istorii Ukrajiny—Rusy, t. I-XTI, Lwéw 1895-1911; Jakuba Michalowskiego wojskiego lubel-
skiego, a pdzniej kasztelana bieckiego ksigga pamigtnicza z dawnego rekopisma, wyd. A. Z.H e 1 c e |, Krakéw 1864;
Dokumenty Bohdana Chmelnickogo 1648-1657, wyd.I. Krypjakiewycz I.Butycz Kiiw 1961; Dokumienty
ob oswoboditielnoj wojnie ukrainskogo naroda 1648-1654 gg., Kijew 1965; Relacje wojenne z pierwszych lat walk
polsko—kozackich powstania Bohdana Chmielnickiego okresu ,Ogniem i mieczem” 1048-1651, oprac. M. N a -
gielski, Warszawa 1999.

$ JWimmer, Wojsko polskie w II potowie XVII wieku, Warszawa 1965, s. 26.

5 I.Cichowski, A. Szulczyndski, Husaria, Warszawa 1981, s. 37.
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znacznie przesadzony. Dziala cigzkie wyrzucaly pociski o wagomiarze ponad 40 okka (czy-
li funtéw; funt = 0,453 kg), Srednie o wagomiarze 10-40 okka, 1zejsze 3-9 okka i mniej6.

Omawiajac przemiany w wojskowosci Europy Zachodniej autor, chyba niepotrzeb-
nie, skupit si¢ na opisaniu reform Gustawa Adolfa (s. §1-83), ktore ,,wplynely znaczaco na
rozwdéj nowozytnej wojskowosci europejskiej” (s. 83). Nie wyjasnil jednak, jaki wplyw mia-
ly reformy krola szwedzkiego na wojskowos¢ kozacka. Czy nie bardziej zasadne byloby
przedstawienie rozwoju techniki wojennej w Niderlandach pod koniec XVIw.? Wprowa-
dzono wéwczas nowy typ armat, tzw. kartauny. Charakteryzowaly si¢ one znacznie mniej-
szym cigzarem od wczesniej uzywanych kolubryn, dzieki czemu latwiej bylo ich uzywac
w czasie dzialan polowych. Wprowadzono takze muszkiety, a przede wszystkim péimusz-
kiety. To one wlasnie zostaly masowo przyjete przez Kozakdéw i nazwane przez nich sa-
mopatami’.

Drugi rozdzial autor poswiecil powstaniu i organizacji spolecznej Kozaczyzny Zapo-
roskiej. Omawiajac jej geneze (s. 91-93) slusznie zwrdcil uwage, Ze powstanie Kozaczyzny
wiazalo si¢ nie tylko z koniecznoscig obrony przed lupiezczymi najazdami tatarskimi. Za-
porozcy nie zawsze byli ofiarami ordyficow, bardzo czesto sami dokonywali niezwykle
Smialych ,,chadzek” na posiadlosci tureckie.

Jeden podrozdzial autor poswiecil obszarowi powstania i rozwoju Kozaczyzny.
Stwierdzil w nim, wbrew dotychczasowym pogladom, ze ziemie ukrairiskie skladaly sie nie
z trzech, lecz z czterech wojewddztw®. Do kijowskiego, bractawskiego i czernihowskiego
dodal jeszcze Wolyni. Jego zdaniem nalezal on do ziem ukraifiskich, gdyz — podobnie jak
pozostale trzy wojewddztwa — nawiedzany byl przez najazdy tatarskie. Ponadto powsta-
nia kozackie ,takze nie omijaly ziem wojewddztwa wolynskiego” (s. 94). Gdyby zastoso-
wac pierwszy argument, to do ziem ukrairiskich musielibySmy zaliczy¢ takze Podole oraz
wojewodztwa ruskie, belskie, krakowskie, sandomierskie i lubelskie, gdyz tam réwniez
docieraly najazdy tatarskie’. Co do drugiego argumentu, to nie jest on do kofica prawdzi-
wy. Jedynie powstaricy Kosiniskiego (1592-1593) oraz Nalewajki i Lobody (1594-1595)
wkroczyli na Wolyri'’, Powstania kozackie z lat 1625, 1630 i 1637-1638 mialy ograniczony
zasieg i nie wykraczaly poza wojewddztwo kijowskie''. Dopiero w 1648 1. oddzialy kozac-
kie zajely Wolyti, ale dotarly réwniez do Lwowa i Zamoscia. A przeciez te dwa miasta
z pewnoscia nie wchodzily w sklad ziem ukrainiskich. Istotnym dowodem na to, ze ziemie
ukrairiskie skladaly si¢ z trzech wojewddztw sa fragmenty ugody zborowskiej z 1649 r.
iunii hadziackiej z 1658 r. W obu przypadkach za tereny kozackie uznano trzy wojewodz-
twa: kijowskie, braclawskie i czernihowskie. W akcie unii hadziackiej nazwano je Ksigs-
twem Ruskim, ktére mialo stanowi¢ obok Korony i Litwy samodzielny czlon Rzeczypos-

¢ J.Wimmer, Wiedert 1683, Warszawa 1983, s. 120.

7 I.Teodorczyk, Dramat jazdy polskiej. Przyczyny porazek wojsk koronnych w walkach z Kozakami zapo-
roskimiw latach 1648-1652, [w|: Epoka ,,Ogniem i mieczem” we wspotczesnych badaniach historycznych, Warsza-
wa 2000, s. 129-130.

8 W.Tomkiewicz, Kozaczyzna ukrainna, Lwéw 1939, s. 5-6; Z. W éjcik, Wstep, [W]: Ervka Lassoty
i Wilhelma Beauplana opisy Ukrainy, red. Z. W 6j cik, Warszawa 1972, s. 6.

® M.Hor n, Chronologia i zasieg najazddw tatarskich na ziemie Rzeczypospolitej polskiej w latach 1600-1647,
»Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” t. VIII, Warszawa 1962, cz. 1, s. 66-67.

0 W A Serc zy k, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 roku, Krakéw 1984, s. 90, 128.

11 Tbidem, s. 259-263, 303-306, 335-337, 342-345.
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politej'?. Warto takze przytoczy¢ zdanie Pierre’a Chevalier a, ktéry za Ukraine uwazal
jedynie dwa wojewddztwa: kijowskie i bractawskie®.

Duze zdziwienie musi budzi€ fakt, Ze tereny rozciagajace si¢ po lewej stronie Dnie-
pru, czyli tzw. Zadnieprze autor nazwal prawdziwa ojczyzna Kozaczyzny Zaporoskiej. Do-
daltez, ze obszary te sa ,,polozone za porohami” (s. 95). Franz ewidentnie pomylil Zadnie-
prze z Zaporozem. Zadnieprze to rzeczywiscie tereny polozone po lewej stronie Dniepru,
czyliza Dnieprem, stad nazwa. Nie mialy one jednak nic wspdlnego z kolebka Kozaczyzny.
Zaporoze za$ to tereny rozciagajace si¢ po obu stronach Dniepru, za porohami. To one
wlasnie byly prawdziwym matecznikiem Kozakéw'?.

Charakteryzujac sie¢ hydrograficzna Ukrainy (s. 95), autor pominal kilka istotnych
rzek. Sa to m.in. lewe doplywy Dniepru: Worskla, Psiol i Sula, nad ktéra Kozacy toczyli
cigzkie boje z wojskiem polskim w 1638 . Jest to takze rozciagajaca si¢ na Prawobrzezu
rzeka RofS, nad ktorg lezy Korsufi — miejsce wielkiego zwyciestwa Kozakdw.

Wymieniajac miasta, ktére odgrywaly w zyciu Zaporozcow wielka role, byly ich ,,sie-
dzibami i warowniami” (s. 96), nie wspomnial o Trechtymirowie, ktéry Kozacy otrzymali
juzw 1575 r. od Stefana Batorego, a takze Bialej Cerkwi i Korsuniu — siedzibach pulkéw
kozackich.

W podrozdziale omawiajacym sklad spoleczny i narodowosciowy Kozaczyzny autor
nie zgodzil si¢ z teza Wladyslawa Tom kie wicz a, ktéry rzekomo twierdzil, ze element
bojarski byl najliczniej reprezentowany w szeregach Zaporozcow (s. 98). Tomkiewicz jed-
nak wyraZnie pisal, ze bojarowie byli ,,elementem, ktory najliczniej zasilalkadry [pod-
kreslenie — A. B.] kozackie”". Stwierdzil jednoczesnie, ze to wlasnie chlopi stanowili naj-
liczniejszy czton Kozaczyzny'™. Franz postawil teze, ze element drobnoszlachecki istniat
w szeregach Kozaczyzny do kofica XVII w., a co najmniej byl widoczny w okresie powsta-
nia Chmielnickiego (s. 99). Nie trzeba jednak stawiac tezy, wystarczy siggnac do pracy
Waclawa Lipifiskie go' izborowskich rejestréw wojska zaporoskiego'®. Widaé w nich
wyraznie udzial drobnej szlachty w armii kozackiej.

Maciej Franz slusznie uwaza, ze Kozacy ,,to swoisty tygiel narodowy i spoleczny”
(s. 101). Moéwi jednoczesnie, ze byla to ,,spolecznosé, czujaca swoja odrebnos¢ od naro-
déw ja otaczajacych” (s. 101). Nalezaloby si¢ zgodzi¢ z autorem, gdyby nie uwaga zamiesz-
czonaw przypisie 86. Franz dodal tam niestety nastepujace zdanie: ,,Cho¢ nie nalezy zapo-
mina¢ o wigzach choéby tylko religijnych laczacych Kozakéw z Rusinami” (s. 101). Suge-
rowal tym samym, ze Zaporozcy nie uwazali si¢ za Rusindw i byli jakim§ odrebnym naro-
dem. Wyzszos¢, ktora czuli w stosunku do ludnosci zamieszkujacej Ukraine, wynikala we-
dlug autora z ,,poczucia odrebnosci” (s. 102). Nie byla to jednak, moim zdaniem, odreb-

Z.W 6jcik, Dzikie Polaw ogniu. O Kozaczyinie w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1960, s. 268-269.
P. Chewalier, Istorija wijny Kozakiw proty Polszi, Kiiw 1960, s. 43.
4 W.A.Ser czyk, op.cit.,,s. 30; Z. Wdjcik, op. cit., s. 13.
W.Tomkiewicz, Oskladzie spolecznym i etnicznym Kozaczyzny Ukrainnej na przetomie XVIi XVII wie-
ku, PH t. XXXVII, 1948, s. 255.

% Ibidem, s. 254.

7 W. Lipinski, Stanistaw Michat Kizyczewski. Z dziejow walki szlachty ukraiviskiej w szeregach powstari-
czych pod wodzq Bohdana Chmielnickiego, Krakéw 1912.

8 0.Bodjanskij, Rejestra wsiewo wojska zaporozeskowo poslie zborowskogo dogowora, Moskwa 1875.
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nos¢ narodowa, lecz spoleczna®. Kozacy uwazali sie za kogos lepszego od chlopéw pari-
szczyZznianych, a nawet mieszczan. Chetnie widzieli siebie w roli obroficéw ojczyzny, przy-
rownywali si¢ do szlachty, ktérej przywileje chcieli uzyskac. Nic wigc dziwnego, ze podo-
bnie jak szlachta, z géry patrzylina inne stany. Kozacy jednak w swojej masie uwazali si¢ za
Rusinéw™!

W podrozdziale poSwigeconym rejestrowi kozackiemu autor chcial zamiescic¢ ,,do-
kladny opis tej formacji”(s. 106). Dosy¢ sumiennie opisal poczatki rejestru (s. 102-106),
rozwazania zakoficzyl jednak na XVI w. Przy opracowywaniu tego zagadnienia oparl si¢
na ,,Regestrze Kozakéw nizowych zaporoskich i rzececznych” z 30 marca 1581. Wymienil
jego dowddce, hetmana Jana Oryszowskiego, nota bene szlachcica. Nie dodal jednak, ze
W rejestrze zostal on nazwany tylko ,,porucznikiem Kozakéw nizowych zaporoskich”*!.
Wspomnial takze o jego poczcie, w ktérego sklad wchodzili: pisarz, asawulowie, chorazy,
trebacze, bebniarze i cyrulik (s. 106). Nie zostali oni jednak wymienieni w wyzej wzmian-
kowanym regestrze*’. Wbrew zapowiedziom autor nie przedstawil whasciwie organizacji
istruktury ,,wojska JKMcizaporoskiego”. Nie wspomnial, ze w pierwszej polowie XVII w.
armia kozacka skladala sie z kilku pulkéw podzielonych na sotnie i dziesiatki. Na ich czele
stali odpowiednio pulkownik, majacy do pomocy asawule pulkowego, setnicy i atamano-
wie”™. Na czele armii zas hetman lub starszy, a od 1638 r. komisarz. W sklad sztabu het-
marnskiego wchodzito dwdch asawuléw wojskowych, oboZny, pisarzisedzia (w 1637 1. byto
ich dwdch)**. Autor nie napisal nic o sposobie wyboru starszyzny, o tym, jak Rzeczpospoli-
ta prébowala narzuca¢ Kozakom swoich kandydatéw, jak kazdorazowo wybrany starszy
musial uzyska¢ zatwierdzenie swego urzedu u hetmana koronnego®. Nie ma ani stowa
o zmianie struktury w dowodzeniu i czesciowo organizacji wojska rejestrowego w 1638 r.%°
Autor nie opisal siedzib poszczegdlnych pulkéw kozackich: Bialej Cerkwi, Perejaslawia,
Kaniowa, Korsunia, Czehrynia, Czerkas i Mirgorodu (pulk mirgorodzki istnial w latach
1635-1638)". Po raz kolejny nie wspomnial o szczegdlnej roli Trechtymirowa, w ktérym
Kozacy ,,zalozyli szpital dla okaleczonych na wojnach i wystuzonych towarzyszy swoich”,
a od 1638 r. znajdowala si¢ w tym miescie siedziba komisarza.

Y W.Tomkiewicz, Oskladzie spolecznym i etnicznym Kozaczyzny, s. 254; Zrodla dziejowe, t. XXI1— Pol-
ska pod wzgledem geograficzno—statystycznym, Ziemie Ruskie — Ukraina, wyd. A. Jablonowski, Warszawa
1894, s. 395.

2 W 1621 r. Hiob Borecki pisal o Kozakach, 7e sa Rusinami. A w latach 1625 i 1632 sami Kozacy wyraznie
stwierdzali swoja przynaleznosé do ,,Narodu Ruskiego”, vide T.Chynczewska—Henne |, Swiadomosé na-
rodowa szlachty ukrairiskiej i kozaczyzny od schytku XVIdo potowy XVIIw., Warszawa 1985,s. 67,101, 103-104.

2 Zrédla dziejowe, t. XX: Polska pod wzgledem geograficzno—statystycziym, Ziemie Ruskie — Ukraina, wyd.
A.Jablonowski, Warszawa 1894, s. 154.

22 Tbidem, s. 154-164.

# Ugoda na Niedéwiedzich Fozach 6 XTI 1625r., [w): Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, cz. M1, t. 1, Kiiw 1858,
s. 288. W tekscie ugody nie ma wzmianki o atamanach. Zgodnie z rejestrem z 1581 r. pelnili oni rol¢ dziesigtni-
kéw. Jednak w 1638 r. w sotni byt tylko jeden ataman sotenny i pelnil funkcje porucznika, vide M. Hruszew -
s ki, Istonja Ukrainy—Rusy, t. VIII, cz. 1, Kiiw 1995, s. 316. Role dziesigtnikéw pelnili atamani kurenni.
W.A.Serczyk, op.cit.,,s. 338; M. Hruszewski, op. cit., s. 274.

J. Teodorczyk, op. cit., s. 126.

2 VL, t. 111, 5. 440.

Y W.Tomkiewicz, Ograniczenie swobod kozackich w roku 1638, KH, t. XXXVII, 1930, z. 2, s. 137. Zos-
tat zlikwidowany w lutym 1638 1.

28 Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych Krajow Slowiariskich, t. XII, Warszawa 1892, 5. 453-454.
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Przechodzac do opisu Kozaczyzny nierejestrowej Franz slusznie zauwazyl, ze rejestr
nie byl w stanie pomiesci¢ wszystkich tych, ktérzy czuli sie Kozakami. By} on zbyt maly
iwedlug autora ,,nigdy nie mial przekroczy¢ liczby 6000” (s. 109). Wiemy jednak doskona-
le, ze w 1630 1. powiekszono rejestr do 8 tys. ludzi, a wlatach 1635-1637 bylo 7 tys. rejestro-
wych”. Franz zwrdcil uwage, ze ,,istnienie obok siebie rejestrowych i nierejestrowych bylo
dos¢ naturalne wobec skromnych mozliwosci skarbu Rzeczypospolitej” (s. 111). Chyba
nie do kofica mial racje. Istnienie ,,wypiszczykow” bylo przede wszystkim wynikiem nie-
konsekwentnej polityki Rzeczypospolitej. Czesto odwolywala si¢ ona do Kozakdw, ko-
rzystajac z ich pomocy w walkach z Turcja i Moskwa. Po skoficzonych kampaniach prébo-
wala zmusi¢ Zaporozcow do osiadlego trybu zycia i poddania si¢ wladzy starostow ukrain-
nych®. Nawet gdyby Rzeczpospolita posiadata fundusze na utrzymanie 40 tys. wojska re-
jestrowego, to nigdy nie majac noza na gardle nie zgodzilaby si¢ na istnienie tak duzegore-
jestru. Zbyt liczne i dobrze zorganizowane wojsko zaporoskie stanowiloby powazne za-
grozenie dla Rzeczypospolitej’'. Nie zawsze bowiem Kozacy stawali do walki tak dzielnie,
jak pod Chocimiem w 1621 r. Niejednokrotnie ich samowola budzila spore obawy do-
wodztwa wojsk koronnych, aich postawaw czasie kampanii wojennych pozostawiala wiele
do zyczenia. Wyjatkowo niepochlebng opinie wystawil Zaporozcom kasztelan kamieniec-
ki Aleksander Piaseczyfiski**. To przede wszystkim brakiem zaufania w stosunku do Koza-
kéw, a nie skromnymi mozliwoSciami finansowymi, nalezy thumaczy¢ ograniczona liczeb-
nos¢ rejestru.

W podrozdziale charakteryzujacym wojsko siczowe autor zamiescit dokladny opis Si-
czy (s. 114-117). Niestety niewiele miejsca poswiecil radzie kozackiej, odsylajac czytelni-
ka do pracy Dymitra Jawornickiego™. Ogromne zdziwienie musi budzi¢ podany
przez Franza sklad starszyzny koszowej. Autor stwierdzil, Ze ,,na czele wojska siczowego
stal ataman koszowy. Rada wspierali go oboZny generalny, ktéry byl pierwszym posréd
starszyzny po atamanie, a takze podskarbi generalny, pisarz generalny, asawulowie gene-
ralni, chorazy generalny i buiiczuczny generalny” (s. 118-119). Co ciekawe, charakteryzu-
jac starszyzne koszowa autor powolal si¢ na prace Jawornickiego. Historyk ukrainiski po-
daje jednak inny sklad starszyzny wojska zaporoskiego. Wedlug niego bylo jedynie czte-
rech czlonkéw starszyzny: ataman koszowy, sedzia wojskowy, pisarz wojskowy i asawul
(nie asawulowie) wojskowy . Obozny generalny, ktéry wedlug Franza by} pierwszym po
atamanie, w rzeczywistosci byl zaledwie pomocnikiem asawuly wojskowego i to powoly-
wanym na wypadek wojny” . Stanowisko podskarbiego generalnego w rzeczywistosci nie
istnialo. Chorazy i buficzuczny zas nie wchodzili w sklad starszyzny siczowej. Funkcje, kto-
re sprawowali mialy charakter pomocniczy®. Z kolei autor nie wspomnial o sedzim woj-

B Polskie tradycje wojskowe, t. I, podred. J. Sikorskie go, Warszawa 1990, s. 187.

% M. Nagielski, Kozaczyzna czasow Wiadystawa IV, s. 814.

31 O niepewnej postawie Kozakéw pisali Adam Kisiel i Stanistaw Potocki, vide Relacja rewizji regestrowych
Kozakéw i wyprawy na Zaporoze w 1638 r., BCzart., rkps 135, s. 621.

2 List Aleksandra Piaseczyiiskiego do Stanistawa Koniecpolskiego, 11 czerwca 1633, Putywl, BCzart.,
rkps 128, s. 337-339.

> D.L.Jawornick ij, Istorija zaporozkych kozakiw, t. I, Kiiw 1990.

3 Tbidem, s. 172.

¥ W.A.Serczyk, op. cit., s. 107.

3 Tbidem, s. 110.
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skowym, ktéry byl najwazniejszym urzednikiem po atamanie koszowym®’. Nie wymienit
takze kilku innych funkcyjnych wojska siczowego: atamandw kurennych, dobosza, pusz-
karza, thumacza, kantorzysty, szafarzy i podszafarzy, bulawniczego, chorazych kurennych
i atamanéw gromadzkich™.

W trzecim rozdziale Franz przeszedl do omdéwienia organizacji wojskowej Kozakow.
W podrozdziale pierwszym za celowe uznal opisanie ukraifiskiego teatru dzialad wojen-
nych. Charakteryzujac tereny, na ktérych przyszlo Kozakom wojowa¢, podzielit Ukraine
na dwie czesci: podolsko-ruska i wolyfisko—ukrainiskg. Wymieniajac wazne twierdze
z czesci pierwszej (s. 122) nie wspomnial o dwdch najwiekszych, a mianowicie Kamiericu
Podolskim i Barze. Opisujac umocnione miasta poloZone wzdluz Dniepru wymienil jedy-
nie Kijéw, Perejaslaw, Czerkasy i Krzemiericzuk. A gdzie Czehryf, Trechtymirdw, Ka-
niéw, Trypol i Kryléw>? Pominal takze niemal calkowicie Zadnieprze. Nie wspomniat
o Lubniach, Fukomlu, Eochwicy, Holtwie — miejscach star¢ Kozakéw z wojskami koron-
nymi — czy o Mirgorodzie.

Opisujac piechote zaporoska (s. 128) autor podat strukture putku kozackiego z korica
XVIi poczatku XVII w. Po raz kolejny nie uwzglednil zmian, jakie zaszly w organizacji
wojska zaporoskiego. W pierwszej polowie XVII w. pulk kozacki dzielil si¢ na sotnie
i dziesiatki (kurenie)*. Na jego czele stal putkownik, ktéry mial swojego zastepce asawule
pultkowego, pelniacego role podpultkownika. Sotniami dowodzili setnicy, ktérzy mieli do
swojej pomocy atamandw sotennych, za$ kureniami — atamani kurenni (dziesigtnicy)*.
Nie bylo rot i pélrot, nie bylo zadnego obozZnego pulkowego, a pisarz pulkowy, wedlug Ja-
nusza Dabrowskiego wystepowal bardzo rzadko™. Osobiscie nie natknalem sie
w znanych mi Zrddlach na funkcje pisarza pultkowego. Nie wspomniano o nim w ugodzie
olszanieckiejz 1617 r., rastawickiej z 1619 r., kurukowskiej z 1625 r. iborowickiejz 1637 r.,
a tym bardziej na komisji na Maslowym Stawie w 1638 r.* Dopiero w czasie powstania
Chmielnickiego organizacja putkéw kozackich ulegla pewnym zmianom™.

Niewiele miejsca poswiecil autor taborowi kozackiemu. Jaka byla dlugos¢ wozow
i zaprzegow kozackich, jak wygladal szyk marszowy taboru, w jaki sposéb przechodzono
do szyku obronnego i odwrotnie —jak z ,,twierdzy” tabor przeistaczal si¢ w kolumne mar-

% D.Jawor nickij, op.cit.,,s. 177; W. A.Serczyk, op. cit., s. 106.

¥ D.Jawornick ij, op. cit., s. 182-186; W. A.Serczyk, op. cit., s. 107-110.

¥ Kazdyztych ,horodéw” posiadal umocnienia obronne. Wystarczy zajrzeé do odpowiednich toméw Stow-
nika geograficznego Krolestwa Polskiego i innych Krajow Stowiariskich, Warszawa 1880-1895.

4 E.Razin, Historia sztuki wojennej t. 111, Warszawa 1964, 5. 279; H. K o t a r s k i, Wojsko polsko-litewskie
podczas wojny inflanckiej 1576—1582. Sprawy organizacyjne, cz. V, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”
t. XVIIL 1972,¢z.2,5.67;). Teod orczyk, op. cit.,s. 126. W opisany przez Franza sposéb bylo zorganizowane
wojsko kozackie w Inflantach w latach 1601-1602,vide A.Bie drzyc ka, WojskoJ. K. M. Zaporoskie nad Batty-
kiem. Proby wykorzystania Kozakow wwalce ze Szwecjg w I potowie XVII wieku (do roku 1635), ,,Rocznik Gdanski”
t. LIX, 1999, z. 1, s. 22.

1 M. Hruszewski, op. cit., s. 315-316.

27, Dabrowski, op. cit., s. 171.

3 Pierwsza kommisya olszariska z Kozakami Zaporoskiemi, [W]: Zbior pamigtnikéw historycznych o dawney
Polszcze,wyd. J.U.Niemcewicz,t. VI, Lwéw 1833, s. 107-113; Transactia kommisarska z Kozakami Zaporow-
skiemiw obozie nad Rosiqg rzekq, 28 X 1617 r., [W]: Zbior pamigtnikow historycznych, s. 113-117; Tranzakcya kom-
misarska z Kozakami Zaporoskiemi w obozie nad Rostawicq rzekq, ponizej Pawoloczy, 8 X 1019 r., [w]: Zbior pa-
migtnikow historycznych, s. 132-138; Ugoda na Niediwiedzich Lozach, s. 288; W. A. Serczyk, op. cit., s. 338;
M.Hruszewski, op. cit., s. 315-316.

# I.Dabrowski, op. cit., s. 171.
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szowa? W jaki sposob oslaniano konie, ktére najbardziej narazone byly na dzialanie broni
palnej przeciwnika? Czy stosowano tu zastony drewniane, jakich uzywali husyci, czy moze
wozy oslaniane byly z zewnatrz przez piechote zaporoska? Niestety na te pytania (zapew-
ne znalazloby si¢ ich wigcej) nie uzyskamy odpowiedzi. A szkoda, bo informacje na temat
taboru mozna bylo zdoby¢ analizujac dzielo Jana Tarnowskiego, J6zefa Naronowicza—Na-
rofiskiego i diariusze Szymona Okolskiego, czy tez dostepna i cytowang przez autora lite-
rature®. Zamiast tego znajdujemy uogdlnienia, czesto falszywe. Autor twierdzi, ze Koza-
cy preferowali w obronie szyk taboru ustawionego w tréjkat (s. 129). Jest to naduzycie.
W 1596 r. tabor Nalewajki i Fobody nad Solonica miat ksztalt czworoboku*. Podobnie
pod Pilawcamiw 1648 1. i pod Beresteczkiem w 1651 r. tabor Chmielnickiego miat ksztalt
czworokata’”. W 1638 r. pod Lubniami Kozacy zatoczyli tabor w ksztalcie kota™. Szyk jaki
stosowali Kozacy zalezal niemal wylacznie od warunkow terenowych. Jegli ustawiali tabor
w widlach rzeki, mial on ksztalt tréjkata, jezeli wzdhuz jej brzegéw — magl by¢ polkolisty
lub czworokatny. I tu uwaga na marginesie. Kozacy starali si¢ ustawiac tabor w poblizu wo-
dyilasu. Bez tych dwdch czynnikéw nie byli w stanie przetrwac diuzszego oblezenia. Opi-
sujac tabor kozacki Franz zauwazyl, ze byl on mieszaning taboru polskiego i moskiewskich
hulaj—gorodéw (s. 131). Jednak w przeciwienistwie do taboru polskiego, tabor kozacki bar-
dzo czesto dzialal ofensywnie. Stanowil on swego rodzaju ruchomy obdz, ktérego nasyce-
nie bronia palna przypominalo hulaj—gorod (s. 132). W czasie bitwy pod Kumejkami Ko-
zacy — zdaniem autora — ,,zuzyli 50 000 kul”, co moze swiadczy¢ o duzej sile ognia pie-
choty kozackiej (s. 132). Niestety, po raz kolejny autor si¢ pomylil. To nie Kozacy wystrze-
lali 50 tys. kul, lecz dragoni®.

W podrozdziale poSwigconym jeZdzie kozackiej Maciej Franz opisal uzbrojenie tej
formacji i sposéb walki, ktéry molojcy zapozyczyli od Tataréw (s. 134). Dokonat takze pro-
by rehabilitacji jazdy zaporoskiej. Autor stwierdzil m.in., ze dla polskich choragwi kozac-
kich nie byla ona ,,przeciwnikiem latwym” (s. 135), a wobec jazdy i piechoty tureckiej
wrecz ,,rownym” (s. 136). Aby udowodnié swoja teze o wysokich walorach jazdy kozackiej,
postuzyl sie licznymi przykladami. Niektdre z nich budza watpliwosci. Pod Rewlem
w 1602 r. (s. 135), wbrew twierdzeniu autora, nie bylo jazdy zaporoskiej i to nie ona lecz
choragwie jazdy kozackiej w znacznej mierze przyczynily si¢ do kleski Szwedéw". Podob-
nie pod Ochmatowem w roku 1644 Kozacy nie mogli oslania¢ taboru Koniecpolskiego
(s. 155), gdyz na pole bitwy przybyli w grupie Wisniowieckiego™. Po bitwie zas jazda zapo-
roska uczestniczyla w poscigu za Tatarami’>, o czym autor nie wspomnial. Jedynie pod

% 1. Tarnowski, Consilium rationis bellicae, Warszawa 1987; 1. Naronowicz—Nar o 1iski, Budow-
nictwo wojenne, Warszawa 1957; warto takze zapoznac si¢ z praca Z. Spieralskie go, Kampania obertyriska
1531 roku, Warszawa 1962. Autor dosy¢ dokladnie opisuje sposéb formowania taboru i 1aczenia wozéw.

4% [.S.Storozenko, op. cit., s. 61-62.

47 Ibidem,s. 195 — pod Pitawcami; W. A. S e r czy k, Na plongcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648-1651,
Warszawa 1998, s. 337 — pod Beresteczkiem.

S, O kolski, Kontynuacja diariusza transakcji wojennej migdzy wojskiem koronnym a zaporoskim w roku
1638, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 117.

¥ W.Tomkiewicz, Bitwa pod Kumejkami (16 XII 1637), ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” t. IX, 1937,
s. 260.

0 S.Herbst, Wojna inflancka 1600-1602, Warszawa 1938, s. 164.

1 L.Podhorodecki, Stanistaw Koniecpolski ok. 1592-1646, Warszawa 1978, s. 397.

52 Ibidem, s. 403.
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Martynowem jazda zaporoska, liczaca 650 ludzi, oslaniala (a raczej stanowila zaloge) ta-
bor wojsk polskich™. Jej roli jednak bym nie przecenial.

Wracajac do stwierdzenia autora, ze jazda zaporoska byla trudnym przeciwnikiem
dla choragwi kozackich, trzeba kategorycznie stwierdzi¢, ze to gruba przesada. Autor po-
dal co prawda przyklad nawiazania réwnorzednej walki miedzy jazda zaporoska a cho-
ragwiami kozackimi pod Zbarazem w 1649 r. (s. 135). Nie zauwazyl jednak, ze w latach
1648-1651 jazda polska przezywala gleboki kryzys, ktory zostal przelamany przynajmniej
czesciowo dopiero pod Beresteczkiem w 1651 r.°* W tym czasie w wojsku zaporoskim na-
stapilo zdecydowane zwigkszenie roli jazdy, a przede wszystkim podniesienie jej poziomu
wyszkolenia. Mialo na to wplyw przylaczenie si¢ do powstaficéw dos¢ duzych grup drobnej
szlachty, ktérej nie byla obca stuzba w jeZdzie polskiej. We wczesniejszym okresie, przed
powstaniem Chmielnickiego, jakos¢ jazdy zaporoskiej pozostawiala wiele do zyczenia.
Wystarczy przesledzi¢ dzialania powstaricow kozackich np. w latach 1625, 1630, 1637
11638, aby zauwazyc¢, ze jazda zaporoska jak ognia unikala starcia z duzo lepsza jazda pol-
ska. Warto przypomniec list Adama Kisiela, aby zrozumie¢, jak dziwnym zjawiskiem dla
wspolczesnych byla proba nawigzania réwnorzednej walki przez jazde zaporoska z cho-
ragwiami kozackimi. Kisiel pisat do Jerzego Ossolifiskiego, ze pod Hoszcza Kozacy ,,w po-
le wypadlszy nastapili na choragiew” kozacka, ktora ,,wzigla ich na szable — — i wszyst-
kich niemal za pomoca Boza wysiekla, ledwo ich ze 30 koni uszlo w lasy”. Nie omieszkal
dodac¢, dlaczego Kozacy zdecydowali si¢ stawic czola jeZdzie polskiej w otwartym polu.
,» Te kupe, ktéra gromiono, prowadzil Krasnosielski niejaki szlachcic i bylo w niej wigksza
polowa stuzalych, ktdrzy sie puscili na szarpanine i dlatego nie po kozacku [pod-
kresl. — AB] si¢ bili, w polu reczna bronia zajezdzajac sie sprawowali”>® — wyjashnit kan-
clerzowi wojewoda braclawski. Ta uwaga powinna uzmyslowi¢, jak miernym przeciwni-
kiem byla dla jazdy polskiej jazda zaporoska.

Opis artylerii kozackiej réwniez pozostawia wiele do zyczenia. Nie dowiemy sig, ilo-
ma dzialami dysponowali Kozacy, ani jakie to byly dziala. Co gorsza, autor twierdzi ze ar-
maty éwczesne mialy kaliber od 40 do 60 milimetréw (s. 138, przyp. 115). Zastosowal tutaj
nieznane w XVII w. okreS§lenie kalibru w milimetrach. W owym okresie bowiem kaliber
oznaczano poprzez wage pocisku. Byly dziala trzy—, szescio—i dwunastofuntowe. Wspom-
nialem tylko o takich, bo one gléwnie, zwlaszcza szesciofuntowe dziala regimentowe, byly
uzywane przez wojska kozackie. Pod Zbarazem Kozacy mieli 30 dzial, z czego szes¢
dwunastofuntowych, reszte zas stanowily zapewne dziala szesciofuntowe™. Co interesu-
jace, ich kaliber wcale nie miescil si¢ w granicach podanych przez autora, a byl wigkszy,
wynosil bowiem ok. 98-100 milimetréw. Nawet dziala trzyfuntowe, uzywane na wigksza
skale od polowy XVII w., mialy kaliber ok. 76 milimetréw”".

Niewiele miejsca poswiecil Franz umocnieniom polowym i stalym. Zaledwie wspom-
nial o fortyfikacjach na Siczy, nie wdajac si¢ w ich dokladniejszy opis (s. 140-141). Nieco
szerzej omowil hulaj-gorody (s. 141-142). Jako przyklad ufortyfikowanego miasta podal

53 Ibidem, s. 124-125.

3 Szerzej: . Teodorczyk, op. cit., s. 133-136.

3 List Adama Kisiela do Jerzego Ossoliriskiego 11 sierpnia 1648, Réwne, [w]: Dokumienty ob oswoboditiel-
noj, s. 97-98.

% W.Majewski, Postowie, [w]: O. G 6 rka, ,,Ogniem i mieczem” a rzeczywistos¢ historyczna, Warszawa
1986, s. 252.

5T Polskie tradycje wojskowe, s. 203.
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Braclaw, Ladyszyn i Krasne (s. 143). Nie byly to jednak miasta kozackie i to nie Zaporozcy
je fortyfikowali. Franz nie wykorzystal znakomitego opisu umocniefi na Starcu autorstwa
Okolskiego. Nie powiedzial, czy Kozacy uzywali takich zapor — gléwnie przeciwko jeZ-
dzie — jak pale okowane, ostrozastawy, kobyliny rogate, kobylice i czosnki zelazne.

Podrozdzial poswigcony Kozakom na morzu jest chyba najbardziej wartoSciowa
czescig pracy. Co prawda autor mogl opisac, w jaki sposob Kozacy omijali, wracajac z wy-
praw morskich, czyhajace na nich zagrozenia, a nie ograniczac si¢ do sléw: ,,najczesciej
szczesliwie” (s. 148). Wspominajac o dzialaniach Kozakéw na Baltyku, mdgl przytoczy¢
barwny opis przechwycenia przez nich okretu szwedzkiego. Nawiasem mdwiac, dowddca
Kozakéw wystanych nad Baltyk nie nazywal sie Wolkowski, lecz Wolk®.

Pod koniec rozdziatu trzeciego autor omowil taktyke i strategie wojsk kozackich,
a takze staral si¢ podkresli¢ odrebnosc¢ ich sztuki wojennej. Jazda, jak shusznie zwrdcil
uwage, walczyla na sposob tatarski, prowadzila gldwnie dzialania oslonowe, rozpoznaw-
cze i zwiadowcze (s. 155). Franz prébowal nas przekonad, ze jazda zaporoska znakomicie
nadawala si¢ ,,do prowadzenia stuzby granicznej” (s. 156). I tu pojawila si¢ rzecz niedo-
puszczalna. Jako przyklad doskonalej organizacji obrony rubiezy scharakteryzowal sys-
tem pikiet (bylo ich 20), ktére skutecznie ostanialy granice przed Tatarami. Podal na-
wet dokladna liczbe zaldg tych pikiet, liczaca 3708 ludzi, ktérej przewazajaca czesé
(2844 osoby) stanowila jazda. Dane sa oczywiscie prawdziwe, dotycza jednak drugiej
polowy XVIII w. [podkresl. — A. B.]”.

Zdecydowanie lepiej wyszla autorowi ocena piechoty kozackiej (s. 158-161). Jednak
i tu popadl w przesade. Mylnie podal, ze nasycenie w broni palng wsréd wojsk kozackich
bylo ,,zawsze duze” (s. 158). Franz zapomnial o stabo wyposazonej armii kozackiej pod
Chocimiem w 1621 r. Wielu molojcdw nie mialo wtedy nie tylko rusznic, ale nawet sza-
bel®. Podobnie bylo pod Kumejkamiw 1637 1., tam rowniez znaczna cz¢s$¢ czerni ,,byla Zle
uzbrojona”®', Stusznie natomiast stwierdzil, ze Kozacy w znakomity sposéb potrafili wy-
korzystywac element zaskoczenia. Mdgl co prawda podac kilka ciekawych przykladow, jak
chocby zaatakowanie oddzialéw Hiacynta Mieleckiego pod Holtwa w 1638 1.%%. Zamiast
tego powolal sie na prace Wilhelma Beauplana, ktory nic na temat taktyki piechoty kozac-
kiej nie pisal®.

Bardzo ryzykowna jest teza Franza, ze najwazniejszym celem strategicznym Koza-
kéw ,bylo dazenie do pozyskiwania lupdw wojennych poprzez dzialalnos¢ grabiezcza”
(s. 162). Zgadzam si¢ z autorem, ze taki cel mialy wyprawy na posiadlosci tureckie i tatar-
skie. Jaki jednak cel strategiczny mieli Kozacy walczacy przeciw wojskom Rzeczypospoli-
tej, jakie cele chcieli osiagnac kolejni przywodey powstan? Jaka mysl przySwiecala Zapo-
rozcom walczacym u boku armii polskiej i litewskiej pod Chocimiem w 1621 1.? Czy w 0g6-

% A Biedrzycka, WojskoJ. K. M. Zaporoskie, s. 28.

¥ M.Gliszczynski, Znaczenie i wewngtrzne zycie Zaporoza podhug Skalkowskiego oraz Hetmani Matoro-
syjscy i kozacy do czasow Unii, Warszawa 1852, s. 85-86.

8 L.Podhorodecki, Chocim 1621, Warszawa 1988, s. 97.

8 W.Tomkiewicz, Biwa pod Kumejkami, s. 250.

82 S.Okolski, op. cit., s. 99-101.

8 Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana. Na podanej przez Franza s. 143 Beauplan opisuje morskie wyprawy
Kozakéw. Co prawda wspomina tam o stosowaniu przez nich podstepéw wojennych, ale dotycza one ich walki na
morzu.
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le mozna méwic o tym, ze Kozacy mieli jakikolwiek celstrategiczny? Na te pytania niestety
nie uzyskamy odpowiedzi.

Opisujac odrebnos¢ wojskowosci kozackiej autor stusznie zwrdcil uwage na to, Ze za-
den system militarny nie powstaje w prézni. Podobnie bylo z wojskowoscia kozacka, ktéra
czerpala najlepsze wzorce od swych sasiadéw (s. 165). W przeciwienistwie do armii panstw
europejskich, wojsko kozackie charakteryzowalo si¢ duza mobilnoscia. Wynikalaonaz te-
go, ze w silach zbrojnych Kozaczyzny nie bylo Scislej specjalizacji. Piechota kozacka mogla
rownie dobrze pelnic role jazdy i odwrotnie, jazda Zaporozcéw znakomicie nadawala si¢
do zadafi przeznaczonych wybitnie dla dzialafi piechoty.

W ostatnim rozdziale Franz omdwil wojny kozackie. Niestety, po raz kolejny nie
ustrzegl sie przed popelieniem bledéw. To nie Stanistaw Koniecpolski schwytal Iwana
Sulime, jak chce Franz (s. 208), lecz zrobili to Kozacy rejestrowi®. Nowy Kudak zbudowa-
no nie w roku 1637, lecz w 1639%°. Pawel Pawluk uprowadzil armaty z Korsunia® a nie —
jak podaje autor — z Siczy (s. 209). Pawluka nie wybrano na atamana, lecz hetmana, jak
zreszta sam sie tytulowal®”. W 1638 r. bunt Ostranicy, Skidana i Huni mieli wedtug autora
thumié hetmani Stanistaw Koniecpolski i Mikolaj Potocki, a takze Jeremi Wisniowiecki.
W rzeczywistosci Koniecpolskiego nie bylo na Ukrainie, a z powstaricami walczyl Stani-
staw Potocki. On to wlasnie, a nie Mikolaj Potocki, toczyl cigzkie boje z Ostranica pod
Holtwa®. Hetman polny przybyl na teren dzialafi wojennych dopiero w ostatniej fazie
powstania, gdy Kozacy zamkneli si¢ na Starcu.

Po klesce pod Korsuniem nie zwolano pospolitego ruszenia, jak twierdzil autor
(s. 218), lecz poszczegdlne wojewddztwa utworzyly wojska powiatowe®. To wlasnie one,
a nie pospolite ruszenie poniosly kleske pod Pilawcami. Armia polska przy tym nie miala
weale zastapi¢ droge Chmielnickiemu maszerujacemu na Lwow. W tym czasie bowiem
wodz Kozakdw czekal na posilki tatarskie pod Pilawcami, gdzie zostal zaatakowany przez
wojska koronne. To one dzialaly ofensywnie, a nie Zaporozcy.

Dane dotyczace liczby wojsk kozacko-tatarskich pod Zbarazem réwniez musza bu-
dzi¢ zdziwienie. Autor stwierdzil, ze Kozacy wystawili 170-250 tys. ludzi, Tatarzy zas
100-150 tys. (s. 220). Szkoda, ze nie skorzystalz ustalen WiestawaM ajewskie g o. Oce-
nit on sily kozackie na 6070 tys. ludzi, a tatarskie na 40 tys.”

Ksigzka Macieja Franza nie spelnia oczekiwanl. Autorowi nie udalo si¢ zrealizowaé
gléwnego celu, ktéry postawil sobie w omawianej monografii. Nie odtworzyl wlasciwie or-
ganizacji wojska kozackiego. W niedostatecznym stopniu opisal uzbrojenie Zaporozcow.
Wiele bledéw popelnil przy probie charakterystyki poszczegdlnych formacji armii kozac-
kiej. Niewiele powiedzial na temat wyszkolenia molojcéw iich dowodzenia. Zupelnie nie-
trafnie przedstawil, a przede wszystkim ocenil, jazde zaporoska. W ksigzce Franza mozna
jednak znaleZ¢ wiele interesujacych partii. Mam tu na mysli rozdzial przedstawiajacy woj-
skowos¢ paristw sasiadujacych z Kozaczyzna, aczkolwiek zbyt obszerny. Dobrze odtwo-

4 W.A.Serc zy k, Na dalekiej Ukrainie, s. 328.
A. Czolowski, Kudak. Przyczynki do zatozenia i upadku twierdzy, Lwéw 1926, s. 10.
W.Tomkiewicz, Bitwa pod Kumejkami, s. 240.
S. O kolski, Diariusz transakcji wojennej miedzy wojskiem koronnym i zaporoskim w roku 1637, wyd.
K. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 12.

% W.A.Serc zy k, Na dalekiej Ukrainie, s. 342.

 JWimmer, Wojsko polskie, s. 42-49.

™ W.Majewski, op. cit, s. 252.
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rzono poczatki Kozactwa. NieZle przedstawiono obraz siczy zaporoskiej, ale nie wojska si-
czowego. Rzetelnie opisano morskie wyprawy Kozakdw. Sporo miejsca autor poswiecil
taktyce piechoty zaporoskiej. Te fragmenty pracy sa niewatpliwie interesujace. Nieste-
ty, masa niedociagnie¢ i pomylek, a nawet razacych bledéw, o ktérych pisalem wyzej,
W powaznym stopniu zmniejszaja wartos¢ monografii Macieja Franza. Autor sam stwier-
dzil, ze na temat Kozaczyzny krazy wiele mitéw, niestety nie tylko ich nie poprawil, ale
sam je tworzyl.



