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Agnieszka G u t, Formularz dokumentow ksiqzqt zachodniopomorskich do potowy XIV wie-
ku, Rozprawy i studia t. 435, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczeciriskiego, Szczecin
2002, s. 282.

W polskich badaniach dyplomatycznych w ostatnim czasie dominuje schemat konstrukcyjny wypracowany
przez tzw. ,,szkole wroclawska”. w jego ramach najpierw przedstawione zostaja dzieje obszaru, na ktérym dziata-
ta omawiana kancelaria (np. ksiazgca), nastepnie autorzy badaja autentycznosé podejrzanych dokumentéw,
ukazuja rozwdj kancelarii, nastgpnie formularz dokumentéw (wraz z préba identyfikacji dyktatu — redaktoréw
poszczegdlnych dyploméw), ich dukt, pieczgcie oraz personel kancelaryjny. Szczegdlny nacisk kladzie si¢ na
identyfikacje dyktatu dokumentéw oraz ich duktu. Tak szczegélowe badania mozliwe sa jednak tylkow przypad-
ku gdy liczba omawianych dokumentéw nie przekracza dwustu — tak wigc, przykladowo, dla kancelarii slaskich
cezurg stanowi poczatek XIV w., dla mazowieckich zas koniec tego stulecia’.

Podsumowujac stan polskiej dyplomatyki Maria Koczerska stwierdzila ostatnio, ze stosowanie tego
schematu przynosi zaréwno korzysci — przede wszystkim pewna uniformizacj¢ prac, co umozliwia czytelnikowi
poréwnywanie réznych kancelarii, ale i mankamenty — zbytnie zawe¢zenie pola widzenia i, mozemy tu jeszcze
dodaé, mata elastyczno$é w przypadkach kancelarii mniej typowych?.

Niewatpliwie do kancelarii mniej typowych dla okresu do potowy XIV w. zaliczy¢ nalezy kancelarie ksiazat
zachodniopomorskich, ktérym monografie poswigcila Agnieszka G u t. Nietypowos¢ polega na tym, Ze za cza-
sow rzaddw siedmiu wladcéw tego obszaru do roku 1345 zachowalo si¢ ponad 1440 dyploméw. Liczba ta w wa-
runkach polskich poréwnywalna jest jedynie z produkcja pigtnastowieczne]j kancelarii krélewskiej®. Wydawad by
si¢ wigc moglo, Ze autorka postara si¢ tak obszerny material ujac w sposéb, ktéry umozliwi jego w miare wszech-
stronne pokazanie, przy zachowaniu konstrukcyjnej przejrzystosci. Agnieszka Gut postanowita jednak p6jsé in-
na droga i ograniczy¢ swe badania jedynie do formularza dokumentéw ksiazecych.

Przez formularz autorka rozumie caloksztalt formu} tworzacych dokument, jego ,.cechy wewnetrzne”,
a nie potocznie réwniez okreslane mianem ,formularza” ksiegi wzorcowych dokumentéw (ksiegi formularzo-
we). Do jego zbadania Agnieszka Gut wykorzystala metode statystyczng, umozliwiajaca analize czestotliwosci
i czasu wystgpowania poszczegdlnych formul. Poréwnala takie wystepujace w dokumentach ksiazecych formuly
z formulami innych kancelarii, m.in. brandenburskich, meklemburskich, rugijskich lub zachodniopomorskich
(biskupich i miejskich). Cezure poczatkowa dla badand stanowi pojawienie si¢ dokumentu wystawcy, co nastapito
w czasach Warcistawa ITT (1219-1264) i Barnima I (1220/1221-1278), zas koricowa — polowa wieku XIV.

‘We wstepie autorka przedstawila stan badari nad formularzem dokumentéw polskich oraz nad dokumen-
tamizachodniopomorskimi, cel pracy i zastosowane przez siebie metody oraz zakres chronologiczny pracy. Zna-
lazto si¢ tu réwniez miejsce na bardzo skrétowe przedstawienie dziejéw politycznych Pomorza Zachodniego. Po-
niewaz autorka zrezygnowala zbadania duktu i pieczeci, mogla si¢ ograniczy¢ do analizy dokumentéw wydanych
drukiem, bez siggania do oryginaléw.

Zasadnicza czgs¢ pracy stanowia cztery rozdzialy. Pierwszy z nich poswigcono dziejom kancelarii ksigzat
zachodniopomorskich. Ich powstanie wigzane jest z przemianami spoleczno—gospodarczymi, zwlaszcza z loka-
cjami i kolonizacjg na prawie niemieckim, co spowodowalo wzrost znaczenia dokumentu. Pierwsze dyplomy
ksiazece byly dokumentami odbiorcéw; mniej wigcej w latach trzydziestych XIII w. pojawily si¢ juz dokumenty

IM.L.Wé jcik, Dokumenty i kancelarie ksiqzqt opolsko-raciborskich do poczqtkow XIV wieku, Wroctaw
1999, odnalazt 158 dokumentéw, zas J. Grabowski, Kancelarie i dokumenty ksigzqt mazowieckich w latach
1341-1381. Osrodki zarzqdzania i kultury, Warszawa 1999 — 118 dokumentéw.

> M. Koczerska, Nauki pomocnicze historii Sredniowiecznej w Polsce — stan i perspektywy badawcze,
[w:] Pytania o Sredniowiecze, red. W. F atk owski, Warszawa 2001, s. 177.

* Okolo 2 tys. dla panowania Wiadystawa Jagielty (. Sulkowska—Kurasiow a, Dokumenty krélewskie
i ich funkcje w paristwie polskim za Andegawendw i pierwszych Jagiellondw, Warszawa 1977, s. 44) i tylez samych
oryginatéw dla drugiej polowy wieku XV (eadem, Polska kancelaria krélewska w latach 1447-1506, Wroclaw
1967, s. 52).
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wystawcy. Kwestie sporng stanowi istnienie kancelarii jako wyodrgbnionego urzedu. Dyplomatycy uznaja dos¢
powszechnie, Ze poczatkowo zapewne dokumenty spisywali kapelani ksigzecy. Autorka przychyla si¢ do tego sta-
nowiska, mimo ze z przedstawionego przez nig zestawienia tytulatury urzednikéw wynika, iz uzywali oni tytutu
notariusza, a nie kapelana (z tytutem tym wystgpuje sporadycznie i to dopiero w drugiej potowie XIIIw., z tym ze
uzywali tez tytutu notariusza). Moze wigc nie nalezy w przypadku Pomorza Zachodniego trzymac sig tak kurczo-
wo tezy o zwigzkach miedzy kapella a pracami kancelaryjnymi? Moze ksigzeta mieli na swych dworach urzedni-
kéw—notariuszy, ktérzy — cho¢ zapewne stanu duchownego — niekoniecznie musieli petnic funkcje kapelanéw.

W wieku XIII, nie liczac okresu 12641295, funkcjonowaly dwie oddzielne kancelarie — dymiriska i szcze-
cifiska. Autorka zauwaza, ze od XIV w. w sktad kancelarii ,,wchodzily wylacznie osoby sprawujace godnosci kos-
cielne na terenie danej dzielnicy” (s. 25). Wydaje si¢, ze twierdzenie to nalezy odwrdéci¢ — do kancelarii nie
wechodzili duchowni z okreslonej dzielnicy, ale zapewne to pracownicy kancelarii obejmowali, jako swoje uposa-
zenie, beneficja koscielne w danej ziemi, nalezace do patronatu ksiazecego.

Nastgpnie autorka przechodzi do oméwienia organizacji i funkcjonowania kancelarii. Prébuje przede
wszystkim rozstrzygnac, czy pomigdzy pracownikami kancelaryjnymi istnial jakis podzial funkcji podczas przy-
gotowywania dokumentu, oraz jak wygladala rola zwierzchnika kancelarii (protonotariusz, kanclerz). W tej
ostatniej kwestii uznaje, ze kanclerz pelnil raczej funkcje administracyjne, zas sprawami czysto kancelaryjnymi
zajmowal si¢ protonotariusz. Niewiele wiadomo o funkcjonowaniu kancelarii. Badaczka korzysta tu z informacji
przekazanych nam przez dokumenty — zwlaszcza transumpty. Do czynnosci typowo kancelaryjnych nalezato
niewatpliwie sprawdzanie autentycznosci przedkiadanych do potwierdzenia dokumentéw, o czym swiadczy ste-
reotypowa formuta non cancellata, non abolita nec in aliqua parte sui viciata. W tym samym miejscu (s. 39) przed-
stawiony zostaje dokument z 1334 r., w ktérym ksiaze polecil sprawdzi¢ konfirmowane przywileje klerykom i ry-
cerzom—doradcom. Agnieszka Gut zastanawia si¢ nad rolg rycerzy w tych czynnosciach, stusznie stwierdzajac, ze
nie byli oni przeciez przygotowani do sprawdzenia autentycznosci dyploméw od strony kancelaryjnej. Wysuwa
niesmialg hipoteze, Ze rycerze mogli poswiadczy¢ dokonane wezesniej czynnosci prawne lub asystowac przy kon-
troli dokumentdw przez notariuszy. Ta druga mozliwos¢ wydaje si¢ watpliwa, natomiast pierwsza — jak najbar-
dziej trafna. Rycerze—doradcy to niewatpliwie wspélpracownicy ksigcia o najwigkszym doswiadczeniu, dojrzali
wiekiem, ktérzy mogli pamigtac¢ dokonane wezesniej czynnosci prawne.

Dalej badaczka przedstawia pozakancelaryjna dzialalnos¢ notariuszy stwierdzajac, ze mamy nikle podsta-
wy, by twierdzi¢, ze pracownicy kancelarii uczestniczyli w zarzadzie panstwem, sagdownictwie, rozstrzyganiu spo-
réw czy wytyczaniu granic débr. Mozna natomiast wskaza¢ na sprawowanie przez nich funkcji dyplomatycznych.
Pracaw kancelarii, jak wskazuje na to analiza dostgpnych informacji o notariuszach, stanowila szanse na uzyska-
nie atrakcyjnej prebendy. Niewiele da si¢ natomiast powiedzie¢ o pochodzeniu spolecznym i wyksztalceniu per-
sonelu kancelaryjnego.

Nastepne trzy rozdzialy poswigcono kolejnym czesciom formularza — protokolowi (rozdz. IT), odzwier-
ciedleniu tresci dokumentu w kontekscie (rozdz. IIT) oraz eschatokolowi (rozdz. IV). W rozdziale IT przedsta-
wiono formuly inwokacji, intytulacji oraz inskrypcji. W dokumentach ksiazat zachodniopomorskich wystepowa-
ly dwie najpopularniejsze inwokacje: In nomine sancte et individue Trinitatis i, od poczatkéw XIII w. In nomine
Domini amen, przy czym Gut nie zauwaza zwigzku inwokacji z trescig dokumentu. Bardziej zindywidualizowane
byly intytulacje poszczegdlnych ksiazat, poczawszy od tytuléw dux Pomeranorum czy dux Slavorum z wieku XII,
poprzez podkreslajace odrebnos¢ tytuly ksiazat dyminskich i szczeciniskich, do tytulatury stowiaisko—kaszub-
sko—pomorskiej. Interesujaca jest tez analiza formuly dewocyjne;j, ktéra w dokumentach z kancelarii ksigzecej
ograniczala si¢ do najpopularniejszego Dei gratia, zas w dokumentach spisywanych w skryptoriach odbiorcéw,
przede wszystkim klasztoréw, byta bardziej zréznicowana. Trzecig formula protokohu jest inskrypcja (adres),
wwigkszosci dyploméw o charakterze ogdlnym. Autorka zestawia kolejne formuly pojawiajace si¢ w poszczegdl-
nych kancelariach, réwnoczesnie starajac si¢ wskazac, skad ewentualnie formuly te mogly zostac zapozyczone.
Obok inskrypcjibadaczka zajela sig tez formulg perpetuacyjna i salutacja, réwniez sledzac ich Zrédta. Dziwi fakt,
Ze w podsumowaniu swych rozwazan Gut stwierdzila, iz ,,formularz dokumentéw ksiagzat zachodniopomorskich
nie dopracowal si¢ wlasnej formy tej formulki [tj. salutacji— P. C.]” (s. 118). Dlaczego autorka uwaza te sytuacje
za godna podkreslenia? Wigkszos¢ kancelarii Sredniowiecznych korzystala z gotowych wzoréw, w przypadku for-
mut tak marginesowych, jak salutacja, nie posuwajac si¢ nawet do ich modyfikowania.

W rozdziale III autorka omawia kontekst dokumentéw ksigzecych. Gut zestawia na poczatku odmiany
promulgacji, bardzo zréznicowanych, co wskazywatoby na brak pomocy kancelaryjnych (ksiag formularzowych),
jak réwniez dobrze swiadczy o wyksztalceniu personelu. Dalej oméwiono tacznie arengi i narracje, chociaz aku-




268 RECENZJE

rat pod tym ostatnim pojgciem kryje si¢ formuta motywacyjna, nie stanowigca samodzielnej czgsci narracji, ale
uzupelniajaca arenge. Autorka podkresla, ze arengi réwniez byly bardzo zréznicowane i rzadko si¢ powtarzaly.
Sa wsréd nich formuly tworzone specjalnie do konkretnego dyplomu, nawiazujace trescia do akcji prawnej (np.
w nadaniach dla kapituly szczecinskiej podkreslano zwiazki ksiazat z ta instytucja jako fundatoréw, a z kosciolem
katedralnym jako z miejscem ostatniego spoczynku Gryfitéw). Mamy takze arengi majestatyczne, dotyczace za-
réwno boskiej legitymizacji praw wladcy, jak i jego obowiazkdéw, i religijne, nawiazujace do Biblii, a takze arengi
przemijania. Kolejnym analizowanym elementem jest dyspozycja. Badaczka uznala, ze nawet w tak zindywidua-
lizowanej czesci dokumentu mozna zauwazy¢ pewne mniej lub bardziej ujednolicone fragmenty — przede
wszystkim formule pertynencyjna. Jej to poswigcono wigkszo$¢ tego podrozdziatu — starannie przedstawiono
rozwdj tej formuly w poszczegdlnych kancelariach, mamy tez prébe odniesienia tresci formuly do rzeczywistosci.
Innymi, rzadko zauwazanymi przez dyplomatykéw formutami dyspozycji sa formuly konsensu, rady i zakazujaca.
Formula konsensu méwi o zgodzie na dokonanie czynnosci prawnej (zwlaszcza ze strony cztonkéw rodziny pa-
nujacego), formula rady — o zasiggnigciu opinii rady ksiazecej, zas ostatnia z nich jest poleceniem wadey skiero-
wanym do urzednikéw, by nie przeszkadzali odbiorcy dyplomu w korzystaniu z nadanych mu uprawniesi lub
débr. Kolejnym elementem kontekstu jest sankcja, zas jej charakterystyczng cecha czgsta rezygnacja z sankcji
koscielnej na rzecz kar swieckich. Ostatnig analizowana w tym rozdziale formula jest korroboracja. Autorka wy-
odrebnila cztery podstawowe typy uwierzytelnienia i zauwazyla dazenie, w miare uplywu czasu, do skracania tej
formuly az do najbardziej typowej w XIV w. postaci in cuius rei testimonium sigillum nostrum presentibus
est appensum.

Rozdzial IV, dotyczy eschatokolu. Wiele miejsca poswigcono testacji, zwlaszcza jej rolii kolejnosci swiad-
kéw. W tej ostatniej kwestii autorka prébuje znaleZ¢ reguly, wedtug ktérych porzadkowano swiadkéw wewnatrz
poszczegdlnych grup (duchowni, rycerstwo, mieszczanie). Dochodzi do wniosku, ze istnialy jedynie podstawowe
zasady, niezbyt scisle przestrzegane, np. laczenie swiadkéw wedtug warstw spolecznych — najpierw rycerze pa-
sowani, potem giermkowie — lub wedtug pokrewieristwa. Ciekawe sg tez rozwazania na temat roli Swiadkéw; au-
torka zauwaza, ze wystgpowanie ich listy bylo istotne nie tylko ze wzgleddw prawnych, ale zapewnialo takze od-
biorcy poczucie bezpieczenistwa, zapewniajac trwatos¢ nadania. Podstawowym problemem datacji dokumentéw
ksiazat zachodniopomorskich pozostaje kwestia stylu poczatku roku — do wyboru jest styl a Nativitate i a Cir-
cumcisione. Agnieszka Gut na konkretnych przykladach pokazuje koniecznosé¢ dokladnego przeanalizowania
watpliwych dat. Kancelarie zachodniopomorskie stosowaly do polowy XIII w. kalendarz rzymski, zas kalendarz
koscielny wprowadzany byl stopniowo od lat szesédziesiatych tego stulecia, by zdoby¢ przewage od poczatku
XIV w. Badaczka zauwazyla wykorzystanie swiat lokalnych diecezji kamieriskiej; w sumie datowano wedlug po-
nad stu swigt nieruchomych i niemal trzydziestu ruchomych. Z datacja wiaze si¢ kwestia znaczenia zwrotu actum
et datum. W dokumentach zachodniopomorskich, jak zauwazyla autorka, notariusze w wigkszosci przypadkéw
rozrézniaja znaczenie obu skéw i stosuja je oddzielnie, zaleznie od sytuacji, lub tez rozdzielaja datacje — osobno
podajac elementy chronologiczne dla actum, a osobne dla datum. Ostatnie formuly eschatokotu to datum per
manus iaprekacja. Badaczka sklania si¢ do stwierdzenia, ze datum per manus informowato o skontrolowaniu do-
kumentu, a nie o osobie przekazujacej polecenie wygotowania dokumentu, czy o osobie pisarza. Aprekacje, wy-
stepujaca w kilku trzynasto—i czternastowiecznych dyplomach ksiazecych, Gut uznaje za dowéd na pochodzenie
dokumentéw spoza kancelarii ksigzece;j.

W zakoriczeniu swej ksiazki Gut w skrétowej formie przedstawia zmiany formularza dyploméw ksiazecych
w ciagu 150 lat, wskazujac na czynniki, ktére wplywaly na jego zmiany — zwlaszcza ogdlne tendencje w dyploma-
tyce europejskiej (zanikanie pewnych formut, np. inwokacji), lub dazenie do zwigzlosci (zanikanie areng czy tez
skracanie korroboracji). Monografi¢ uzupelniaja aneksy: wykaz notariuszy, tabele przedstawiajace czgstotli-
wos$¢ wystepowania wybranych elementéw formularza w dokumentach réznych wystawcéw oraz kalendarium
$wiat nieruchomych, katalog areng, a zamykaja — obszerna bibliografia i streszczenie w jezyku niemieckim.

Agnieszka Gut zrealizowala postawione sobie cele, dajac nam bardzo starannie przygotowane studium
formularza dokumentéw ksiazat zachodniopomorskich. Mimo ze pod tym wzgledem trudno cokolwiek tej pracy
zarzucic, czytelnik odczuwa niedosyt, zwigzany z pominigciem czgsci elementéw, ktére pozwolilyby wyrobic so-
bie pelny obraz dyplomatyki ksiazecej Pomorza Zachodniego. Zalowaé wypada, ze autorka zrezygnowala ze
skrétowego chociazby przedstawienia pieczeci ksiazecych.

Piotr Chojnacki
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny



