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ROMAN MAZEK
Liceum Ogdlnoksztalcace im. K. I. Galezynskiego
Otwock

Walka szlachty mazowieckiej z duchowienstwem
o dziesieciny w polowie XVIII w. w Swietle korespondencji
Franciszka Bielinskiego

Podstawa napisania niniejszego tekstu byla kwerenda w archiwaliach znajdujacych
sie w Zbiorze Komierowskich'. Zawiera on szczatkowe fragmenty kancelarii marszatka
wielkiego koronnego Franciszka Bielifiskiego. Stosunkowo obszerny material dotyczy
sporu szlachty z duchowieristwem o dziesigcing, zakoniczonego wyrokiem sadu ziemskie-
go warszawskiego w 1756 r. Prowadzacemu kancelarie Adamowi Kepskiemu zalezalo na
dobrym udokumentowaniu sprawy, skoro czes$¢ korespondencji oraz luZznych dokumen-
téw badZ jako oryginalne listy, badZ w kopiariuszach zostala wydzielona z catosci. Chodzi
tu gléwnie o lata 17521 1753, kiedy to spdr si¢ rozpoczal i — w duzej mierze dzigki stara-
niom marszalka — rozwijal. Materialy dotyczace tego zagadnienia znajduja si¢ takze
w Bibliotec Ksiazate Czartoryskich w Krakowie, Bibliotece im. Zielifiskich Towarzystwa
Naukowego Plockiego (dalej: BZwP) i Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie. Jako
zrédlo uzupelniajace wykorzystano czesciowo akta sejmikowe ziem mazowieckich®.

Zjawisko, ktéremu si¢ przygladamy, nie nalezalo do wyjatkowych w Rzeczypospoli-
tej, a szczegdlnie na Mazowszu. Jego slady odnajdujemy kilka wiekéw wezesniej®. Spory

! AGAD, Zbiér Komierowskich, syg. 7/7, 9/9, 10/10, 11/11, 155/210 (w kopiariuszach brak paginacji, dalej
podawane sa sygnatury).

2 BCzart. syg. 1106; BZwP, syg. 701; BUW syg. 109; BPAN, Teki Pawinskiego, syg. 8320, 8322, 8334, 8335,
8321, 8349.

3 Na istniejacy konflikt zwracali uwage badacze akt sejmikowych: J. A. Gierowski, Sejmik generalny
Ksigstwa Mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego Mazowsza, Wroclaw 1948,5.91;J. Choidiska-Mika, Sej-
miki mazowieckie w dobie Wazow, Warszawa 1995,5.129-143. W. Konopczyidski zanajwazniejsze elementy
wykraczajacego poza granice Mazowsza sporu wskazal sprawe egzorbitancji i kompozycji w latach dwudziestych
itrzydziestych XVII w., zatargi Wladyslawa IV z Urbanem VIII oraz konflikt z nuncjuszem Santinim za Augus-
ta II, cf. Pisarze polityczni w XVIII w., Warszawa 1966. Konflikt z polowy XVIII w. postrzegany byl przez
wspdlczesnych jako czes¢ trwajacego od wiekéw sporu. Stefan Garczynski pisal o trwajacych ,,od dwustu kilku-
dziesigciu lat differencjach migdzy stanami”, Garczyriski do Bieliriskiego 10 marca 1753, AGAD, Zbiér Komie-
rowskich 7/7. O ogdlnopolskim charakterze zjawiska pisat F. S mid o d a, Sprawy dziesigcinne w Trybunale Ko-
ronnym w latach 1578-1589, Warszawa 1933. W literaturze spotykamy wzmianki o wyjatkowej roli, jaka odegral
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szlachty z duchowieistwem moga dziwic€ z racji utartego przez wieki wizerunku Mazuréw
jako wiernych synéw Kosciola. Wrecz przystowiowa surowosc religijnych obyczajow ma-
zowieckich odbijala si¢ echem poza granicami kraju®. Nie bylo to jednak przeszkoda w to-
czonych nieustannie procesach z duchowienistwem. W czasie gdy przechodzaca na prote-
stantyzm szlachta innych dzielnic wstrzymywala oddawanie dziesigcin, to samo czynila,
aczkolwiek z innych przyczyn, szlachta mazowiecka. Stad pozywanie do sadéw kosciel-
nych, ciagnace si¢ latami procesy, rzucanie klatw bylo elementem codziennosei’. W wyni-
ku tego znaczna czes¢ dochodéw nie trafiala do duchowiefistwa®. Zarzewiem konfliktu byt
sam sposob pobierania dziesiecin. Szlachta domagala si¢ dziesigciny pienigznej, nato-
miast duchowiefistwo, ktére na Mazowszu wbrew utartym opiniom nie nalezalo do za-
moznego, upieralo si¢ przy wytycznej’. Problemu nie rozwiazala konstytucja sejmowa
21635 1., méwiaca o kompozycji®. Zobowiazywala ona biskupéw do zatwierdzania uméw
szlachty z duchowieristwem w sprawie dziesi¢ciny pienieznej oraz regulowala zakres jurys-
dykcji sadow koscielnych. Sprawy o dziesiecing wytyczna mialy sadzic sady ziemskie, nato-
miast o dziesiecing pieniezna sady grodzkie. Ostateczna instancja mial by¢ trybunal. Brak
szczegdlowych badan nie pozwala stwierdzi€, na jaka skale sady koscielne naduzywaly
swojej jurysdykeji i pozywaly szlachte.

Poruszana publicznie przez szlachte kwestia nieprzestrzegania przez duchowieristwo
warunkéw kompozycji byla czesto pretekstem do zalatwienia spraw o szerszym znaczeniu
politycznym. Slady tego dzialania wida¢ w laudum zorganizowanego przez braci Szamoc-
kich nielegalnego sejmiku elekcyjnego w Warszawie z 1746 1.’

W latach poprzedzajacych omawiany konflikt szlachta wyrazala sprzeciw na zjazdach
sejmikowych. W instrukcjach poselskich ziemi liwskiej na sejm 1750 r. domagala si¢ obro-
ny przeciwko niestusznym pozwom do sadéw duchownych. Na sejmiku generalnym
w 1751 r. wybrani poslowie mieli w tej sprawie interweniowac u prymasa oraz biskupéw
plockiego i poznafiskiego'’.

Poczatkiem konfliktu na nieznana jak dotad skale byl pozew szlachty mazowieckiej
przez konsystorz warszawski''. Jednym z pozwanych byl Franciszek Bieliriski, majacy
w tym czasie zatarg z oficjalem warszawskim Antonim Ostrowskim. Powodem sporu byla

w omawianym konflikcie Bieliriski. Brak jednak pracy, ktéra potwierdza, oparta gldwnie na opisie Kitowicza, te-
z¢. Cf. biogram Bieliriskiego autorstwa H. Waniczkéwny w PSB oraz cytowane prace Konopczyriskiego.

4J1.S.B ystro i, Megalomania narodowa, Warszawa 1995, s. 143 in.; X. Lisk e, Cudzoziemcyw Polsce, Ul-
1k Werdum 1670-1672, Lwéw 1876, s. 91.

3 W aktach koscielnych s liczne zapisy z tego okresu typu mudti sunt excomunicati propter raptum decimam.
Cf. D. G116 wka, Gospodarka w dobrach plebariskich na Mazowszu XVI-XVIII w., Warszawa 1991, s. 73.

8 Wedtug D. G 16 wki (op. cit., s. 73) nieplacone dziesieciny stanowity ok. 40% dochodéw.

7 O zamoznosci nizszego duchowieristwa cf. D. G1éwka, op. cit., s. 66; Réznica zdari wynikata z korzysci
ekonomicznychobu stron. Ustalona, zamiast dziesi¢ciny snopowej, kwota pieni¢zna nie zmieniala si¢ najczesciej
przez dziesiatki lat, co w wyniku spadku sily nabywcze] pienigdza bylo niekorzystne dla duchowieristwa.

§ VLt 101, 5. 407.

9 7.Zielifiska, Walka ,,Familii” o reforme Rzeczypospolitej 1743—1752, Warszawa 1983, s. 207.

10 BPAN 8322, k. 496, 8334, k. 328v, 329.

' Wedtug Kitowicza ,,pobudzicielem” tego sporu byt Wojciech Szamocki, skarbnik ziemi warszawskiej.
Nazwisko Szamockiego nie pada ani razu w korespondencji Bielifiskiego w interesujacym nas czasie, cf. J. Ki-
towicz, Opis obyczajow za panowania Augusta III, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 153.
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prezenta plebana w dzierzawie marszalka w Osiecku. Wykorzystujac nominacje krélew-
ska, Ostrowski wbrew woli marszalka mianowal ksiedza Locifiskiego, instygatora konsy-
storza warszawskiego. Rozsierdzilo to Bielifiskiego, ktéry przygotowywal na to stanowi-
sko ksiedza Michala Antoniewicza, guwernera swoich bratankéw. Na przelomie 1751
i1752 r. marszalek poruszyt caly dwér, dopominajac si¢ o swoje prawa'?. Po miesiacach za-
cietej obrony otrzymal korzystny wyrok w kurii rzymskiej. W wydawaloby si¢ blahej spra-
wie narzekajacy na uciazliwosci wieku marszalek nie ustapil. Zatarg ten spotegowal obu-
rzenie po otrzymanym pozwie.

W archiwum znajduje si¢ pozew z 28 stycznia 1752, wydany przez prokuratora kon-
systorza, ksiedza Saryjskiego. Sa tam pozwani razem szlachta, ksieza i chlopi®. Podobny
pozew mial otrzymac Bielifiski i szlachta posiadajaca dobra na Mazowszu. Pozew obejmu-
jacy swieckich razem z duchowienistwem mial wedlug Bielifiskiego uspi¢ czujnos¢ szlachty,
jesli idzie o poddanie sig jurysdykcji koscielnej™*.

Najblizsze dni i tygodnie wypehily goraczkowe przygotowania szlachty mazowiec-
kiej. Osrodkiem dzialania zostala otwocka siedziba Bielifiskiego, a on sam od poczatku byl
spiritus movens calego poruszenia.

Dzieki wieloletniej funkcji marszalkowskiej, wplywom i powszechnej znajomosci,
marszalek wysmienicie si¢ nadawal do roli trybuna szlacheckiego. Aby szybko zyskac po-
parcie wsrod masy szlacheckich ,,plotek”, zaczal pozyskiwac ,,grube ryby”. Unaocznia to
korespondencja z Kazimierzem Rudziefiskim. Powszechnie znany, zaangazowany w zycie
polityczne kasztelan czerski cieszyl sie duzym poparciem i autorytetem wsréd mazowiec-
kiej szlachty'”. W lutym marszalek wyslal do kasztelana trzy listy usilnie domagajacsie jego
obecnosci na organizowanym w Otwocku zjeZdzie szlachty i seniordéw ziemi czerskiej.
Z braku jednoznacznej odpowiedzi poslal dworzanina Fontang dla peliejszego wyjasnie-
nia zaistnialych okolicznosci. W koricu dopial swego. Na sobotnim zjeZdzie szlachty, 19 lu-
tego, kasztelan byl jednym z wazniejszych uczestnikéw obrad'®.

Nie znamy dokladnego przebiegu zjazdu oraz jego uczestnikéw. Marszalek byl z nie-
go zadowolony. Zredagowano wowczas tres¢ manifestu oraz wytyczono program dalszego
dzialania. Na oblatowanym juz 24 lutego w Warszawie manifescie na pierwszym miejscu
widnieje podpis Bielifiskiego, tuz za nim Rudziefiskiego, 1acznie podpisalo go 21 osob, wy-
stepujac w imieniu swoim i calej szlachty czerskiej'”. Manifest, skierowany przeciwko ksie-
dzu Saryjskiemu, stal si¢ wzorcowy dla innych ziem. Powolywal si¢ na konstytucje sejmo-
we dotyczace dziesigcin, szczegdlnie te, ktére wyznaczaly sady swieckie jako odpowiednie
do sadzenia spraw dziesiecinnych.

12 BZwP 701, k. 133v, 139v, 141, Bieliriski do Matachowskiego 27 lipca 1751, do Wodzickiego 29 sierpnia
1751, do Antoniewicza 28 wrzesnia 1751, do Mniszcha 2 wrzesnia 1751, do Eubienskiego 19 marca 1752, do Wo-
dzickiego 19 marca 1752.

3 AGAD, Zbiér Komierowskich 11/11.

4 BUW 109, k. 353 v.

B 7. Zielifiska, op. cit., s. 345 i n.; BPAN 8322, k. 487.
16 BzZwP 701, k. 158 1 159v; 11/11.

17 AGAD, Zbiér Komierowskich, 11/11.
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Szczegdlowy plan dzialania znajdujemy w ,,Pro memoria na konferencje...”'®. Przede
wszystkim polozono nacisk na koniecznos¢ naglosnienia sprawy oraz stworzenie licznego,
masowego ruchu ,,jako, ze jest to causa communis, w ktérej jeden drugiego powinien si¢
trzymac”. Dzialanie w jednosci stawalo si¢ wrecz obowiazkiem: ,,Kazdy z osobna utrzymu-
jacy sig, nie tylko nie bylby bez positku pluralitatis mocny, ale tez uczynilby preiudicum dru-
gim”. Manifest, aby mdg! by¢ protestem publicznym, mialo uczyni¢ jak najwiecej osob.
W tym celu kazdy z obecnych — kasztelan i inni urzednicy, mieli rozeslac listy do przyja-
cidl, zobowiazujacich do uzyskania poparcia wsrdd szlachty. Zaniechano, a nawet zakaza-
no obrony przez stawanie przed sadem koscielnym w pojedynke. W terminie przypada-
jacej sprawy w konsystorzu mial si¢ osobiScie stawi¢ przynajmniej jeden z sedziéw ziem-
skich, urzednik oraz co najmniej pigciu—szesciu szlachcicéw z plenipotencjami od innych
braci.

Wiadomo bylo, ze do Warszawy nie bedzie mogla zjechac zbyt duza rzesza szlachty,
stad oddelegowano osoby, na ktore reszta mogla zlozy¢ pelnomocnictwa. W listach do
szlachty urzednicy mieli wyraZnie zaznacza¢ darmowe poswiadczanie tego rodzaju pleni-
potencjiw urzedzie grodzkim dla biedniejszej szlachty. Jak widac, byla to akcja przemysla-
na, ukierunkowana na sprawne pozyskanie szerokiego poparcia u masy szlacheckie;j.

Po wydaniu manifestu ziemi czerskiej podstawowym Zrédlem informacji i propagan-
dy obozu szlacheckiego byl memorial. Bielifiski rozsylal jego kopie wybranym osobom
wraz z kopia manifestu. Jako ze pismo liczylo 15 stron, kancelaria nie nadazala produko-
wac na czas odpowiedniej liczby kopii'’. Memorial przedstawial racje strony szlacheckiej,
podajac podstawowe argumenty do dyskusji. Dziesigecina, jak podawano, nie jest legis Di-
vinae, bo nie ma jej w Ksiestwie Litewskim i w krajach wloskich. Jesli przodkowie zapisali
ja kosciolom, to ewentualne spory powinien wedlug prawa rozstrzygac sad swiecki. Dla
poparcia sprawy podano konstytucje z 1578, 1635, 1670 oraz z 1678 r. Oczywiscie sednem
sprawy byla zamiana dziesieciny ze snopowej na pieniezna wedlug konstytucji o kompozy-
¢ji z 1635 r. Dla ubarwienia i zilustrowania zagrozenia szlachty opisano rzekomy przypa-
dek szlachcica z Malopolski, ktdry z dzierzawy oplacanej za cztery tysiace zlotych rocznie
placil czterysta zlotych dziesieciny. Niezadowolony z placonej sumy ksiadz pozwal szlach-
cica do konsystorza, gdzie nakazano mu dziesi¢cing wytyczna. W ten sposéb miato do
ksiedza trafia¢ zboze wartosci tysiaca zlotych.

Calos¢ wywodu koriczylo thumaczenie, ze szlachta nie wystepuje przeciwko Koscioto-
wi, lecz zadnym zysku duchownym. Szlachta nie chce niczego innego, jak tylko ,reddere
quae sunt Dei, Deo — — bedac wierni katolicy i prawdziwi synowie Kosciola”.

Zorganizowanie ziemi czerskiej mialo by¢ tylko wstepem. W propagandzie wyraZnie
podkreslano, ze nie jest to sprawa partykularna jednej osoby, lecz calej ziemi. A jesli calej
ziemi uczyniona zostala krzywda, to uczyniona zostala takze calemu krélestwu. Wydzwiek
tej retoryki byl jasny. Nie tylko w swojej obronie wystepowal potezny Bielifiski, Rudzie-
ski, czy ubogi Obrapalski, lecz w obronie calego stanu szlacheckiego, a jeszcze dobitniej

18 Petny tytut: ,,Pro memoria na konferencje w sprawie memoriatu z 1752 roku”, AGAD, Zbiér Komierow-
skich, 7/7.

19 Memorial z okolicznosci wydanego obywatelom ziem Czerskiej i Liwskiej w roku terazniejszym 1752
w miesigcu przesztym lutym o dziesigcing pozwu”. W listach marszalek czesto przepraszal, ze nie moze od razu
wysta¢ wyluszczajacego dobrze sprawe manifestu, obiecujac wedle mozliwosci jak najszybsze dostarczenie,
AGAD, Zbiér Komierowskich 7/7; Bieliriski do Mniszcha, do Szymanowskiego 21 marca 1752, ibidem, 11/11.
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w obronie praw Rzeczypospolitej, na ktore uczyniono zamach. Tego rodzaju logika zache-
cala do naglosniania sprawy i zyskiwania zwolennikéw. Musialo to oddzialywaé na uboga
mazowiecka szlachte i pobudzac jej wyobraZnie — dzieki temu urastali do rangi obroficéw
ojczyzny. Oczywiscie kazdy widzial w tym mozliwos¢ zalatwienia czy doprowadzenia do
korica swoich, partykularnych badZ co badZ spraw.

Kasztelan zostal zobowigzany do wyslania ekstraktu manifestu podkomorzemu zie-
mi liwskiej, Konstantemu Wodzifiskiemu w celu podobnego dzialania. Z Wodzifiskim ko-
respondowat takze Bielifiski, zachecajac go do jak najszybszego wydania manifestu przez
ziemie liwska. Jak pisal marszalek, sprawa nie moze trafi¢ do sadéw duchownych, gdzie
ksieza byliby zarazem iudices et vindices. Ponadto trzeba si¢ przeciwstawiac krzywdzie, ja-
ka jest znoszenie kompozycji, ktére zalecila Stolica Apostolska™.

Reakcja podkomorzego byla szybka. Széstego marca do akt grodzkich w Liwie zostal
wpisany manifest, na ktérym widnialy nazwiska podkomorzego, jego syna Jana oraz dwu-
dziestu szesciu innych urzednikéw i mieszkaficéw ziemi liwskiej*'. Przesylajac podzieko-
wania Bielifiski pisal: ,,co ziemia czerska zaczela, ziemia liwska dopelnila”zz.

Podkomorzy liwski nie byl jedynym, ktérego marszalek nagabywal listami stanymi
wraz z kopiami manifestu, aby podjeli starania wsrdd szlachty. Do tego rodzaju adresatéw
nalezeli: Wawrzyniec Zielifiski — lowczy sochaczewski, Ignacy Zambrzycki — stolnik
tomzysiski, Stanistaw Sobolewski — podkomorzy warszawski, Mikolaj Podoski — woje-
woda plocki oraz Adam Malachowski — starosta oswiecimski®. Szczegdlna uwage zwré-
cil marszalek na podkomorzych. Nieobecnego na zjeZdzie otwockim z powodu choroby
podkomorzego czerskiego zachecal do wydania manifestu. Nie otrzymawszy odpowiedzi,
Bieliriski przynaglal go listownie w czerwcu, czyniac wyrzuty, ze nie ma zadnych informa-
cji, czy juz wystapit z manifestem. Ponadto zobowiazal go do osobnego manifestu w spra-
wie granic miedzy pijarami i kommunistami w Gorze Kalwarii, rozstrzygnietej przez sad
koscielny bez jego udzialu. Naciski marszalka przyniosly skutek. 13 czerwca Grzybowski
wrazz dwoma innymi szlachcicami ziemi czerskiej wystapil z manifestem*. Marszalek $le-
dzil takze poczynania podkomorzego nurskiego. Nie doczytujac sig, jak pisal, jego imienia
na wydanym manifescie ziemi nurskiej, liczyl, ze w manifescie kolejnego powiatu da przy-
klad dla szlachty®.

W podobny sposob czuwal Bielifiski nad postepowaniem podkomorzego warszaw-
skiego. Gdy uslyszal, Ze chce on zawrze¢ ugode w sadzie duchownym, wylamujac si¢ tym
samym z przyjetego modelu dzialania, naglosnil to w listach do innych, prébujac wywrzec

2 Listzlutego 1752 1., AGAD, Zbiér Komierowskich 11/11. Tego samego dnia marszalek wystat list do zony
Wodzinskiego liczac, ze si¢ okaza ,,godnymi obroficami intereséw ziemiarnskich”, cf. BZwP, 701, k. 162.

2 AGAD, Zbiér Komierowskich, 11/11.

2 Ibidem, list z 15 marca 1752.

» W Zbiorze Komierowskich znajduje si¢ formularz listu cyrkularnego, jaki byt wysytany przez kancelarig
wedlug zalecenia marszatka do senatoréw i znaczniejszych urzednikéw. Zachecaly one do manifestéw powotu-
jac si¢ na wspélna odpowiedzialnos¢ stanowa szlachty. Podkreslaly to zwroty, ktére péZniej pojawialy si¢ w lis-
tach innych. Od przystowiowego Quod nobis hodie tibi cras, po ,,musimy czyni¢ communem defensionem”, ,,po-
winnismy iungere sensus i wzig€ si¢ za rece do obrony”, AGAD, Zbiér Komierowskich 11/11, 9/9.

# Tbidem, 11/11. Bieliiski do Grzybowskiego 13 marca i 6 czerwca 1752.

% Tbidem, list z 8 sierpnia 1752.



318 ROMAN MAZEK

na niego presje”. Z pozytywnym, jak si¢ okazalo, skutkiem. Na wydanym przez ziemie
warszawska manifescie z 6 lipca nazwisko Sobolewskiego widnieje na pierwszym miejscu.

Pozostale osoby, do ktérych pisal Bielifiski, rowniez zaangazowaly sie w organizowa-
nie szlachty i przystepowanie do manifestéw. Wspomniany Ignacy Zambrzycki podpisal
manifest ziemi nurskiej, Wawrzyniec Zielifiski manifest ziemi warszawskiej.

Nacisk Bielifiskiego wida¢ réowniez w korespondencji z hetmanem Branickim.
21 marca wystal do niego list, w ktérym prosi o uczynienie z przyjaciolmi manifestu. W tym
celu przestal memorial, gdzie zostaly podkreslone zwroty majace si¢ znaleZ¢ w manifes-
cie””. Niepewny co do powaznego potraktowania sprawy przez hetmana, wysyla nastepne-
go dnia list do Starzyriskiego, sekretarza bulawy wielkiej koronnej, aby ten znalazl czas na
przeczytanie hetmanowi wystanego memoriatu®.

Przez caly czas marszalek utrzymywal kontakt listowny z Jerzym Mniszchem, infor-
mujac go na biezaco o rozwoju wydarzen. Marszalek nadworny nie byl bezposrednio zaan-
gazowany w konflikt, lecz wspieral Bielifiskiego®.

Zaangazowanie Bielifiskiego przyniosto rezultaty w przeciagu kilku miesiecy. Do je-
go kancelarii splynely kopie manifestéw ziemi liwskiej, rézaniskiej, nurskiej, warszawskiej.
Pod koniec kwietnia spodziewal si¢ manifestow z wojewddztwa krakowskiego, plockiego,
sandomierskiego, podlaskiego, ziemi dobrzyfiskiej i zakroczymskiej’". W niektérych
z nich widoczne jest dos¢ znaczne zaangazowanie. Manifest ziemi rézafiskiej podpisato
75 0sob, rawskiej 83 osoby, warszawskiej 155 osob.

W lecie 1752 1. trwaly juz przygotowania do sejmu. Chociaz Bieliniski nie liczyl na
dojscie sejmu do korica, widzial w tym dobrg okazje do rozpropagowania sprawy w calym
paristwie. W tym celu wystosowal list na sejmiki przedsejmowe. Sprawa zatargu w podpun-
kcie ,,ubezpieczenie calosci Wiary Swietej”, obok aukcji wojska, poprawy ekonomii pub-
licznej i utwierdzenia sprawiedliwosci, liczyla blisko szes¢ stron’'. Marszalek grzmial, ze
konflikt w Polsce wplywa na oslabienie wiary. W czasie gdy we Francji slabnie moc
zwierzchnosci Kosciola, wiara w Polsce jest zagrozona, tym bardziej ze Polska polozona
jest ,,miedzy poganami, schizma, z innych stron dyssydentami”. WyraZnie podkreslal,
zZe nie jest przeciwko samym dziesiecinom, lecz nieprzestrzeganiu prawa. Jesli w jego
dobrach dzieje si¢ krzywda Kosciolowi, to niech rozstrzyga to sad, ale odpowiedni.

% Thidem, listy z 21122 marca. W 1746 r. Sobolewski byl wspélorganizatorem wspomnianego wyzej sejmiku
warszawskiego, gdzie poruszono kwesti¢ ucisku szlachty przez duchowienstwo. Cf. Z. Zielifiska, op. cit.,
s.207. Po stronie Bielinskiego opowiedzieli si¢ publicznie takze podkomorzy rézanski Karol Podoski oraz nurski
Stanistaw Brzeziriski, cf. BUW 109, k. 7.

2 AGAD, Zbiér Komierowskich 11/11, list z 21 marca 1752.

% Ibidem, 9/9, list z 22 marca 1752. Na poczatku kwietnia Branicki zapewniat listownie marszatka o swoim
poparciu dla sprawy proszac o przystanie kilku ekstraktéw manifestu w celu rozdania zainteresowanym przyja-
ciolom, Bieliniski do Branickiego z 14 kwietnia 1752 1.

¥ Ibidem 11/11, Bieliriski do Mniszcha 19 marca 1752. Cf. M. Cze p p e, Z dziejow rywalizacji migdzy mar-
szatkiem i kanclerzem, [w:]| Trudne stulecia. Studia z dziejow XVII i XVIII wieku ofiarowane Profesorowi Jerzemu
Michalskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. L. Kadziela, W. Kriegseisen, Z. Zielinska,
Warszawa 1994, s. 56.

3 AGAD, Zbiér Komierowskich 11/11, Bieliriski do Wodzinskiego 20 kwietnia 1752.

3! Thidem, list z 3 sierpnia 1752. W. Konopczynski okreslit list Bieliriskiego jako ,.ciekawy okaz samo-
chwalstwa”, w ktérym marszalek rozdmuchat kwesti¢ naduzy¢ jurysdykcji koscielnej, cf. Sejm, s. 70.
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Rozeslane listy przyniosly spodziewany skutek. Do Bielifiskiego naplywaly informa-
cje, ze winstrukcjach poselskich szlachta wyraza poparcie dla dzialania marszalka. Szlach-
ta mazowiecka wskazywala przede wszystkim na przestrzeganie konstytucji sejmowych
wyznaczajacych forum Swieckie dla spraw dziesiecinnych oraz nieobcigzanie gruntéw
szlacheckich zapisami na rzecz Kosciola. Szlachta dobrzyriska skarzyla sie, ze ,,stan rycer-
ski, ktdry si¢ nazywa od wiekéw fundamentem i kamieniem wegielnym drugich stanéw —
—juz nie ma gdzie nogi swojej na gruncie dziedzicznym postawic¢”. Ziemia liwska wyrazila
koniecznos¢ obrony dla wojewody rawskiego, ktéremu konsystorz kijowski wytoczyl pro-
ces™. Podczas obrad sejmowych sprawa dziesiecin byla, jak si¢ wydaje, marginalna, jed-
nakze nie byla zupelnie pomijana. Stojacy po stronie Bielifiskiego w konflikcie wojewoda
plocki Mikolaj Podoski w odczytanej przez syna mowie, wskazujac na kluczowe dla pan-
stwa sprawy, wspomnial o potrzebnej deklaracji izby poselskiej, aby patronowie nuncja-
turscy i inni duchowni stawali tylko w sprawach odpowiednich dla sadéw duchownych™®.

Marszalek jednak kladl nacisk, aby w kazdym wojewddztwie szlachta wystapita z ma-
nifestami oblatowanymi w grodach jako faktycznym swiadectwem odczuwajacej krzywde
szlachty. W koficu wrzesnia ganil Zarembe, ze wojewodztwo sieradzkie nie uczynilo jesz-
cze manifestu™. Pisane po lacinie manifesty chcial wykorzystac dla ukazania sprawy w ku-
rii rzymskiej, do czego nie nadawaly si¢ obszerne instrukcje.

Jednoczesnie wykorzystywal Bielifiski swoja wladze marszalkowska do zablokowania
spraw toczacych si¢ w sadach duchownych. W oficjalnej deklaracji, powolujac si¢ na poro-
zumienie z ministrami i senatorami, wladza marszalkowska zakazal patronom nuncjatur-
skim i konsystorskim podejmowania spraw, ktére nalezaly do sadéw ziemskich, gro-
dzkich, trybunalskich lub assesorskich®. Szeroki katalog spraw obejmowal wyznaczanie
granicisypanie kopcow tak w dobrach ziemskich, jak i duchownych, rozstrzygniecia doty-
czace przywilejow krdlewskich, sadzenie spraw o wlasnos¢ poddanych, wydzielanie grun-
téw kosciolom, posagéw, testamentéw oraz dziesigciny. Instygatorowi koronnemu pole-
cil, aby niepostusznych deklaracji pozywal przed sad marszatkowski. Sam Bielifiski wyszu-
kiwal dzialania wbrew deklaracji. Pisarzowi sadéw referendarskich grozil wiezieniem,
gdyby ten podijat sprawe o wyderkafy w sadzie nuncjaturskim™.

Zachecal natomiast Bielifiski szlachte, aby ta wystepowala przeciwko pozwom du-
chownych i pozywala ich do sadéw ziemskich. W liScie do Binkowskiego, pisarza ziemskie-
go warszawskiego pisal, aby jak najszybciej zajeto si¢ sprawa metrykanta litewskiego, kto-
ry pozwal ksiedza do sadu grodzkiego o dziesieciny’’. Dbajac o wlasne interesy Bielifiski

32 BPAN 8321, k. 477 v., 478; 8349, k. 233, 233v, 8320, k. 327 v, 8322, k. 501, 501v. Wzmianki o konflikcie za-
wieraja takze instrukcje ziemiwarszawskiej, feczyckiej oraz zatorskiej, cf. W.Konopczynski, Sejm,s. 109in.

B W.Konopczyiiski, Sejm,s. 116.

* AGAD, Zbiér Komierowskich 9/9, Bieliriski do Zaremby 29 wrzesnia 1752.

¥ Deklaracja Franciszka Bieliriskiego MWK patronom nuncjaturskim i konsystorskimz 23 TX 1752 roku”;
W kolejnej deklaracji z 28 wrzesnia Bieliriski w odpowiedzi na pojawiajace si¢ zarzuty oglosil, Ze zakaz ten do-
tyczyt nie wszystkich sadéw, a jedynie niekompetentnych w tej materii sadéw duchownych, Deklaracja...
z 28 wrzesnia 1752, AGAD, Zbiér Komierowskich 11/11.

3% AGAD, Zbiér Komierowskich 7/7, list z 26 marca 1753.

37 Tdem, 11/11, list z 20 lipca 1752.
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upominal oficjala poznariskiego, by konsystorz nie podejmowat spraw dotyczacych zajs¢
na cmentarzu polozonym w jego dobrach™.

Wzmocniony poparciem wyrazonym w instrukcjach sejmowych i manifestami, mar-
szalek przygotowywal szlachte do przedstawienia sprawy w trybunale. W tym celu polecil
podkomorzym ziem mazowieckich, aby wystali do trybunatu po jednym lub dwéch pleni-
potentéw na wzér ziemi czerskiej” .

Bieliriski wyslal takze listy do trybunalu, naswietlajac koniecznos¢ rozpatrywania po-
danych spraw w sadzie swieckim oraz oddzielny list do marszalka trybunatu®’. Z polecenia
Bielifiskiego przebywal w pierwszej polowie marca w Piotrkowie Lesiewski, ktéry mial
uzyskad poparcie u wszystkich deputatéw* . Jak zawsze, marszalek prosit o pomociwspar-
cie Branickiego, ktéry wyraznie popieral taki obrét spraw™.

Zywa reakcje ze strony duchowieristwa wywolal pozew konsystorza warszawskiego
i puttuskiego do trybunatu przez ziemi¢ warszawska i plocka, z ktorym wystapili w imieniu
szlachty mazowieckiej m.in. Bielifiski, Rudzieriski, wowczas juz wojewoda mazowiecki
oraz Izydor Grzybowski, kasztelan czerski®.

Na poczatku 1753 . sprawa byla juz powszechnie znana. Odbierano ja wowczas jako
wojne miedzy stanami. Apogeum popularnosci, o ktdra tak przeciez Bielifiski i jego oto-
czenie zabiegali, bylo zabranie glosu przez Augusta III. Zaréwno w kraju, jak i w otocze-
niu dworskim kréla dopatrywano sie¢ w marszalku ,,jedynego skutecznego narzedzia poko-
ju”™. O przygotowywanym pismie krélewskim Bieliriski byt juz kilka dni wezesniej poin-
formowany®. Wywazony list Augusta I11, zachecajacy do zazegnania konfliktu odparl dtu-
gim, ostro pisanym responsem. ,,Wielka wszystkim publiczna dzieje si¢ krzywda — —
sadzeni jesteSmy od ludzi praw, interesdw, okolicznosci naszych niewiadomych”. Dzieje
si¢ to, jak pisal, w czasie gdy ,,ledwie trzecia czes¢ ludzi w Europie zostala pod zwierzch-
noscia Swigtej Stolicy Apostolskiej”. Broniac swego zaangazowania pisal, ze stanal jedy-
nie w obronie wlasnej i ziemian wzywajacych go do pomocy oraz jako minister strzegacy
praw.

W podobnym duchu odpowiedzial na krélewskie pismo kanclerz Jan Malachowski,
ktory ostrzegal, ze duchowieristwo niedlugo bedzie pretendowac do zwierzchnosci nad
krélem, jesli przywlaszcza sobie taka zwierzchnos¢ w sadach. Rozwiazanie konfliktu wi-
dzial w ustepstwie duchowiefistwa z prymasem na czele, ktéremu ,,latwiej swoja cholere
usmierzy¢ anizeli cale krélestwo do tego przyprowadzi¢”*. Krél sklaniat si¢ do jak naj-
szybszego uSmierzenia sporu. W tym celu mial wyznaczy¢ komisje zlozona z duchownych

38 Ibidem, Bieliriski do Pawlowskiego oficjata poznariskiego 20 kwietnia 1752.

% Thidem, Bieliriski do Wodziriskiego 29 listopada 1752; formularz do podkomorzych ziem mazowieckich
z7 grudnia 1752. Plenipotentami z ziemi czerskiej zostali Kasper Suffczyniski, chorazy czerski oraz Pruchnicki.

“ Ibidem, listy z 7 grudnia 1752.

4 Lesiewski do Bieliriskiego 15 marca 1753.

# Bieliriski do Branickiego 7 lutego 1753, odpowiedZ Branickiego z 14 lutego oraz Branicki do Starzyriskie-
go 7 marca 1753.

# AGAD, Zbi6r Komierowskich 11/11.

* Ibidem, Gurowski do Bieliriskiego 13 kwietnia 1753.

# Ibidem, Eubieriski do Bieliriskiego 28 lutego 1753. Podobne listy od kréla otrzymali wojewoda mazowiec-
ki (wéwczas Kazimierz Rudzieriski), kanclerz wielki koronny i prymas, BCzart. 1106.

% AGAD, Zbiér Komierowskich 7/7, list z 17 marca 1753.
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i $wieckich, ktdra rozstrzygnelaby spor. Jak zapewnial podkanclerzy, projekt zawartej
przez nig ugody mial trafi¢ najpierw do aprobaty Bielifiskiego, nastepnie by¢ przyjety
przez sejm”’.

Bieliriski otrzymywal w tym czasie liczne listy z poparciem i podzigkowaniem za zaan-
gazowanie. Wsréd korespondentéw byl m.in. Stefan Garczyniski, autor ,,Anatomii rzadéw
Rzeczypospolitej”, uskarzajacy sie na cenzoréw koscielnych uniemozliwiajacych wydanie
ksiazki. Starosta czehryriski Jan Kajetan Jablonowski pisal, ze az do granic moskiewskich
dochodzi wiadomos¢, ze marszalek chce uwolni¢ szlachte od sadéw konsystorskich48.
Wsrdd listow znalazla sie takze suplika chlopdw jaworowskich, domagajacych si¢ sadu
Swieckiego w sprawie placonego przez nich mesznego. Bieliniski kazal ja przetlumaczyc¢
i przestaé krélowi®.

W chwilach oczekiwania na uspokojenie po pokojowych wezwaniach krdla Bieliriski
rozpetal burze, urazony przez prymasa za jego domniemany list do kasztelana poznan-
skiego, w ktérym mial obwinia¢ marszalka jako prowokatora calego zamieszania™.

Prymas odezwat si¢ w duchu pojednania®. W liscie z 8 maja zadeklarowal, ze w spor-
nych sprawach (wymienil dziesieciny, wyderkafy i sprawy graniczne) duchowieristwo
i konsystorze beda trzymaé sie tego, co postanowily konstytucje koronne™. Odpowiedz
Bielifiskiego byla wywazona, chociaz wspominal krzywdy doznane przez niestuszne podej-
rzenia prymasa pod swoim adresem. Wraz z listem przeslal zestawienie wszystkich spraw,
w ktérych zachodzily ewokacje™. Znalazly sie¢ tu sprawy przedstawione juz w deklaracji
oraz drobniejsze, jak koniecznos¢ rewizji aptek zakonnych na takich samych zasadach jak
iswieckie, czy podleganie mieszkaricéw poswigetnego jurysdykcji miejskiej. Prymas, odpo-
wiadajac na list, nie protestowal, schlebiajac pismu marszatka. Szukal mozliwosci cichego
zalatwienia sprawy przez pozyskanie Bielifiskiego. W tym celu prosil o osobiste spotkanie
w Warszawie.

Przygotowujac grunt do spotkania prymas chcial najpierw pozyskac kanclerza. Pod-
czas spotkania w Warszawie Malachowski nie zgodzil si¢ jednak na zadne kroki bez udzia-
hu marszalka. Stad wspdlne spotkanie szykowano na przelom czerwca i lipca, kiedy to pry-
mas mial by¢ w Warszawie.

7 Thidem, 11/11 Wodzicki do Bieliriskiego 7 kwietnia 1753. Wedtug Kitowicza prym w komisji ze strony
Swieckiej wiodl sekretarz Bielifiskiego — Adam Kepski ,,czlowiek w naukach i prawie oboim tak swieckim, jak
i duchownym wielce biegly”.

® AGAD, Zbiér Komierowskich 7/7, Garczyniski do Bielifiskiego 10 marcai20 kwietnia 1753;ibidem, 11/11,
Jablonowski do Bielifiskiego 3 czerwca 1753.

* Tbidem 7/7.

 Thidem, kopia listu prymasa; ibidem 11/11, Bielifiski do F.ubieriskiego 15 marca 1753. W archiwum znajdu-
je si¢ kopia tego listu, w ktérym prymas pisze, ze marszatkiem kierowala ,,jakas niepomiarkowana ani wyro-
zumiala zawzigtos¢ — — bez najmniejszej dyskrecji”. Kasztelan poznarski na prosbe Bieliniskiego, aby przestal
kopie calego listu, odpowiedzial, ze nic podobnego nie mialo miejsca, a w liscie poruszane byly tylko kwestie oso-
biste; Gurowski do Bielinskiego 30 marca i 27 kwietnia 1753, AGAD, Zbiér Komierowskich 10/10.

3! Korespondujacy z prymasem marszalek trybunatu ostrzegal, ze jesli ten bedzie zbyt ostro atakowat szlach-
te (np. nazywajac skargi szlachty schizma), to nie uzyska tym sposobem poparcia, Karwicki do prymasa 3 maja
1753, AGAD, Zbiér Komierowskich 11/11.

2 Ibidem.

%3 Ibidem, Bieliriski do prymasa 15 maja 1753. Do listu Bieliriski dotaczyt ,, Punkty propozycji oraz annotacje
na te punkty pro explenatione negotii et informatione” (tekst obszerny — 27 stron), BCzart. 1106.
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Poinformowany o postawie prymasa Bielifiski nie chcial jednak rozwiazywac w ten
sposéb problemu. Nie wyrazil zgody na spotkanie z prymasem nawet razem z kanclerzem.
Sprawa wedlug niego powinna si¢ rozstrzygnac na szerszym forum. Najlepiej, jak pisal do
kanclerza, odlozy¢ sprawe do powrotu kréla™.

Propozycje zazegnania sporu marszalek naglosnil, wysylajac list prymasa do trybuna-
16w piotrkowskiego i radomskiego. Tymczasem dekretem trybunalskim sprawa miedzy
szlachta mazowiecka a konsystorzami warszawskim i pultuskim zostala przestana do
sadu ziemskiego warszawskiego. Marszalek znowu podjal si¢ organizowania szlachty.
18 czerwcarozeslal kopie dekretu trybunalskiego do podkomorzych mazowieckich z pole-
ceniem, aby poinformowali w1¢kszq hczb@ szlachty w celu wybrania plenipotentéw na zbli-
zajacych sie se]mlkach deputacklch . Zywo reagujacy na polecenia marszatka podkomo-
rzy liwski zapewnil, Ze cho¢ nie bedzie z powoddw zdrowotnych na najblizszym generale
mazowieckim, to jednak postara si¢ o poparcie wsréd swojej szlachty™.

W korespondencji z 1753 r. znajduje odbicie sprawa przyznania dla polskiego nun-
cjusza kapelusza kardynalskiego, ktéra poruszala kregi dworskie”’. Bielifiski popierat sta-
rania o nominacj¢. Wyrazal swe oburzenie, gdy okazalo sig, ze ksiestwo Sardynii otrzyma-
o nominacje kardynalska. Pisal, ze ,,udzielono promocji dla pafistwa gdzie tylko sa ksiaze-
ta”, pomini¢to natomiast ,, kréla, ktérego wnuki z czasem moga mie¢ pod panowaniem ca-
la Europe™®. Poparcie dla nominacji przynoszacej prestiz Rzeczypospolitej nie bylo réw-
noznaczne z akceptacja dzialalnosci sadéw nuncjaturskich. W lipcu, gdy prymas odzegny-
wal si¢ od wczesniejszych ustepstw, marszalka oburzylo postepowanie audytora, kto-
ry podjal sprawy o wyderkaty, czym naruszal zapowiedziane przez kréla wstrzymanie
sadéw™. W liscie do Mniszcha powolywal si¢ na stowa Briihla, kt6ry zadeklarowal, ze jesli
audytor zlamie prawo, to go oddali. Bielifiski trzymal si¢ tego, piszac, ze nie widzi innego
sposobu jak tylko ten, aby krdl zakazal sadzi¢ nunc]aturze i kazal ja zamknac¢®. W kopio-
wanym i rozsylanym przez kancelarie piSmie oglaszal, ze ,,nie wstydzi si¢ nie wiedzie¢
i spytac skad maja swéj poczatek sady nuncjaturskie w Polszcze i na jakim ustanowione
fundamencie — — gdyby tylko vi authoritatis byly do Polski wprowadzone, powinien to
z obowiazku sumienia Rzeczypospolitej donies¢ i do jej rezolucji referowac sie”.

Po dokonanej remissie 1 braku porozumienia z Bielifiskim zmalaly szanse prymasa
i duchowiefistwa na korzystne rozstrzygniecie sprawy dla obu stron. W oficjalnym stano-
wisku prymas nie przyznawat si¢ do proponowanych ustepstw®'. Rozzalony marszatek po-
sylajac kopie listu od prymasa podkanclerzemu pisal, ze da list do oblatowania w ksiegach

3 Marszalek nie chcial tu wystepowad jako strona; ,,to nie md;j ale publiczny interes” pisat do Matachowskie-
go; Prymas do Bieliniskiego 19 maja; Malachowski do Bielifiskiego 29 maja; Bielinski do Matachowskiego 31 ma-
ja 1753, AGAD, Zbiér Komierowskich 11/11.

3 Ibidem.

% Thidem, list Wodziriskiego z 30 czerwca 1753.

37 Korespondencja Bieliriskiego z Fubieriskim, AGAD, Zbiér Komierowskich 155/210.
%% Ibidem, 11/11. Bielifiski do Mniszcha 24 i 28 lipca 1753.

¥ Nuncjuszem byt wéwczas Albericus Archinto (1746-1754), audytorem Andreas Vicentius Butti (1747-
—1754), cf. Acta Nuntiaturae Poloniae, s. 309-311.

80 AGAD, Zbiér Komierowskich 11/11, list z 24 lipca 1753.
81 Thidem, list prymasa do podkanclerzego.
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grodzkich. Twierdzil, ze nie zgodzil si¢ na Zzadna ugode z prymasem, gdyz przestrzegania
spraw, ktorych sie domaga, nakazuja konstytucje sejmowe”".

Nastal czas oczekiwania na wyrok. W tym momencie sprawa zatargu w koresponden-
cjiurywa si¢. Poruszana jest w pojedynczych listach, jako echo glosnej sprawy. Zachowana
natomiast czesciowo z tego okresu korespondencja Kepskiego rzuca nieco swiatla na
mniej znana strong propagandowa omawianego zatargu®.

Z inspiracji otoczenia Bielifiskiego zostala przettumaczona i wydana ksiazka francu-
skiego oratorianina De la Borde’a, ,,Nauki o istocie, réznicy i granicach dwdch wladz, to
jest duchownej i swieckiej”®". Ksiazka ta ukazala si¢ we Francji w latach trzydziestych
w zwiazku ze sporem o kompetencje i zakres wladzy duchowne;j i stosowanego przez nia
przymusu®. Jako glos w sporze miala argumentowaé: ,Musi wiec wladza duchowna
w sprawach porzadku publicznego podlegac swieckiej, ktéra rachunek z postepowania
swego w tym wzgledzie daje tylko przed Bogiem — — Stad wniosek, ze postuszefistwo
wzgledem wladzy duchownej nie moze by¢ inne, tylko dobrowolne — — A wigc zwierzch-
nos¢ duchowna nie ma zadnej jurysdykcji”. Wydana w 1753 r. w francuskim oryginale
i polskim tlumaczeniu szybko zyskala rozglos i doczekala si¢ pisemnych odpowiedzi ze
strony duchowiefistwa®. W kwietniu 1755 r. prymas zalecit czyta¢ z ambon w jezyku pol-
skim blgl@ papieska, obkladajaca klatwa ksiazke w jezyku francuskim oraz tlhumaczenie
polskie™’.

Reakcja na ekskomunike byla ,,Apologia” autorstwa Bartlomieja Wessla. Autor
opart jej tekst na jednym z rozdzialow czytanej przez niego niegdyS w Rzymie ,,De Inge-
niorum moderatione” ksiedza Ludwika Muratoriego®®. Po sprowadzeniu ksiazki z Wroc-
tawia przettumaczyl odpowiedni rozdzial i przygotowal do wydania pod tytulem ,,Apolo-
gia biskupdéw polskich”. Mylacy tytul wynikal z przytoczonych w ksiazce stéw z bulli papie-
skiej, gdzie biskupom przypisane zostalo niedbalstwo i brak dzialaf zapobiegajacych roz-
powszechniania dziela. Wymowe ,,Apologii” szybko rozszyfrowano. Prymas Komorow-
ski w dekrecie z 29 maja 1756 przypomnial o ekskomunice ksiazki De la Borde’a, ktdra
miala by¢ palona. Tak samo nakazal traktowac ,,obrzydliwego podrzutka”, jakim byla
»Apologia”®.

W tym czasie Wessel zajety byl juz przygotowywaniem nowego pisma, o ktérego druk
prosit Kempskiego™. W dniu podpisania przez prymasa dekretu wystal Kempskiemu za-
pewnienie, Ze juz wkrétce bedzie gotowy ,,dekret wenecki”. Ukazal si¢ on wkrétce pod ty-
tulem ,, Kopia listu Polaka pewnego z Wenecyi piszacego do przyjaciela swego do Polski

62 Ibidem, list z 4 sierpnia 1753.

8 PozawzmiankamiuW.Konopczyiiskie go pisal otymszerzej W.S mo l e i s ki, Przewrdt umystowy
w Polsce w XVIIT w., Warszawa 1979.

84 Rekopis ksiazki znajduje sie w AGAD, Zbidr Komierowskich 6/6.

% W.Smoleiiski, op. cit., s. 3021 n. Ksiazka zostata potepiona przez Benedykta XIV dekretem z 5 sierp-
nia 1735.

8 AGAD, Zbiér Komierowskich 7/7, Wessel do Kempskiego; W. S m ol e i s ki, op. cit.,s. 306, przyp. 7i8.

7 AGAD, Zbiér Komierowskich 7/7.

88 Thidem, Wessel do Kempskiego 15 sierpnia 1755.

* Tbidem.

" Tbidem, Wessel do Kempskiego 29 maja 1756.
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1756 18 Maia””". Anonimowy autor listu wyraza swe oburzenie po przeczytaniu wydanej
w jezyku polskim ksiazki De la Borde’a oraz potepiajacej ja bulli. Ostrzega Polakéw, by
nie popadli w poddanistwo Rzymu przez latwe postuszefistwo pismom papieskim. Aby
Rzeczpospolita uchronila si¢ przed tym, przesyla dekret Republiki Weneckiej ,,De Prega-
dii” z2 listopada 1754. Druk byl oczywiscie autorstwa Wessla. W liscie do Kempskiego pi-
sal, ,,aby chcial imaginowac sobie, ze Warszawa jest to Wenecja a Migtne, Otwocky Staro-
gréd [posiadiosci Bieliriskiego — RM] Polska nasza”">.

Pisma propagandowe mialy podgrzewac atmosfere konfliktu, ktéry stopniowo tracil
rozglos. Ksiazka i druki Wessla przenosily jednak ciezar sporu ekonomicznego na spor
ideologiczny, w ktérym pojawily si¢ charakterystyczne dla mysli oS§wieceniowej pytania
o stosunek wladzy swieckiej i duchownej. Mozna przypuszczad, ze Bielifiski, ,,majacy kon-
takty poufne z Francja”, Swiadom byl dyskusji prowadzonej na ten temat w Europie.
W piSmie z 1754 1., poruszajac kwestie ograniczenia jurysdykcji koscielnej, ostrzegal, ze
»coraz inna pokazuje si¢ i calej Europy postac”.

Podsumowujac trzeba zadac pytanie o motywy zaangazowania Bielifiskiego w oma-
wiany konflikt. Niewatpliwie istotng role odegral tu osobisty zatarg z oficjalem oraz fakt,
ze Bielifiski byl na réwni ze szlachta mazowiecka pozwany przez konsystorz. W jednym
z listéw pisal, ze jako pierwszy minister mdg! z korzyscig zalatwi€ swoje dziesigciny i nie
by¢ razem z innymi pozwany. Z takiej propozycji mial jednak zrezygnowac ,.in vindicatio-
nem krzywdy prawa i fortun szlacheckich””. Potraktowal zaistniala sytuacje jako dobra
okolicznos¢ do potwierdzenia swojej rangi ,,stréza praw Rzeczypospolitej””. Dziwne wy-
daje si¢ zaangazowanie pierwszego ministra w sprawe dos¢ blaha w kontekscie wydarzen
nascenie politycznej Polski. Nastapilo wéwczas przegrupowanie sil. Po sejmie 1752 r. roz-
stala si¢ z dworem Familia. Wsrdd korespondentdw Bielifiskiego i 0séb zaangazowanych
w konflikt przewijaja si¢ nazwiska oséb, bedacych w mniejszym lub wigkszym stopniu
stronnikami zaréwno Potockich (Adam Malachowski, Stanistaw Sobolewski), jak i Familii
(Kazimierz Rudzieriski, J6zef Staniszewski, Izydor Grzybowski)””. Odpowiedz na to pyta-
nie wymaga jednak badan opartych na szerszej kwerendzie Zrodlowe;j.

The Mid-Eighteenth—Century Struggle of the Mazovian Gentry with the Clergy
over Tithes, in Light of the Correspondence of Franciszek Bieliriski

The article is concerned with the feud between the gentry of the Mazovia region and the
clergy in the mid—eighteenth—century. The conflict erupted as a result of the lawsuit brought
against the Mazovian gentry by the Warsaw Consistory, because of unpaid tithes. The gentry
felt abused twice, primarily due to the tithes, but also because seventeenth—century rulings
of the Polish Diet which decreed that such cases should be tried by lay courts, while the
clergy bypassed standard, legal, procedures for ecclesiastical judicatures. The situation was
particularly acute in the Mazovia region, where the petty gentry struggled with the lower strata

7 Tbidem.

2 Tbidem, Wessel do Kempskiego 19 lipca 1756.

73 Ibidem 11/11, Bieliriski do Lesiewskiego 20 lipca 1752.

™ Cf.).Kitowicz, op. cit., s. 72.

™ Zwiazki polityczne podanych oséb za Z. Zieliriska, op. cit.
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of the clergy over the way of payment (in sheaf or in coin), and whether tithes should be paid at
all. In the mid-eighteenth—century the conflict developed into a mass protest of the gentry.
The Great Marshal of the Crown, Franciszek Bielinski, who owned considerable lands in the
vicinity of Czersk, was the initiator and spiritus movens of this movement. His correspondence
from the years 1752-1753 demonstrates the stages of organising the gentry. Bieliniski urged
important personalities in the region to lend their support on behalf of the protestors.
Among the powerful men whom he managed to persuade were: Castellanus of Czersk, and
subsequently the Palatine of Mazovia, Kazimierz Rudzienski, and the chamberlains of the
same region. Bielifiski was also supported during the conflict by Hetman Jan Klemens
Branicki, Chancellor Jan Malachowski, and the Major-domo of the Royal Court, Jerzy
Wandalin Mniszech. Support for the Mazovian gentry was displayed by manifestos signed by
the gentry of other regions. These were provided chiefly by Bielifiski’s correspondents, and
they were written in accord with examples provided by the marshal. Some bear over a hundred
signatures.

The Diet of 1752 was to become the next phase of the strife. Bieliiski undertook
considerable efforts to elevate the problem of the Church courts’ not departure from a law to
one of the chief matters of the discussions. Because the diet was closed prematurely, the gentry
took the matter to the Tribunal (court of appeal for the gentry.) The Tribunal however passed
the litigation to the Warsaw regional court. Thus, the period of waiting for the ruling of the
court began, and lasted for several years. In 1753, the struggle was so heated that even King
Augustus I1I decided to interfere, calling both sides to reach a compromise as soon as possible.

The propagandistic aspect of the conflict was the responsibility of Adam Kepski, the
secretary of Marshal Bieliniski. It was he, who most probably had the book by the French priest
De la Borde ,,On the Limits of the Two Powers, i. e. the Spiritual and the Lay Government,”
translated into Polish. Kepskiwas also supported by Bartlomiej Wessel, the author of works on
the relations between the lay and the spiritual power. All these writings demonstrate the
attempt of transplanting the discussion on the extent of the competences of the Church
within the state to Poland; a debate which originated in France and was influenced by the
Enlightenment.

Translated by Jacek Soszynski



