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KRZYSZTOF FOKT
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Instytut Historii

Zagadka plemion znad Bugu, Sanu, Dniestru i Styru”

Mapy podzialéw plemiennych Slowianiszczyzny, od lat mozolnie rysowane w nauce,
sa wciaz pelne luk wynikajacych z niedostatku Zrédel, ktére w dodatku przynosza zaska-
kujaco niespdjne tresci. Wymusza to podpieranie hipotez z dziedziny geografii plemien-
nej nieraz dos¢ wyszukanymi obrazami wedréwek, podbojow, przemianowan, zrasta-
nia i rozpadu jednostek etnopolitycznych. Tak tez przedstawiaja si¢ proby rozwiaza-
nia kwestii Duleb6w, Buzan, Wolynian i Ledzian, umieszczanych przez Zrédla wlasci-
wie na tym samym terenie, cho¢ niekoniecznie wspoélczesnie. W celu rozwiklania tego
wezla gordyjskiego prébowano juz wielu sposobdw, zakladajac np. wymiang na tym ob-
szarze ludnosci czy tez zmiany samych nazw w miar¢ przemian struktur osadniczych
i politycznych'. Ponowne podjecie tego problemu uzasadnia postep badafi historycz-
nych, archeologicznych i jezykoznawczych, ktdry nastapil od lat siedemdziesiatych
XX w. 1 przynidst nowe rozwiazania, m.in. w sprawie Ledzian czy Chorwatéw wschod-
nich®. Powrét do tej tematyki uzasadnia tez jej duza podatnosé na czynniki pozazrédiowe,
szczegdlnie ze sporo ideologicznych czy sentymentalnych zaszlosci trwa w nauce do dzis”.
W stosunkowo nowych pracach mozna np. przeczytac o poteznym zwiazku, czy wrecz pan-
stwie dulebskim, rozbitym rzekomo przez Awardéw, ktérego waznym osrodkiem mial by¢

" Zawydatng pomoc merytoryczna przy pisaniu niniejszego tekstu sktadam szczegélne podzigkowania prof.
prof. Maciejowi Salamonowi i Michalowi Parczewskiemu oraz dr. Dariuszowi Niemcowi, przy réwnoczesnej
pelnej odpowiedzialnosci autora za tresci hipotetyczne i kontrowersyjne.

! Ich zestawienie: Naselennja Prykarpattja i Wolyni za doby rozktadu perwisnoobszczinnoho tadu ta w dawno-
rus’kij czas, Kyiw 1976, s. 127-128; W. W. Sie d ow, Wostocznie Stawjane w VI-XIIT ww., Moskwa 1982, s. 92;
Stawjane jugo-wostocznoj Ewropy w predgosudarstwennyj period, wyd. W.D. Baran [i in.], Kiew 1990, s. 307-
-308, 311-312.

% Szezegdlnie wazne prace: J. K o t1ar c zy k, Siedziby Chorwatéw wschodnich, ,,Acta Archaeologica Carpa-
thica” t. XII, 1971, z. 1-2, 5. 161-188; G. L a b u d a, Studia nad poczqtkami paristwa polskiego t. 1L, Poznari 1988;
M. Parczewski, Poczgtki ksztattowania sig polsko-ruskiej rubiezy etnicznej w Karpatach: u Zrédet rozpadu Sto-
wiariszczyzny na odtam wschodni i zachodni, Krakéw 1991; W. M ak ar s k i, Pogranicze polsko—ruskie do potowy
wieku XIV. Studium jezykowo—etniczne, Lublin 1996.

* O ich trwalosci pisat juz A. P o p p e, Gréd Wolyh. Z zagadnieri osadnictwa wezesnosredniowiecznego na po-
graniczu polsko-ruskim, ,,Studia Wezesnosredniowieczne” t. IV, Wroctaw 1958, s. 227.
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gréd w Zimnem®. Jest to echo starszych hipotez, wyniklych z luznego skojarzenia prze-
kazéw Zrédlowych’ oraz podpartych ideologia®. Stabos¢ podstaw Zrédlowych tych kon-
cepcji nie przeszkadza im trwac w historiografii niejako sila bezwladu.

Réwnie trwaly topos to przeciwstawianie ,,polskich” Ledzian i ,,ruskich” Dulebéw’,
jak gdyby nauki historyczne byly wciaz polem walki o granice. W ramach tego nurtu oskar-
za si¢ Zrodlaiich twércow o przeklamania i przeinaczenia, pomija si¢ lub lekcewazy argu-
menty adwersarzy — wszystko to w celu usunigcia z Wolynia albo Ledzian, albo Dulebéw,
oczywiscie kosztem Zrédel!® Tymczasem wiele wskazuje na to, ze podzial obszaréw pogra-
nicznych na polskie i ruskie odbyl sie p6Zno iw sposéb sztuczny, w wyniku wtargniecia nad
Bug, Styr i San miodych, zaborczych panistw’, a dylemat dulebsko—ledziariski mozna roz-

¢ Rézne warianty tej koncepcji: Naselennja, s. 128-129; Istonja ukrains’koj RSRw wos'mi tomach, desjati kni-
hach,t.1,kn. 1,Kyiw 1977,s.270-271; W. W. A u li ¢ h, Naselennja piwdenno—zachidnoho pograniczczja Kyiwskoj
Rusi (Z istorii Halyc’koj Zemli V-X st.), [w:] Kyiwska Rus’. Kul'tura tradicii, Kyiw 1982, s. 6; Slawjane, s. 320,
430-431, tam dalsze odsylacze; L. Zaliznjak, Narysy starodawnoj istorii Ukrainy, Kyiw 1994, s. 132-133;
N.F.Kotljar, O social’noj suszcznosti drewnerusskogo gosudarstwa IX-perwoj polowiny X w., [w:]| Drewnejszie
gosudarstwa wostocznoj Ewropy: materialy iissledowantja 1992-1993 gody, Moskwa 1995,5.34-35;W.D.Baran,
Schidnokarpatskij region u V-VII st. n. e., [w:] Etnogenez ta etniczna istorija naselennja ukrains’kich Karpat t. 1: Ar-
cheolohija, antropolohija, Lwiw 1999, s. 302, 305-306, 308; idem, Dawni Stowjany, ,,Ukraina kriz wiky” t. III,
Kyiw 1998, s. 39-40, 78, 123, 130-133, 138. Ostrozniejsze sformutowania: J. D. Isajewicz, Grady czerwen-
skie i peremiszl’skaja zemlja w politiczeskich wzaimootnoszenijach mezdu wostocznimii zapadnimi Stawjanami (ko-
nec IX-naczato X w.), (w:] Issledowanija po istorii stawjanskich i batkanskich narodow, Moskwa 1972, s. 114-115;
W.S zymais ki, Sfowiariszczyzna Wschodnia, ,,Kultura Europy wezesnosredniowiecznej”, z. 1, Wroctaw 1973,
s.36-37,81-82; W. D. B ar a n, Dawni Stow’jany, s. 123. Do krytyki: E. S i m e k, Diidlebi, Volyiiané, Lucané, Cesti
Chorvaté a Cechové, ,Slavia Antiqua” t.1,1948,s.350-351; W.Szymanski, op.cit,,s. 82; B.Paszkiewicz,
Poczqtki Rusi, ,,Rozprawy Wydziatu Historyczno—Filologicznego PAU” t. LXXXI, Krakéw 1996, s. 72, 398-399;
W.Makarski, op. cit., s. 4748 i odpowiednie przypisy; N. F. Kotljar, op. cit., s. 35.

5 Co jasno ukazat H. £ ow miad s ki, Poczqtki Polski: z dziejow Stowian w I tysigcleciu n. e. t. II, Warszawa
1963, s. 354-356 i odpowiednie przypisy.

¢ Istorija SSSR s drewnejszich wremen do naszich dnej t. 1, wyd. A.S.Pletniewa, B.A.Rybakow, Mo-
skwa 1966, s. 606, cf. ibidem, s. 342-343.

7 Istonja SSSR,s.606;J.D.1sa jewicz, op.cit.,s. 107,110-112, passim; A. B. G ol o w k o, Drewnjaja Rus’
i Pol’sza w politiczeskich wzaimootnoszentjach X—-perwoj treti XIII ww., Kiew 1988, s. 8-9; W.D. B ar a n, Schidno-
karpatskij region, s. 307. Do krytyki tej polsko—ruskiej dychotomii cf. A. Now a ko wski, Gérne Pobuze w wie-
kach VIII-XI. Zagadnienia kultury, ,,Acta Archaeologica Lodziensia” t. XXI, £.6dZ 1972, s. 7-8.

8 R.Jakimowicz, Szlak wyprawy kijowskiej Bolestawa Chrobrego w Swietle archeologii, Réwne 1933, s. 15;
S.M.Kuczyinski, Stosunki polsko-ruskie do schytku w. X1I, ,,Slavia Orientalis” t. VIL, 1958, nr 2, s. 227; idem,
Wschodnia granica paristwa polskiego w X w. (przed 980r.), [w:] Poczqtki paristwa polskiego. Ksigga tysigclecia, Po-
znan 1962, s. 238; idem, O wyprawie Wiodzimierza I ku Lachom na podstawie wzmianki z r. 981 w Opowiesci lat do-
czesnych, [w:] idem, Studia z dziejow Europy Wschodniej X-XVII w., Warszawa 1965, s. 89; Naselennja, s. 128-130,
135-137; Stawjane, s. 312; W. D. B ar a n, Schidnokarpatskij region, s. 307-308; idem, Dawni Stowjany, s. 123—
—125. Do krytyki postaw skrajnych: S. M. Kuczyniski, O wyprawie, s. 34.

°S.M.Kuc zy s ki, Wschodnia granica, s. 234; idem, O wyprawie, s. 107, B. Paszkiewicz, op. cit.,
s.60-61;M.Parczewski,op.cit., s. 45-53, 55-56, 58-66, 74. Ostroznie: O.P.M o ¢ a, Karpaty u X-XIV stolit-
tjach, [w:] Etnogenez, s. 343; idem, Piwdenno—zachidni kordony kyiwskoj Rusi za materiatamy pochowal'nych
pam’jatok, [w:] Poczqtki sqsiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-stowackie w Sredniowieczu, Rzeszéw 1996,
s. 91; krytycznie: W. Makarski, op. cit., s. 118-119; cf. tez uwagi E. Kowalczyk w recenzji tej pracy, KH
t. CV,1998, z. 3, s. 116. O arbitralnych praktykach sredniowiecznych paristw w stosunku do terytoriéw plemien-
nych: M. P ar cze ws ki, Plaskowyz glubczycki we wezesnym Sredniowieczu, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego”, t. DCXVI, Prace Archeologiczne t. XXXI, Warszawa—-Krakéw 1982, s. 127-129, ryc. 30; J. N a -
1 e p a, Granice Polski najdawniejszej: prolegomena t.1: ,,Rozprawy Wydziatu Historyczno—filozoficznego Polskiej
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wiazac bez podwazania wiarygodnosci Zrodel — jezeli oczywiscie zechce sie opusci¢ zdep-
tywane od pokoleni pojeciowe manowce'.

Podobne zaszlosci mozna by dlugo wyliczac; skutkiem ich trwania jest wciaz chwiejna
znajomos¢ geografii plemiennej omawianego regionu. Wciaz trafiaja si¢ glosy powatpie-
wajace W wystepowanie nad Bugiem, Styrem i Sanem plemienia Ledzian"', cho¢ méwi
o tym jasno najbardziej wiarygodne Zrédlo wspdlczesne, czyli De administrando imperio
Konstantyna VII Porfirogenety (dalej: DAI)'"*. Nadal nie wiadomo, gdzie zamieszkiwaly
inne plemiona, znane z ,,Powiesci lat minionych” (dalej: PVL), ani w jakim nastepstwie
Dulebowie, Buzanie, Wolynianie®, czy moze w jakims innym zestawieniu'*i jak odnies¢ te
jednostki etniczne do poswiadczonych niezaleznie od nich Ledzian. Ktdre z przekazanych
w Zrédlach etnonimdéw oznaczaja wigksze grupy lub zwigzki plemion, ktdre ich czesci,
aktdre mozna wykresli¢ z dziejow tych ziem lub przynajmniej z dziejow epoki plemienne;j?
Celem tej rozprawy bedzie proba ponownego ustalenia rozmieszczenia i wzajemnych sto-
sunkéw Dulebéw, Buzan, Ledzian i Wolynian, w miar¢ mozliwosci bez obcigzenia prze-
starzalymi i arbitralnymi zalozeniami badawczymi. W tym celu najpierw sprobuje wyrdz-
ni¢ istotne i wiarygodne przestanki na podstawie kolejno: tekstu PVL, nazw wchodzacych
w gre plemion oraz wskazéwek osadniczych. Zrédla niesprawiajace wiekszych klopotéw
interpretacyjnych, jak DAI czy ,,Geograf bawarski”, pojawia si¢ na nastepnym etapie, gdy
sprébuje z dostepnych danych zlozy¢ wewnetrznie niesprzeczng konstrukcje. Nie cheac
bez powodu wywolywaé przyboru rzeki atramentu wylanej nad kwestia plemion wolyni-
skich i podkarpackich, nie podejme si¢ dyskusji z przebrzmialymi tezami' ani korygowa-
nia pomylek wyniklych z blednych odczytéw etnoniméw'®.

Akademii Umiejetnosci”, t. LXXXIII, Krakéw 1996, s. 55-61; J. S p or s, Studia nad wczesnosredniowiecznymi
dziejami Pomorza Zachodniego: XII- pierwsza potowa XIII w., Stupsk 1988, s. 27-28, 31-37, 42-44, 245-248,
258-262, 274-275, 282-284.

10 Wysmienicie udala si¢ ta sztuka T. Wa sile wskie mu, Dulebowie — Ledzianie — Chorwaci. Z zagad-
nieri osadnictwa plemiennego i stosunkéw politycznych nad Bugiem, Sanem i Wistq w X wieku, PH t. XLVII, 1976,
z. 2, s. 181-187. Mocnych zarzutéw przeciw tej konstrukcji nie przedstawil nawet G. Labuda, op. cit,,
s. 191-193, przyp. 70.

' Cf. prace ukrairiskie przytoczone w przyp. 7.1 8.

12 Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, wyd. G.Morawcsik, transl. R. J. H. Jen-
kins, Corpus Fontium Historiae Byzantinae t. 1, wyd. IT, Washington DC 1967, ks. IX 9-16, s. 56-58; ks. XXX VII
43-45,s. 168.

5 Tak np. Istorija Ukrainskoj RSR t. 1, Kyiw 1953, s. 41; Istorja Ukrainskoj RSR w dwoch tomach t. I, Kyiw
1967,s.39; H. Lowmianiski, op. cit., s. 106, przyp. 327; Naselennja, s. 127, 133-134; Istorija ukrains’koj RSR
wwos'mi tomach t. 1, kn. 1,s. 270; W. W. Sie d ow, op. cit., s. 94; W. D. Baran, Schidnokarpatskij region, s. 292;
idem, Etnokulturni procesy, s. 35; idem, Dawni Stow’jany, s. 120.

u Odsytacze w przyp. 1; cf. tez: E. Simek, op. cit., s. 353-354; Istorija SSSR, s. 342-343; Stawjane, s. 311;
T.Wasilewski,op.cit.,s. 181-187; A. W e d zk i, Wolyri (kraj), [w:] Stownik starozytnosci stowiariskich (dalej:
SSS),t. VLs. 587, W.I.Semenenko,L.O.R ad czenko, Istorija Ukrainy: z pradawnych czasiw do s’ohoden-
nja, wyd. 2, Charkiw 2000, s. 25.

15 Do takich zaliczam np. gabinetowe plemiona Euczan, Przemyslan, Betzan i Czerwian/Czerwienian czy po-
myst pochodzenia miana Dulebéw od nazwy dynastii Duléw, cf. W.M akarski, op. cit., s. 49, 86-104, 123.

18 A takimi niewatpliwie sa twierdzenia, jakoby ,,Geograf bawarski” wspominat Wolynian, a Mas udi wolyri-
skich Dulebéw: A. N. N as onow, Russkaja zemlja i obrazowanie territorii drewnerusskogo gosudarstwa. Istori-
ko-geograficzeskoje issledowanie, Moskwa 1951, s. 131; J. Skrzy p e k, Studia nad pierwotnym pograniczem pol-
sko—ruskim w rejonie Wolynia i Grodow Czerwieriskich, Warszawa 1962, s. 129-130; Naselennja, s. 127; Istorija
ukrains’koj RSR w wos’'mi tomach t. 1, kn. 1, s. 269; Stawjane, s. 307.
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Plemiona znad Bugu i Styru, nieuwzglednione w pierwszym spisie narodéw slowian-
skich, pojawiaja sie w PVL dopiero po opisie zalozenia Kijowa, przy wyliczeniu szczepow
ruskich i osciennych. Sa to: ,,Buzanie, poniewaz siedzieli nad Bugiem, pdZniej zas Woly-
nianie”"”. Objasnienie przez kronikarza znaczenia nazwy Buzan wskazuje, ze lud ten byl
juz czytelnikowi czy stuchaczowi PVL nieznany. Druga wazna poszlaka to przysléwek po-
sljeze. Mozna go rozumie¢ dwojako: albo w sensie czasowego nastepstwa (w domysle: nad
Bugiem) Wolynian po Buzanach, albo jako dowdd réwnoczesnego istnienia obydwu lu-
déw'®. W historiografii przewaza ta pierwsza interpretacja, rzeczywiscie bardziej prawdo-
podobna. Przemawia za nig terazniejszy kontekst wykazow plemion slowiariskich i niesto-
wianiskich Rusi, ktérych czescia jest omawiany wycinek tekstu, kontrastujacy z czasem
przeszlym uzytym wobec Buzan. Druga wzmianka PVL o Slowianach znad Bugu to znana
opowies¢ o dreczeniu Dulebéw przez Obréw'”. Przedstawianie tu rozmaitych interpreta-
cji, jakich doczekat si¢ ten fragment™, nie ma wigkszego sensu — rozsadniej bedzie przy-
toczy¢ te, ktore przetrwaly préby czasu i krytyki. Frapujacy ustep PVL dotyczy Dulebow
znad Bugu, a nie zachodnioslowiafiskich® i wywodzi sie w swym zrebie z ruskiej tradycjile-
gendarnej™. Najwazniejsza informacja zawarta w tym fragmencie to wczesne datowanie
Dulebéw — nie tyle wzmianka o cesarzu Herakliuszu poprzedzajaca ten epizod®, ile ra-
czej samym wymienieniem Obrow. Rzecz znamienna: redaktor tej czesci PVL, piszac trzy
stulecia po rozbiciu Awardw, jednoznacznie utozsamial znanych z tradycji Obréw z wyste-
pujacymi u dziejopiséw bizantyjskich przeciwnikami Herakliusza®'. Przemawia to za ist-
nieniem Dulebdéw ruskich przed korficem VIII w., tak jak obecnos¢ odlamdéw tego
plemienia na zachodzie Slowiafiszczyzny, zapewne w wyniku wedréwki ze wschodu™.
Trzecia wzmianka PVL, zamieszczona niedaleko za poprzednia — w opisie obyczajow
réznych ludéw — jako jedyna pozwala umiescié Dulebéw w dorzeczu Bugu®. Takze w jej

7 Powest’ wr'emennich let,wyd. D.S.Lichaczew, cz. I: Tekst, perewod, Moskwa—Leningrad 1950, s. 13: Se
bo tokmo stowjenskii jaz ykii w Rusi: poljane, derewljane, nowgorod’ci, poloczane, dregowiczi, sjewert, buzane, zane
sjedosza po Bugu, posljeze ze wel’ynjane.

B8 Stawjane, s. 311-312.

9 PVL, s. 14: Si ze obri woewachu na Slowjenjech, i primuczisza duljebi, suszczaja stowjeny, i nasil’e tworjachu
zenamui duljebskimii: aszcze pojechati budjasze obiirinu, ne dadjasze wiprjaczi konja ni wola, no weljasze wiiprjaczi
316, 41, 5 li Zenvi w teljegu i powesti obtirjena, i tako muczachu duljebi. Bysza bo obirje tjelomii welici i umom gordi,
i bogti potrebi ja, i pomrosza wsi i ne ostasja ni edinti obvrinit. I est’ pritiicza w Rusi i do sego dne: pogibosza aki obrje;
ich Ze njest’ plemeni ni nasljediika.

? Ichprzeglad: H. Eowmianski, op. cit.,s. 354-359; W. Sw o b o d a, O wiarygodnosci przekazu Powiesci
Dorocznej o Obrach, ,,Slavia Antiqua” t. XVII, 1970,s. 74-78; W.D. K o r o 1 j u k, Awary (Obry) i Duleby Russkoj
letopisi, ,,ArcheografiCeskij Jezegodnik”, 1962 [druk 1963], s. 24-26.

2 w.Swoboda, op. cit., s. 74-78; W.Szym atis ki, op. cit., s. 36-37.

ZH.rowmiardski, op.cit.,s.358-363; W.D.Koroljuk,op.cit.,s. 24-26; W.Swo b o d a, op. cit., pas-
sim; cf. L. Leciejewicz, Legendy etnogenetyczne w Swiecie stowiariskim, ,Slavia Antiqua” t. XXXII, 1989—
1990, s. 133-134.

3 PVL, s. 13-14; tak w: Naselennja, s. 127, W. D. B ar an, Dawni Slow’jany, s. 120; cf. uwagi krytyczne
H.Lowmiafskiego, op. cit., s. 356.

 Tej znamiennej zbieznosci zdaje si¢ nie zauwazaé W. Swob o d a, op. cit., s. 84-85, 87.

» E.Simek,op. cit., s. 354-356; G. Labu d a, Du(d)lebowie, [w:] SSS, t.1,5.400; H. Lowmiatiski, op.
cit., s. 351-352; W. D. B ar a n, Schidnokarpatskij region, s. 305; idem, Dawni Slow’jany, s. 122-123.

3 PVL, s. 14: Duljebi ziwjachu po Bugu, gdje nyne welynjane, a uliczi i tiwer'ci sjedjachu bo po Dnjestru, prisjed-
Jjachu kit Dunaewi. Bje mnoz’stwo ichii; sjedjachu bo po Dnjestru oli do morja, i sut’ grady ich i do sego dne, da to sja
zwachu ot Greki Welikaja Skuf’.
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swietle Wolynianie okazuja si¢ by¢ wspdlczesni redaktorowi tej czesci PVL, a pézniejsi od
Dulebéw. Zwraca tez uwage jasno sformulowane przydzielenie Podniestrza Uliczom i Ty-
wercom. Wedlug ostatniego z fragmentéw wsrdd plemion positkujacych Olega w jego wy-
prawie na Carogréd (907 r.) nie zabraklo takze Dulebéw”’. Trudno przeoczyé wazna wska-
zowke, ktora zawiera ta lista tupiezcéw: wedlug autora tej czesci PVL Dulebowie stanowi-
li za Olega realna jednostke etnopolityczna™.

Nietrudno dostrzec, ze redaktor wszystkich czterech fragmentéw, zapewne Nestor,
mial niezgorsze, cho¢ powierzchowne pojecie o etnicznym obliczu Pobuza i ziem sasied-
nich. Zestawienie wzmianki pierwszej z trzecig wskazuje bowiem, ze wiadomosci o ple-
mionach nadbuzanskich pochodzily od przynajmniej dwéch informatoréw. Jednoczesnie
cala wstepna czes¢ PVL wykazuje znaczny wklad pracy redakcyjnej tworcy, ktéry w miare
potrzeb i mozliwosci dbal o porzadek chronologiczny i rzeczowy, mimo zréznicowania do-
stepnych mu materialéw. Wydaje si¢ wiec, ze wymienienie jako poprzednikéw Wolynian
nad Bugiem raz Buzan, a drugi raz Dulebdéw nie wynikalo z przypadku. Dublet taki ozna-
cza, ze Nestor uwazal te informacje za réwnie wiarygodne, przytoczyl wigc obydwie wesje.
W takim razie syntaktyczny rozbidr przytoczonych fragmentéw kaze uznac i Dulebdw,
i Buzan za bezposrednich poprzednikéw Wolynian, a moze nawet utozsamic ich ze soba!*
Podczas lektury PVL zadziwia jeszcze jeden szczegdl: zupelna nieznajomos¢ nazwy Le-
dzian, przy réwnoczesnym uzywaniu jej derywatu™ Lachowie na okreslenie Polakéw.

Wobec szczuplosci danych przekazanych bezposrednio przez Zrédla, w studiach nad
podzialami plemiennymi czgsto siega si¢ po wiedze¢ zawarta implicite w nazewnictwie et-
nicznym. Nazwy na pewno moga pomoc okresli¢ wzajemne stosunki swych desygnatow,
lecz jedynie wtedy, gdy siega si¢ po wyniki stosunkowo najmniej watpliwe. Dlatego w od-
niesieniu do nazwy Dulebéw nie da si¢ opowiedzie¢ za ktdrakolwiek z proponowanych
etymologii, gdyz zadna z nich w toku dotychczasowych polemik nie zyskala stanowczej
przewagi>". Impas panujacy w tej dyskusji potwierdza zarazem jej wazne osiagniecie: ar-
chaicznos¢ nazwy Dulebdw i jej nieprzystawalnos¢ do zasad slowianiskiej etnonimiki
VIII-IX w., co zgadza sie z innymi, przytoczonymi wyzej wskazéwkami®”. Z imieniem Du-
lebéw kontrastuja nazwy Buzan, Ledzian i Wolynian, dowodnie topograficzne, o dos¢ jas-
nych etymologiach® — co moze wskazywa¢ na ich mlodsza metryke. Informacja o krajo-

¥ PVL,s. 23-24: Ide Olegii na greky, Igora ostawiw Kiewje, poja ze mnozestwo warjag, i slowent, i czjud’, i slowe-
ne, i kriwiczi, i merju, i derewljany, i radimiczi, i poljany, i sjewero, i wjaticzi, i chorwaty, i duljeby, i tiwerci, jaze sut’tol-
kowini: si wsi zwachut’sja ot grekii Welikaja Skuf’.

2 Tak Slawjane, s. 312.

¥ Cf. T.Wasilewski, op. cit., s. 187, przyp. 28; M. An d r usj ak, Peremyszl’w istorii Ukrainy do 1918 r.,
[w:] Peremyszl’: zachidnyj bastion Ukrainy, New York-Philadelphia 1961, s. 26.

0 F. Persowski, Studia nad pograniczem polsko-ruskim w X-XI wieku, Wroclaw—Warszawa—Krakéw
1962,s.77-87;T.Le hr-S ptawinski, Ledzice— Ledzianie — Lachowie, [w:] Liber Iosepho Kostrzewski octo-
genario a Veneratoribus dicatus, Wroctaw 1968, s. 195-209; G. L ab u d a, Studia, s. 74-76,176-184; W.Makar -
ski, op. cit., s. 60-62.

' H. Eowmiafiski,op.cit,s. 110-111; H. Kun st m a n n, Nestors Duljebi und Glopeani des Geographus
Bawarus, ,,Die Welt der Slaven” t. XXIX,1984, s. 47-48.

32 O dawnosci i znaczeniu Dulebéw vide tez: E. Sim e k, op.cit.,,s.351; H.Lowmianski, op. cit., s. 106,
110;F.Persowski, op. cit.,s. 66; W.Szymanski, op. cit., s. 82; Slawjane, s. 307; L. Zaliznj ak, op. cit.,
s. 132-133; W.M akarski, op. cit., s. 49; W. D. Bar an, Dawni Slow’jany, s. 120.

# F.Persowski, op. cit., s. 70, 77-87; W. Makar s ki, op. cit., s. 50-55, 58-59, 60-61; W. D. Baran,
Schidnokarpatskij region, s. 303; idem, Dawni Slow’jany, s. 120.
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brazie zawarta w nazwie Ledzian jest niestety tak ogdlnikowa, ze nie nadaje si¢ na wska-
zéwke lokalizacyjng. Nazwa Buzan przeciwnie — zawiera wiadomosc¢ bardzo cenng. W jej
swietle zamieszkiwanie nad Bugiem stanowilo zasadnicza ceche wyrdzniajaca to plemie;
podobnie jak zycie nad Polota dalo nazwe Poloczanom™, a zamieszkiwanie w dorzeczu
Wisly — Wislanom™. Ostatni z omawianych etnoniméw — Wolynianie — to raczej dery-
wat miana kraju Wolynia niz nazwy grodu®®. Nazwa kraju Wolyn jest zas jedyna o dowod-
nie wschodnioslowianiskiej morfologii sposréd waznych, a zarazem wczesnych nazw et-
nicznych i geograficznych regionu®’.

W swietle PVL Wolynianie to takze jedyna z omawianych jednostek etnicznych, ist-
niejaca rzeczywiscie nad Bugiem w poczatku XII w. W zwigzku z tym podejrzewa sie ich
czesto o péZna geneze, zwiazang z nastaniem paristwowosci ruskiej”. Przypuszczenie to
zasadza si¢ na interpretacji przytoczonego juz fragmentu PVL — jak wskazano wyzej naj-
bardziej prawdopodobnej, cho¢ nie jedynej. Uznawanie Wolynian za twor pdZny zawiera
jeszcze jedno zalozenie: ze formujac nad Bugiem i Styrem nowy twor — pdZniejsze ksig-
stwo wlodzimierskie — ksigzeta kijowscy nie siggneli po miejscowe nazwy etniczne. To zas
wcale ze Zrédel nie wynika i wymaga osobnego dowodu! Wystarczy przypomnie¢ trwanie
innych nazw plemiennych, jak choéby Siewierzan®® czy Wiatyczéw™ w glab epoki staroru-
skiej. O ile w przypadku tych drugich mozna tez méwic o przetrwaniu archaicznych struk-
tur spolecznych™, trudno podejrzewac o to Siewierzan, scisle zwigzanych z ruska paristwo-
woscig! Jednoczesnie w czasach rozbicia dzielnicowego poddanych ksigzat wolyniskich na-
zywano Wolyficami*?, co znéw przypomina zastapienie innych nazw plemiennych ziemski-
mi, jak ,,ludzie kijowscy” czy ,,Nowgorodcy”*. Wskazuje to, ze przelom ustrojowy i prze-
wroty w nazewnictwie etnicznym wcale nie musialy nastepowac zbieznie! Jesli dodaé do
tego, ze staroruska ziemia wolyriska rozciagala si¢ nie tylko nad Bugiem, o ktérym méwi
odnosny ustep PVL, w zupelnie innym swietle stawia to znane od dawna Zrédlo potwier-
dzajace istnienie Wolynian juz w polowie X w.: przekaz al-Masudiego o szczepie Walinja-

3 pPVL,s. 11.

* Liczne dalsze przyklady ze Stowiariszczyzny zestawit S. M. K u c zy 1i s k i, Wschodnia granica, s. 240, vide
tezidem, Owyprawie,s. 47-49;J.N ale p a, Granice,s. 103-104iuwagiJ. S p or s a, op. cit., s. 44 o0 Dol¢zanach.

¥ AP oppe, op. cit., s. 264; idem, Wolysi (gréd), [w:] SSS, t. VI, s. 589; F. Persowski, op. cit., s. 70;
H.Eowmianski,op.cit.,s. 103, szczegdlnie przyp. 317;S. M. Kuczynski, O wyprawie,s. 90; W.Makar-
ski, op. cit., s. 58-59. Zdania przeciwne (nazwa kraju wywiedziona od nazwy grodu): T. Skulin a, Wolysi (na-
zwa), [w:] SSS, t. VI, s.587;J. Skrzypek, op. cit.,, s. 30,40; B.Paszkiewicz, op. cit.,, s. 72-73; A.Nowa-
kowski, op. cit., s. 13; cf. W. D. Bar an, Schidnokarpatskij region, s. 303.

7 W.Makarski, op. cit., s. 58-59, 120-121.

B S M. Kuczyniski, O wyprawie, s. 90; F. Persowski, op. cit.,, s. 70; H. Eowmianski, op. cit.,
$.357-358; W.Szymanski, op.cit.,,s. 48; W. M a kars ki, op. cit., s. 58, 120; zdanie przeciwne: Istorja SSSR,
s. 6006; B. A. Ryb ak ow, Pierwsze wieki historii Rusi, Warszawa 1983, s. 9; W. W.Sied ow, op. cit., s. 94, 96.

* PVL, 5. 100 (r. 6532).

9 PVL, s. 200 (r. 6624), s. 159 (r. 6604).

1 W.W.Siedow, op. cit., passim; N. F. Ko tljar,op.cit.,s. 36-38; W.Szym anis ki, op.cit.,s. 52; cf. tez
B.Paszkiewicz, op. cit., s. 37-38.

“ Wolynskaja Ljetopis’, Polnoje Sobranije Russkich Letopisiej (dalej: PSRL), t. IL, s. 164 (. 6732); Woskre-
senskaja Ljetopis’, PSRL, t. VIL, s. 130 (r. 6731).

8 Nowogrodzianie | ludzie nowogrodzcy: PVL, s. 49 (1. 6478),95-96 (6523), 96 (6524), 96-97 (6526); Kijowia-
nie [ ludzie kijowscy: PVL, s. 41 (r. 6453), 114-115 (6576), 115-116 (6577); Kijowianie i Nowogrodzianie: PVL,
s. 101-102 (r. 6544), etc., cf. W.Szymaiski, op. cit., s. 50.
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na ijego krélu Madzaku*. Nieraz starano si¢ przerobi¢ Walinjana na Wolinian czy Wiele-
téw"’, lecz préby te byly pozbawione racjonalnych podstaw. Zamiast podjac interpretacje
najbardziej prawdopodobna, zaczeto poprawiaé nazwe ludu*® — przytoczona w 7rédle
dwukrotnie! Tymczasem przestanki tych emendacji: bledne okreslenie proweniencji da-
nych Masudiego i niepozadany wplyw badan historycznych na arabistyczne spotkaly sie ze
stuszna, miazdzaca krytyka*’. Dolaczaja do tego inne przeszkody, ktére powstaja, gdy pro-
buje si¢ wyrzuci¢ Walinjana z Wolynia, np. jak Wieleci — jeden z mlodszych ludéw slo-
wianskich, mogli chelpic si¢ starozytna tradycja przypisywana temu szczepowi przez arab-
skiego podréznika, ani dlaczego Wieluriczanie* mieliby si¢ dostaé do jego dzieta jako Wo-
linianie. Wszystkie te problemy odpadaja, gdy utozsamic¢ Walinjana z Wolynianami: nie
trzeba poprawia¢ nazwy ludu, nie dziwi tez podanie o jego dawnej zwierzchnosci nad Sto-
wianami, skoro rzeczywiscie znaczna ich cz¢s¢ rozeszla si¢ w trakcie wielkiej wedréwki
wlasnie z Wolynia!* Utozsamienie Walinjana z Wolynianami broni si¢ jako hipoteza uza-
sadniona najlepiej tak w swietle krytyki wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Oczywiscie nie
zwalnia to ze sceptycznego podejscia do przekazu Masudiego, chocby przez wzglad name-
andry paleografii arabskiej i brak plemienia Wolynian w innych Zrédtach X w. Dopdki jed-
nak nie pojawia si¢ nowe przekazy sklaniajace do innych interpretacji, pozostaje trakto-
wac przekaz Masudiego jako dowdd istnienia plemienia Wolynian w X w.

Nazwa Wolynia to zreszta osobny problem badawczy, wymagajacy chocby skrétowe-
go uwzglednienia. Jako pewna wskazéwka co do jego zasiegu w X—XI w. traktowana bywa
nazwa grodu Wolynia™, po ktérym pozostalo grodzisko na lewym brzegu Bugu, na grun-
tach wsi Grédek Nadbuzny. Nazwa tego grodu po raz pierwszy wystapila w kontekscie wy-
darzefi roku 1018°'; wiek jego najstarszych odkrytych obwalowar okresla sie na koniec
XI w. i brak niezbitych dowodéw na plemienna geneze tego osrodka’®. Szermowanie na-
zwa grodu Wolynia w celu okreslenia zasiggu kraju o tejze nazwie opiera si¢ na popraw-
nych podstawach — tyle ze jest to bron obosieczna! Gréd Wolyn nigdy nie byl osrodkiem
ziemi wolyriskiej ani nie lezal na jej skraju. Skad wigc taka nazwa? Mozna przypuscic, ze
nazwa grodu Wolynia wyrosla na podlozu cechy najbardziej wyrdzniajacej grodzian wi-
dzacych w nim namiastk¢ Wolynia wsréd obcego otoczenia. Wtedy jednak nazwa grodu
nie dowodzilaby pierwotnej przynaleznosci Pobuza do Wolynia, lecz raczej wrecz przeciw-
nie!*® Jak widaé, nazwa grodu Wolynia wcale nie jest jednoznaczna wskazéwka, jesli cho-

# J.Marquar dt, Osteuropdische und ostasiatische Streifziige, Leipzig 1903, s. 101, 102-103.

* T. Kowalski, Relacja Ibrahima Ibn Ja’kiiba z podrézy do krajow stowiariskich w przekazie al-Bekriego,
MPH NS, t. [, Krakéw 1946, s. 48, 58, przyp. 8; T.Le wicki, Swiat stowiariski w oczach pisarzy arabskich, ,Slavia
Antiqua” t. IT, 1949/50, s. 356; J. Widajewicz, Masudi o Wieletach, ,,Pamigtnik Stowiariski” t. II, 1951,
s.55-82; F.Persowski, op. cit., s. 71-73.

* G.Labuda, Fragmenty dziejow Stowiariszczyzny Zachodniej, t.1, Poznan 1960,s. 58-62; W.Swoboda,
op. cit., s. 75; W. W.Sied ow, op. cit., s. 94.

¥ G.Labuda, Fragmenty, s. 46-56, cf. H.Eowmiariski, op. cit., s. 356-357.

% Juz w Geografie bawarskim: Uelunzani, co do drugiej nazwy Wolina: Kronika Wielkopolska, wyd.
B.Kiirbis, MPH n.s., t. VIIL cz. 2, s. 15: Welunecz, quod alias Julin dicebatur.

¥ W.D.Baran, Schidnokarpatskyj region, s. 305; idem, Dawni Slowjany, s. 122-123.

%0 Np. S. M. Kuczytiski, Wschodnia granica, s. 240-241.

1 PVL, s. 96-97 (r. 6526): — — i pride Wolynju, I stasza oba poliireky Buga. Cf. A. Poppe, Gréd Woby,
s. 235-236.

52 Tbidem, s. 264-268; A. P opp e, Wolyri (grid), [w:] SSS, t. VI, s. 588.

53 Podobnie H. Lowmiarski, Poczqtki Polski, t. III, Warszawa 1964, s. 136.
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dzi o zasieg kraju tej samej nazwy. Najstarsza wzmianka, ktéra mozna odnies¢ do Woly-
nia—kraju, to notatka PVL pod rokiem 6585 (1077). Pierwsze dwie czesci zapiski méwia
o wyruszeniu ksigcia Wsiewoloda przeciw bratu Izjastawowi i chwilowym opanowaniu
Czernichowa przez kniazia Borysa w maju. Ostatnia czes¢ opisuje, jak Wsiewolod poszedt
(na)przeciw Izjastawowi ,,na Wolyni”, gdzie braterska wasti zakonczyl uklad i wprowadze-
nie starszego z braci na kijowski stolec wielkoksiazecy w polowie lipca™. Rozbicie dziejéw
wojny i ugody Jaroslawiczéw dygresja o majowych wydarzeniach w Czernichowie wynika
z dbalosci spisujacego zapiske o zachowanie kolejnosci zdarzen; tak przynajmniej pozwa-
laja sadzi¢ inne wzmianki PVL, pieczolowicie utrzymujace chronologi¢ wzgledna poda-
wanych faktéw™ i dopuszczajace si¢ jej zaburzenia tylko z waznych powodow’’. Jesli zas
omawiana zapiska utrzymuje porzadek chronologiczny, trudno sobie wyobrazi¢, po co
Izjastaw z polskimi positkami mialby wystawac¢ od kwietnia do czerwca na lewym brzegu
Bugu, tym bardziej ze to on byl strong atakujaca, a gléwne sily Wsiewoloda nadciagaly do-
piero z Zadnieprza. Forma ,,na Wolyni” jest nietypowa zaréwno w odniesieniu do tego gro-
du, jak tez grodéw w ogéle w terminologii PVL do 1097 r.”” Podobne sformulowania poja-
wiaja sie czesciej dopiero w ,,Pouczeniu Wlodzimierza Monomacha™®; w odniesieniu do
ziem nie sg to natomiast formy rzadkie, cho¢ ograniczone do przypadkéw pochodéw wo-
jennych™. Wniosek wydaje sie prosty: Wsiewolod wyszedl naprzeciw bratu ,,na ziemie wo-
lyriska”, nie wiadomo jednak wciaz, jak autor zapiski wyobrazal sobie jej granice, co stano-
wi 0 malej wartosci poznawczej przytoczonego fragmentu®. Nastepna, zarazem pierwsza
pewna wzmianka o ziemi wolyniskiej dotyczy dopiero 1174 r. Jest to fragment , Latopisu
hipackiego”, opisujacy, jak ksiaze tucki Jaroslaw Izjaslawicz ruszyl na Roscistawiczow
,Z cala ziemig wolyriska”®". Réwniez z tego tekstu nie wynika jasno, czym w rozumieniu pi-
szacego byla ,,ziemia wolyriska” — moglo tu réwnie dobrze chodzi¢ o cale ksigstwo wlo-
dzimierskie w granicach z czasow Izjaslawa, jak tez wylacznie o luckie wladztwo jego syna.
Dopiero przekazy z XIII-XV w., uzywajac okreslen ,, Wolyricy”, , ksiestwa wolyriskie”, nie
pozostawiaja zadnych watpliwosci — mowa w nich o Wolyniu w rozumieniu Dlugoszo-
wym, z Chelmem, Belzem, Wlodzimierzem i Euckiem®. Najdalej w zakreslaniu jego gra-

3 PVL, s. 132: W ljeto 6585. Poide Izjaslawii s liachy i Wsewolodui Ze poide protiwu emu. Sjede Borisii Czerni-
gowje mjescja maja 4 den’, 1 byst’ knjaZenija ego 8 dnij, 1 bjeza Tmutorakanju k Romanowi. Wsewolodui Ze ide proti-
wu bratu Izjaslawu na Wolyn', i stworista mir, 1 priszedii Izjaslawti sjede Kyewje mjesjaca julja 15 den’, Oleg Ze, synii
Swjatoslawld, bje u Wsewoloda czernigowje.

5 Przyktadowo: PVL, s. 99-100 (r. 6532), 101-102 (6544), 132-135 (6586), 135 (6587).

% Gléwna role odgrywaly tu wzgledy stylistyczne, szczegdlnie troska o zrozumialosé tekstu: PVL, s. 131
(1. 6583), 131-132 (6584).

57 Przewaza dativus finalis: PVL, s. 54 (1. 6488), 87 (6505), 96-97 (6526), 100 (6534), 101 (6544), 115 (6577),
132 (6586 — trzykrotnie}), 135 (6589), 136 (6593),136 (6594 — zndw trzykrotnie ), 148 (6602), 150 (6604), lub inne
przyimki: PVL, s. 96 (1. 6525), 112 (6575), 115 (6576), 133 (6586), 135 (6587), 141, 143, 145 (6601), 148 (6602),
149 (6603), 151 (6604 — czterokrotnie), 168, 169 (6604); wyjatek — s. 99 (1. 6529): na Nowrigorodii.

8 PVL, s. 159: na Odr’sk, s. 159, 160: na Brody — cf. A.P o pp e, Grdd Woly, s. 241-242, ale i tu przewazaja
inne przyimki.

¥ PVL, 5. 31 (1. 6423), 42 (6454), 47 (6476), 109 (6569).

% Cf.J.Skrzypek,op.cit.,s.38-39; A.P o p p e, Wolysi (gréd), SSS, t. VI, s. 587. Bardziej prawdopodobne
wydaje si¢ jednak utknigcie wyprawy pod Peremylem czy Dorohobuzem, niz Wolyniem.

8! Ipatiewskaja Ljetopis’, PSRL, t. TL, s. 110 (r. 6682): Posemii ze pride Jaroslawii Lucz'skij na Rostislawiczje ze,
so wseju welyn’skoju zemleju...

82 Jana Dhugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, t. I: ks. I-1I, Warszawa 1961, s. 127.
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nic poszli tworcy czternastowiecznego wykazu grodéw ruskich, w czesci dotyczacej Woly-
nia siggajacego danych trzynastowiecznych, co niestety oddaje juz tylko granice ksiestwa
halicko-wlodzimierskiego®. Ostatecznie wypada przyznaé, ze zrédia z XI-XII w. nie po-
zwalaja na zakreslenie dwczesnych granic ziemi wolyfiskiej, a retrogresja od danych Zrédel
poZnosredniowiecznych, odbijajacych juz inng rzeczywistos¢ polityczng i osadnicza, jest
nieuprawniona.

Sprawa granic Wolynia wiedzie plynnie do tematyki osadniczej — okreslenia cho¢by
z grubsza zasiegu i podzialdw wczesnosredniowiecznego osadnictwa omawianych ziem.
Wstepem do tego bedzie odniesienie si¢ do hipotezy przebywania w rejonie Karpat i Pod-
niestrza jednego z odlaméw Chorwatow. Koncepcja ta, kiedys powszechnie uznawana
w nauce”, a i wsp6lczesnie podtrzymywana®, spotkala si¢ w ostatnim trzydziestoleciu
z ostra, uzasadniona krytyka®®. W jej ramach wskazywano wielokrotnie, ze pod Karpatami
inad Dniestrem zwyczajnie brak miejsca na plemi¢ Chorwatéw, chocby z powodu zasiegu
wladztw i wypraw stepowcéw®’. Na miejsce obalanej hipotezy postawiono tez nowa, solid-
niej (gé)artq na Zrédlach — umieszczenia Chorwatow na wschodzie Rusi, kolo Wiaty-
czo6w®. Réwnolegly postep badarn archeologicznych® postawil przystowiowa kropke nad
,»1”: coraz trudniej znaleZ¢ Chorwatom zwarte terytorium pod Karpatami, co wiedzie zwo-
lennikéw tej hipotezy do rozwiazain karkolomnych, jak sadowienie tego ludu naraz na Bu-
kowinie i Ukrainie Zakarpackiej’’. Réwnoczesnie nad Doricem i Donem coraz lepiej
uchwytne jest — dla zwolennikéw podkarpackiej Chorwacji bezimienne — skupienie

% Woskresenskaja Ljetopis’, PSRL, t. VIL, s. 240. O zlozonej genezie i ostatecznej dacie sporzadzenia spisu:
A.Poppe, Grdd Wolyr, s. 251-256; W. L. Janin, K woprosu o date sostawlenija obzora ,,a se imena gradom
wsem russkym, dalnim i bliznim, [w:] Drewnejszie gosudarstwa, s. 125-134, szczeg6lnie s. 131.

o4 Istonja Ukrainskoj RSR, t. 1, s. 41; Istorija SSSR t. 1, s. 606, 342-343; F. Persows ki, op. cit., s. 54-62;
W.W.Aulich,op.cit,s.7-8;J.D.Isajewicz,op.cit,s. 119, passim; W.Szym a fis k i, op. cit., s. 37; Istorija
ukrains’koj RSR w wos’'mi tomach, t. I, kn. 1,s. 270; W. W.Sied ow, op. cit., s. 123-129.

5 Slawjane, s. 315; E. G assowska, glos w dyskusji, [w:] Stan i potrzeby badari nad wczesnym Sredniowie-
czem w Polsce, Poznai—-Wroctaw—-Warszawa 1990, s. 240; D. I. Dorosze nko, Narys istorii Ukrainy, L'wiw
1991, s. 39; O. M az ur, Knjaziws'ka wlada w halyc ’kich wotostjach na ztlami XI-X1I st., [w:| Druhij Miznarodnyj
kongres ukrainistiw. Dopowidy i powidomlennja: Istorija, cz. I, U'wiw 1994, s. 10; W. M akarski, op. cit., cz. [,
passim; W. D. B ar an, Schidnokarpatskij region,s.292; L. Zaliznjak, op. cit.,s. 128; O.P.Prichodnjuk,
Schidny Karpaty u VIII-IX st., [w:] Etnogenez, s. 240; O. P. M o ¢ a, Karpaty, s. 345; N. Jak ow e n k o, Historia
Ukrainy, Lublin 2000,s.39; W. L. Semenenko, L. O. Radczenko, Istorija Ukrainy, s. 26; W.D. Baran,
Schidnokarpatskiyj region, s. 292-293; idem, Dawni Slowjany, s. 125-126.

®J Kotlarc zyk, op.cit.,, passim; G. Labuda, Studia,s. 193-200; M. Par cze ws ki, Poczqtki,s. 37,41;
cf. idem, Problem Ledzian a ksztattowanie si¢ polsko-ruskiej rubiezy etnicznej, [w:] Civitas Schinesghe cum pertinen-
tiis, Torun 2003, s. 155. Glosy krytyczne podnoszono zreszta juz wezesniej, nie zawsze wyciagajac konsekwencje
zpodniesionych watpliwosci: J. Skrzy p e k, op. cit., s. 68, 168; B. Paszkiewicz, op. cit., s. 62-63, cf. ibidem, s. 66,
71; S. M. Kuczyniski, Wschodnia granica, s. 245-246, przyp. 109.

' T.Wasilewski,op.cit.,s. 181-182,cf. W. D. Ba r a n, Schidnokarpatskij region, s. 293 (mapa), oraz ujg-
cia kartograficzne przytoczone w przyp. 88. O zasiggu i potedze koczownikéw: S. M. Kuczydski, O wyprawie,
s. 34, 42-47; idem, Wschodnia granica, s. 243, 245-246;J. Ko t1 ar czy k, Grody Czerwieriskie a karpacki system
obronny pod Przemyslem we wczesnym Sredniowieczu, ,,Acta Archaeologica Carpathica” t. XTI, 1969-1970, zesz. 2,
s.248-249; O. Pritsak, The Peczenegs: A case of social and economic transformation, [Harvard] Offprint Series
11, Cambridge, Mass. 1976, (nadb. z ,, Archiwum Eurasiae Medii Aevii” t. I, 1975, s. 211-235), s. 18-19, 21;
G.Labuda, Studia, s. 190-191; M. ParczewsKki, Poczqtki, s. 42-43.

% J.Kotlarcz vk, Siedziby, passim; G. Labud a, Studia, s. 19-194, 197, 200.

% Stanowiacy niewatpliwy skok jakosciowy: M. Par cze w sk i, Problem Ledzian, s. 151.

™ Slawjane, s. 315-316; skadinad obydwa obszary réznia si¢ widocznie pod wzgledem inwentarza zabytko-
wego: ibidem, s. 315-316, a Bukowing najprosciej bytoby przydzieli¢ Tywercom: Naselennja, s. 138-139.
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osadnicze, swietnie odpowiadajace wlasnie Chorwatom — sasiadom Wiatyczéw!”" Usu-
ni¢cie Chorwatéw spod Karpat iz Podniestrza rozcina jeden ze splotéw gordyjskiego we-
zla plemion znad Bugu, Styru i Sanu. Rézne Zrédla wskazuja bowiem, ze w gérnym dorze-
czu Sanu mieszkali Ledzianie” — ci sami, ktérzy wedlug DAI mieli s3plawiaé Dnieprem
16dki ,,jednodrewki” i sasiadowac z pieczyniskim okregiem Jabdiertim”. Dopéki przyjmo-
wano istnienie w ziemi halickiej Chorwatéw, dane Zrodlowe wydawaly sie sprzeczne: Le-
dzianie znad Sanu nie mogliby sasiadowac z pobratymcami z dorzecza Dniepru ani z Pie-
czyngami; znaczne bariery naturalne dzielityby ich nawet od Pobuza!”* Zniknigcie Chor-
watow spod Karpat czyni oczywistym od dawna postulowany w naukach historycznych
zwiazek osadnictwa znad gérnego Sanu z rejonem Dzwinogrodu”, a tedy z okolica Buska
idorzeczem Styru. Okazuje si¢ wigc, ze dwa z trzech prastarych skupien osadniczych, kto-
re w XII w. legly u podstaw ksigstwa halickiego — przemyskie i dZwinogrodzkie” — byly
zapewne ogniwami laficucha wiazacego dorzecze Sanu ze zlewiskami Bugu i Prypeci.
Trzecie skupisko, w ktérym w XI w. powstalo ksigstwo trembowelskie, nalezaloby przy-
dzieli¢ Tywercom, ewentualnie Uliczom, zgodnie z danymi PVL dot;lczqcymi Podniestrza
i mapami slowiariskich znalezisk archeologicznych wiekéw VIII-X"".

Zakreslenie granic zachodniej i pélnocnej omawianego terytorium nie nastrecza
wigkszych trudnosci”™; dluzej przyjdzie zatrzymaé sie przy ich wschodnim przebiegu —
przy zalozeniu, ze obraz wschodniej rubiezy staroruskiej dzielnicy wlodzimierskiej daje
pewne przyblizenie zasiggu i powiazan tamtejszego osadnictwa takze w okresie plemien-
nym. Przebieg pierwotnej granicy wschodniej Wolynia bywa rysowany réznie; zaklada si¢
najczesciej, Ze granice osadnicza ziem wolyriskiej i derewskiej stanowilo miedzyrzecze
Horynia, Shuczy i Styru’®, sama Stucz®, ewentualnie Hory®'. Zrédla wskazuja, ze kraj nad

T W.W.Siedow,op.cit.,s. 140-143; A. Z. W i n n i k o w, Slawjane lesostepnogo Dona w rannem srednewe-
kow’e VIII — naczalo XI weka, Woronez 1995; W. D. B ar an, Schidnokarpatskij region, s. 297; idem, Dawni
Slow’jany, s. 127.

> G.Labuda, Studia, s. 184-192, szczegdlnie 191; M. Par c ze ws ki, Poczqtki, s. 37-38.

7 Obie poszlaki przemawiaja za zamieszkiwaniem znacznego odtamu Ledzian w dorzeczu Prypeci: T. W a -
silewski,op.cit.,s. 184, M.Parczewski, Problem Ledzian,s. 156-157,160-161. Fakt sasiadowania labdier-
tim z Ledzianami pominagt O. Pritsak, op. cit., s. 13.

S M.Kuc zyhski, O wyprawie, s. 77, 88, passim.

» B.R ybakow, op. cit, s. 10; H. Eowmianski, Poczgtki, t. II, s. 110; W. W. Aulich, op. cit., s. 6;
S.M.Kuczyiski, Wschodnia granica, s. 243; F. P e r sows ki, op. cit., s. 45-46; Naselennja,s. 128; T.W asi-
lewski, op. cit., s. 186; W. W.Siedow, op. cit., s. 96; J. Nale p a, Prapolski bastion toponimiczny w Bramie
Przemyskiej i Ledzanie, [w:] Poczqtki sqsiedztwa, s. 56-57;N. Jak ow e n k o, op. cit., s. 39. O péZniejszych zwigz-
kach osadniczych Rusi Halickiej i Wolynia: O. P. M o ¢ j a, Karpaty, s. 354, 360.

 O0.Mazur, op. cit.,, s. 10-13; O. P.M ocj a, Karpaty, s. 345.

7 Istorija SSSR, t.1,5. 606; W. W.Siedow, op. cit., mapa na str. 124; cf. infra, przyp. 85.

. Zasigg zachodni na potudnie od Roztocza— M. Par cze ws ki, Poczgtki,s. 30-32,35, ryc. 2; na péinoc —
w przyblizeniu, zgodnie z péZniejsza granica polsko—ruska. Granice péinocna przyjatemzaJ. Natansonem—
—Leskim, Zarys granic i podziatéw Polski najstarszej, Wroctaw 1953, s. 219, A. N. Nasonowem, op. cit.,
s.133,cf.J.D.Isajewicz, op.cit.,s. 109,i E.I. Tim o fieje w e m, Rasselenie jugo-zapadnoj gruppy wostocz-
nych slawjan po materialam mogil’nikow X-XIII ww., ,Sowetskaja Archeologija” 1961, nr 3, s. 63-64, 69; z dopu-
szczeniem korekty na pétnoc: W. W. S e d ow, op. cit., s. 96.

” A.N.Nasonow, op.cit.,s. 130, 132-133; S. M. Ku czy i s k i, Wschodnia granica,s.240; B.Paszkie -
wicz, op.cit., s. 32, 84; T.Wasilewski, op. cit., s. 186.

8 R.Jakimowicz, Okres wczesnohistoryczny, [w:| Prehistoria ziem polskich, ,,Encyklopedia polska”, t. IV,
cz. 1, Krakéw 1939-1948,s. 418-420; A. W ¢ d zk i, Wolyri (kraj), [w:] SSS, t. VI, 5. 587; W. W.Sie d ow, op. cit.,
s. 96; Slawjane, s. 310; bardzo ostroznie: S. M. Kuczynski, O wyprawie, s. 93.

S E LTI mofiejew,op.cit,s.63; W.Szymainski,op.cit,s.36;D.I. Doroszenko,op.cit.,s.39.
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Styrem niewatpliwie nalezal do rdzennego obszaru ksiestwa wlodzimierskiego, gdzie juz
w XI w. sprawnie siegala reka wladcy™; poludniowe kresy wladztwa ksiazat wlodzimier-
skich stanowily okregi Buska i Brodéw®. Chwiejne bylo stanowisko Pohoryny (dorzecza
Horynia); wielcy ksiazeta juz od XI w. szafowali nia cokolwiek dowolnie®*. Tamtejsze gro-
dy byly czesto oblegane i zdobywane®, ustawiczne walki i spory o nie toczyly sie jeszcze
w drugiej polowie XII w.% Jednoczesnie trudno przeoczy¢ okolicznosci polityczne prze-
moznie wplywajace na losy Pohoryny. Gdy np. w 1084 r. Wsiewolod Jarostawicz wykrajal
z niej ksigstwo dla Dawida Igorowicza; byl w stanie uczyni€ to kosztem Jaropelka Izjasla-
wicza, ktéry wielkiemu ksieciu zawdzieczal niedawne nadanie i swieze przywrdcenie na
ksiestwo wlodzimierskie. Dorzecze Horynia stanowilo tez bezsprzecznie obszar wazny
pod wzgledem strategicznym, i to dla wszystkich sasiadujacych z nim ksiestw®’, co kaze
rozwazy¢ mozliwos¢ niepokrywania si¢ tam granic politycznych i osadniczych. W takim ra-
zie za rozstrzygajacy trzeba uznac obraz plemiennego osadnictwa Pohoryny, uzyskany na
podstawie studiéw archeologicznych®™. Wskazuje on, ze zaludnienie dorzecza Horynia,
skupione w jego poludniowej cz¢sci, wiazalo si¢ przez wspdlny obszar Zrédliskowy o po-
dobnych warunkach naturalnych bardziej z dorzeczem Styru niz z terenami Drewlan czy
Dregowiczow. Ci ostatni zamieszkiwali pewnie tylko dolne partie dorzeczy Styru i Hory-
nia, stanowigce czes¢ nadprypeckiej niziny®. Mimo trudnosci w odréznieniu zespol6w ty-
powo wolyriskich i derewskich”, wzgledy geograficzne i rozmieszczenie znalezisk pozwa-
laja ostroznie przyja¢ postulowana w syntetycznych pracach archeologicznych lini¢ gra-
niczna na Stuczy, a z duza doza pewnosci — zwiazek osadnictwa dorzeczy Horynia i Styru.
Zgadzaloby si¢ to skadinad z dotychczasowymi sugestiami historiografii, ze osadniczy
punkt ciezkosci Wolynia znajdowal si¢ pierwotnie bardziej na poludniu®. Pozostaje pyta-
nie, gdzie znajdowal si¢ polityczny osrodek tych ziem przed ich wcieleniem do Rusi Kijow-
skiej ijak gleboko wstecz mozna rzutowac sytuacje znana z latopisow, gdy ich rdze1i stano-
wily dorzecza Bugu i Styru.

Zagadnienia te prowadza na kolejny obszar z dziedziny osadnictwa plemiennego: je-
go wewnetrzne podzialy. Dwa wazne skupienia osadnicze to obszar pdZniejszej ziemi

8 pVL, s. 175-176 (1. 6605), 177 (6605).
? PVL, s. 169, 160 (r. 6604), 176-177 (6605), 181, 182 (6608); cf.ibidem, s. 136 (r. 6594).

8 pVL,s. 135 (r. 6592); Pribawlenie kii Ipatiewskoj Ljetopisi, PSRL, t. II, s. 303 (r. 6663).

8 PVL, s. 177, 178, 180 (1. 6605), 182 (6608); Ipatiewskaja Ljetopis’, PSRL, t. 1L, s. 100 (r. 6679),

86 Ipatiewskaja Ljetopis’, PSRL, t. II, s. 52 (1. 6658), 61 (6659), 80 (6665); Woskresenskaja Ljetopis’, PSRL,
t. VIL s. 87 (r. 6678).

87 Swiadczy o tym choéby podany przez PVL mozliwy szlak ekspansji Wasylka trembowelskiego: PVL,s. 171,
174 (1. 6605); cf. tez Zrédta przytoczone w przyp. 82-84.

8 Qczywiscie z poprawka na nienajlepszy stan badari i niepelna, w $wietle norm polskich, prospekeje po-
wierzchniowa: M. Parczewski, Poczgqtki, s. 22. Odpowiednie opisy syntetyczne: W. W. Siedow, op. cit.,
s. 96; Slawjane, s. 310-312. Ujgcia kartograficzne: E.I. Timofiejew, op. cit.,, s. 63; W. W.Sied ow, op. cit,,
s. 103; Slawjane, s.260; W.D. B ar a n, Dawni Slowjany, s. 280-281; O. P. M o ¢ j a, Piwdenno—zachidni, s. 92, 95;
M. Parczewski, Przedmuwrze ledziariskie czyli o Polakéw pochodzeniu, ,,Archeologia Zywa” 4(5), 1997, 5. 28;
idem, Problem Ledzian, s. 160.

Y E.LTimofi ejew,op.cit., s. 72; Naselennja, s. 131, cf. A.N.N asonow, op. cit., s. 132-133; Slawjane,
s. 317.

O B LTi mofiejew, op. cit., s. 56, passim; M. Andrusjak, op. cit., s. 26; W. W. Sied ow, op. cit.,
s. 92-93; Slawjane, s. 311; W. D. B ar a n, Dawni Slow’jany, s. 125.

T A.N.Nasonow, op. cit., s. 132-133; S. M. Kuczyniski, O wyprawie, s. 89-90; A. W ¢ dz ki, Wolyri
(kraj), [w:]SSS, t. VI, 5. 587. O geograficznej tacznosci dorzeczy Styrui Horynia: J.Skr zy p e k, op. cit.,s. 144.

%
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przemyskiej i dorzecze gérnego Bugu, ktéry w okresie plemiennym stanowil oS osadnic-
a’%. Trzeci gléwny obszar osadniczy wymienia Zrédlo $wietnie znane mediewistom, cho¢
zwykle przywolywane przy innych okazjach, mianowicie dokument Henryka IV dla bi-
skupstwa praskiego z 1086 r. Na podstawie danych z X w.” jako wschodnia granice biskup-
stwa wskazano w tym dyplomie Bug i Styr’*. Rzut oka na mape przekonuje, ze przeprowa-
dzenie linii granicznej przy pomocy tych dwdch rzek to wyjatkowo niewdzigczne zadanle
Stad tez postulowano rézne poprawkl np. zmiang Bugu na Boh, a Styru na Seret™ racze]
jednak zaciemniajace obraz, niz przyblizajace zrozumienie Zrodla. Tymczasem rozwigza-
nie lamigléwki nasuwa si¢ samo, jesli tylko wyjs¢ od prostej konstatacji, ze na réznych ze-
stawieniach Zrédeli dolin Bugu, Styru, Bohui Seretu po prostu nie sposéb wykresli¢ grani-
cy bez obcesowego cigcia catosci osadniczych®. Zgadza si¢ to z gléwna dyrektywa badafi
nad osadnictwem doby plemiennej, wedle ktdrej rzeki raczej laczyly, niz dzielily ludzi. Sto-
wiariskie osadnictwo, odkad tylko wiadomo, skupialo si¢ wzdhiz ciekéw wodnych®’; dorze-
cza czgsto pokrywaly si¢ z obszarami plemiennymi (co wprost stwierdza PVL), a wodo-
dzialy z ich granicami’®. Tak bylo nad Bugiem, czemu wiec nie przyjaé, ze podobna role
odgrywal takze Styr? Przeciez w tej samej czg¢sci praskiego dokumentu, gdzie podstawa
jest domniemany zasi¢g aspiracji biskupstwa olomunieckiego, w podobnej roli — jako
symbol jednostki osadniczej — pojawil si¢ takze Wag. Taka interpretacja roli Bugu i Styru
w omawianym Zrddle ma dwie gléwne zalety: nie wymaga poprawiania Zrédla i nie ignoru-
je realiéw osadniczych czaséw, ktorych dotyczy. Jedyna dodatkowa implikacja, jaka nie-
sie, to szczegdlna rola Styru®. Mozna to wyjasniaé dwojako: albo wlasnie nad Styrem znaj-
dowalssi¢ polityczny i osadniczy Srodek cigzkosci wschodnich partii Wolynia, albo Pohory-
na lezala poza zasiggiem aspiracji czeskich w drugiej polowie X w., tzn. zapewne w sferze
wplywow ruskich. W swietle wezesniejszych uwag na temat wschodniej rubiezy osadnic-
twa wolyniskiego bardziej prawdopodobna wydaje si¢ pierwsza mozliwosc.
Wyluszczone dotad przestanki daja punkt zaczepienia dla koficowych wnioskéw na
temat wzajemnych odniesieni plemion znad Bugu, Styru i Sanu. Najlepszym punktem wyj-
scia jest wiek X, najsilniej oswietlony przez Zrédla. Juz pierwszy rzut oka pozwala dostrzec

2 A.N.Nasonow, op. cit., s. 129-130; A. P o p p e, Gréd Woly, s. 276, przyp. 199; S. M. Kuczyriski,
O wyprawie, s. 74; idem, Wschodnia granica, s. 240; B. Paszkiewicz, op. cit., s. 72-74; A.Nowakowski,
op.cit.,s.12-14,125, mapanr 1; T. W asilewski,op.cit.,s. 182,186; W.M ak a r sk i, op. cit.,s. 50-55, 60-75.

% K.Buczek, O dokumencie biskupstwa praskiego z roku 1086, ,,Roczniki Historyczne” t. XV, 1939, s. 27,
passim; J. D.Isajewicz, op.cit, s. 115, 118; G.Labud a, Studia, s. 111-146, szczegdlnie 139-146, 171.

" Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae t. 1, fasc. 2, wyd. G. Friedrich, Pragae 1907, nr 86,
s.94: Inde ad orientem hos fluvios habet terminos: Bug scilicet et Ztir, cum Gracouua civitate provinciaque, cui Uuag
nomen est, cum omnibus regionibus ad predictam urbem pertinentibus, que Gracouua est.

% J.Skrz ypek,op.cit,s. 88-89; S. M. Ku czy iis ki, Wschodnia granica, s. 236-238;J. Kotlarczyk,
Grody czerwieriskie, s. 267.

% A prébowano takiej chirurgii juz nieraz: F. Persowski, op. cit.,s. 77-91; T. Lehr—Sptawinski,
op. cit., s. 195-209; Naselennja, s. 135; A. B. Golowko, op. cit,, s. 8;J. D. Isajewicz, op. cit., s. 109, 119;
cf. S. M. Kuczyiski, Wschodnia granica, s. 236.

% W mikroskali poswiadcza to juz Pseudo-Maurycy, Strategikon X1 7, 38, , Testimonia najdawniejszych
dziejéw Stowian. Seria grecka”, z. 2: Pisarze V-XII wicku, wyd. A.Brzéstkowska, W.Swoboda, Wroctaw
1989, s. 138, 147.

% J.Nale pa, Granice, s. 99-105, vide supra, przyp. 35.

% Te same jednostki osadnicze i polityczne, co w DH IV 390, moga si¢ kryé pod dwoma grodami wzmianki
PVL o wyprawie Wlodzimierza Wielkiego na Lachéw, jesli oczywiscie zgodzié si¢ z poprawka S. M. Kuczyi -
skiego Przemysla na Peremyl.
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ich najjaskrawsza sprzecznos¢: réwnoczesne wystepowanie Dulebéw i Ledzian. Sprzecz-
nos¢ ta okazuje sie jednak pozorna, gdy przypomni si¢, ze obydwa ludy poswiadczone zo-
staly w réznych przekazach: o Dulebach wiadomo z PVL, a ich realnos¢ poswiadcza topo-
nomastyka'" oraz obecnos¢ odtaméw tego ludu w dorzeczu Dunaju; Ledzianie znéw zna-
ni sa z ,,Geografa bawarskiego” i DAI. Najbardziej wiarygodne ze Zrddel, przeciw ktdre-
mu krytycy byli w stanie wysuna¢ jedynie chwyty erystyczne, czyli DAI, stwierdza jasno za-
mieszkiwanie Ledzian w dorzeczach Dniepru i Wisly, zapewne na calym omawianym tu
obszarze. Musieli oni by¢ wtedy znaczacym czynnikiem etnopolitycznym, skoro parokrot-
nie wzmiankuje ich DAI, a derywatami ich nazwy oznaczeni zostali Polacy w jezykach sta-
roruskim i wegierskim'®". Jak pogodzi¢ to z wystepowaniem nad Bugiem Dulebéw? Na
kuszacy trop, ktérym wczesniej szedl Tadeusz Wasile wski, naprowadza wspomniana
juz archaicznos¢ Dulebéw, podsuwajaca pomysl, ze obie nazwy odnosily si¢ po prostu do
jednego desygnatu. Imi¢ Ledzian, oznaczajace zwiazek plemienny czynny w biezacej poli-
tyce, ze wzgledu na swoj charakter trafilo do Zrédel IX—X w., a nie trafilo tam miano Dule-
bdéw, trwajace jednak w cieniu mlodszej nazwy. Gdy nazwa Lechéw>Lachéw zaczela na
Rusi oznaczaé Polakéw'®, przestano jej uzywaé jako zbiorczego okreslenia plemion znad
Bugu, Sanu i Styru, szczegdlnie ze pamigtano jeszcze nazwe Dulebdw, ktéra w PVL poja-
wia si¢ wlasnie tam, gdzie powinni byli pojawi€ si¢ Ledzianie. Pozostala tez Swiadomos¢
odmiennosci sytuacji etnicznej Pobuza przed nastaniem wladztwa kijowskiego w poréw-
naniu do stosunkéw panujacych tam w XI-XII w., przy czym informatorzy Nestora podali
w tym kontekscie dwie nazwy: Dulebéw i Buzan. Z tekstu PVL nie wynika, jakoby nastapi-
li oni po sobie; brak tez wskazowek, ktdre kazalyby identyfikowac ze soba obydwa ludy al-
bo dzieli¢ dorzecze Bugu na czes$¢ buzaniska i dulebska. Przeciwnie, skoro okreslenie ,,Bu-
zanie” oznaczalo wlasnie ,,mieszkaficow dorzecza Bugu”, to jego wspolistnienie z nazwa
Dulebéw mozna sobie wyobrazi¢ w jeden sposéb: przyjmujac szerszy niz samo Pobuze za-
sieg miana Duleboéw'®. W tym rozumieniu nazwa ,,Buzanie” oznaczalaby ,,Dulebéw/Le-
dzian znad Bugu”. W roli ,,Dulebéw spoza Pobuza”, najlatwiej obsadzi¢ Wolynian'®,
w swietle przekazu Masudiego istniejacych przeciez juz w polowie X w. Oczywiscie trzeba
by ich wtedy umiesci¢ na wschéd od dorzecza Bugu, w pdZniejszej ziemi tuckiej. Przema-
wia za tym takze ruska morfologia nazwy Wolyn i wschodniostowiariska struktura hydroni-
méw dorzeczy Styru i Horynia'®. Kolejny klopot z plemionami znad Bugu i Sanu to poja-
wienie w ,,Geografie bawarskim”, Zrédle z polowy IX w. zaréwno Ledzian, jak i Buzan'®.
Mozliwe sa dwa rozwigzania: albo jest to przypadkowe wspomnienie osobno nazwy male-
go plemienia Buzan i wspdlnego miana calej grupy podobnych ugrupowar etnicznych, al-
bo nazwa Ledzian byla nie tylko synonimem starszego miana Dulebdw, lecz zarazem na-
zwa jednego z malych plemion. Podobnie bylo w przypadku polabskich Obodrytéw —caly
zwiazek plemienny nosil nazwe jednego z plemion wchodzacych w jego sklad. Bardziej

0 4 ¥ owmiarski, Poczgtki, t. I, s. 106-110; Naselennja, s. 128; Slawjane, s. 311; W. D. Bar a n, Schid-
nokarpatskijregion, s. 302-304; idem, Dawni Slow jany, s. 120-121. Do krytyki: W.M ak ar s k i, op. cit.,s. 46-47.
11O wybitnym znaczeniu Ledzian: M. Par cz e wski, Problem Ledzian, s. 154-155, 163.
12 G. Labuda, Studia, s. 179-184, tam dalsze odsytacze.
5 cf.H.Eowmiafski, Poczgtki, t. 111, s. 70.
Podobnie sprawe postawit W. Swoboda, op. cit., s. 77-78.
05 w.Makarski, op. cit., s. 58-59, 127.
16 MPH, t. I, wyd. A.Bielowski, Lwéw 1864, s. 11.
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prawdopodobne wydaje si¢ drugie rozwigzanie, poniewaz obie nazwy wystapily w tej sa-
mej czesci ,,Geografa bawarskiego”, ktéra mogla nawet powsta¢ na podstawie jednej rela-
cji'”. W takim razie, po wykluczeniu Wolynian znad Styru i Horynia oraz Buzan znad Bu-
gu, pozostaje umiesci¢ male plemi¢ Ledzian sensu strictiori w dorzeczu Sanu i gérnym
Podniestrzu i przyjac, ze to ono dalo nazwe calej grupie plemion, zarejestrowanej w DAL

W zarysowanej powyzej koncepcji od klasycznych uje¢ historiografii najbardziej od-
biega pomys! utrzymania plemienia Wolynian i jego umieszczenia nad Styrem i Hory-
niem, szczegdlnie w zestawieniu z péZniejszym ksztaltem terytorialnym ziemi wolyniskiej.
Réznica ta— wystepowanie Wolynian w X w. nad Styrem, a w XIw. juz nad Styrem i Bu-
giem — to kolejna sprzecznos¢ pozorna. Ziemia wolyriska, powstala w wyniku ruskiego
podboju, byla w zestawieniu z poprzedzajacymi ja strukturami plemiennymi zupelnie no-
w3 jakoscia, podtrzymywana wldczniami i mieczami ruskich wojéw. Skuteczny podbdj wy-
magal jednak, po wytepieniu plemiennych elit i zniesieniu starych struktur politycznych,
wprowadzenia nowej organizacji terenu i ludnosci, odpowiadajacej standardom zwyci¢z-
cow a zarazem siggajacej po kody symboliczne zrozumiale dla zwycigzonych. Nad Bugiem
i Styrem zdobywcy najwyraZzniej nie mogli lub nie chcieli siegaé po tradycje ledzianiska,
w potocznej swiadomosci dwezesnych Slowian Wschodnich kojarzona z calym zespolem
zachodnich sasiadéw Rusi. Nazwa Dulebdw byla juz wéwczas archaiczna, a Buzan Scisle
ograniczona terytorialnie. Najwygodniej bylo siggna¢ wlasnie po miano Wolynian — naj-
blizszego etnicznie i terytorialnie plemienia ledzianiskiego. Przypomina to bliZniaczo za-
bieg zastosowany przez Niemcow na terenach Luzyc i Milska. Podobnie jak ziemie Le-
dzian, byly to zawojowane nie bez trudu pograniczne kraje, zamienione w istne tarcze Sak-
sonii od strony Polski i Czech. W ich sklad, obok wlasciwych dziedzin Luzyczan i Milczan,
weszly tez ziemie plemion gléwnie z dorzecza Nysy, przy czym o ile Niszanie czy Zarowia-
nie nie mogli si¢ raczej réwnac z Luzyczanami, to znéw Biezuriczanie, jak wydaje si¢ wyni-
kac¢ z przekazu Thietmara i obrazu ich osadnictwa, nie tak bardzo ustgpowali wlasciwym
Milczanom. Mimo to weszli w sklad ziemi budziszyriskiej, znanej w XI w. jako terra Milsca,
tak bowiem postanowil niemiecki krdl. Podobnie bylo zapewne z Wolyniem — zdobywcy
stworzyli z cze¢sci zajetych ziem ledziariskich nowa prowincje¢ i nadali jej nazwe wedlug
SWO0jego uznania.

Wiele zaproponowanych w tym tekscie interpretacji mija si¢ z tezami zadomowiony-
mi juz w historiografii, co wynika z konsekwentnego przyznawania pierwszenistwa Zrod-
lom przed innymi kategoriami informacji uzywanymi przy budowaniu wizji przeszlosci.
Zasada ta wynika z konstatacji, ze przy malej liczbie Zrédel tylko krok dzieli nadmierny
krytycyzm od nihilizmu poznawczego. Jesli wiec nie udaje si¢ odrzuci¢ wiadomosci Zréd-
lowych w drodze krytyki historycznej, trzeba prébowac je uzgadniaé. W przypadku ple-
mion znad Bugu, Sanu i Styru przyniosto to zastanawiajacy obraz przemian etnicznych.
Najwczesniej mieszkaricy tych ziem nazywaliby si¢ Dulebami. Poczatki i istota tej wspol-
noty pozostaja tajemnica, jednak nie ulega watpliwosci jej archaiczny charakter'®. Zrédta

7 K. T. Witczak, Dwa studia nad Geografem Bawarskim, RH, t. LIX,1993, 5. 10-16.

198 (O réznorodnosci i czasowym rozwarstwieniu stowiariskich struktur etnopolitycznych: W.Prochazka,
Tipologiczeskij oczerk dogosudarstwennoj politiczeskoj organizaszcii Slawjan, [w:] VI Mezinarodni Sjezd Slawistit
w Praze. Resume prednasek, prispevkii a sdeleni, Praha 1968,s.409; W.S zy m a i s k i, op. cit., s. 136; Istorija ukrai-
ns’koj RSRw wos’mi tomach t. 1, kn. 1, s. 263-264; Slawjane, s. 431; N.F.Kotljar, op.cit,,s. 36-37, W.D.Ba -
r an, Schidnokarpatskij region, s. 302.
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ukazuja na omawianym obszarze w IX—X w. male plemiona Ledzian nad Sanem i Dnie-
strem, Buzan nad Bugiem i Wolynian nad Styrem i Horyniem. Dlugo nie ulegla u nich za-
tarciu pami¢¢ dulebskiej tozsamosci, jednak X w. nalezal na tym terenie do zwiazku ple-
miennego Ledzian. Jest on dobrze poswiadczony w Zrddlach, obejmowal przynajmniej
trzy omawiane obszary'” i zapewne nie réznil si¢ bardzo od innych tzw. wielkich plemion
czy zwiazkéw plemiennych''’, znanych tak ze wschodniej, jak i zachodniej Stowianiszczyz-
ny"'". Wspélnota ledziafiska trwata, poki istnialo zagrozenie ze strony Pieczyngéw i pewna
réwnowaga sil w regionie. Dla Ledzian korzystny i pewnie malo uciazliwy byl protektorat
wegierski czy czeski, a nawet ruski — poki stala wladza Kijowa nie siggala za daleko.
Zwiazek Ledzian stracil jednak racje bytu, gdy na péinoc od Karpat zdecydowanie prze-
wazyly dwie potegi: Piastow i Rurykowiczow. Kraje Ledzian staly sie lupem, nie bez walki
zagrabionym przez patistwo staroruskie. Wdrozylo ono na nowym pograniczu wlasne po-
rzadki polityczne, z poprzedniej epoki pozostawiajac nazwy Wolynia i Wolynian na okre-
Slenie nowo stworzonej jednostki terytorialne;j i jej mieszkaficow.

Tak oto samo ustalenie wzajemnych stosunkéw plemion znad Bugu, Sanu, Styru
i Dniestru w czasie i przestrzeni pozwala wycigga¢ pewne wnioski o biegu przemian spo-
fecznych, politycznych i etnicznych na tym obszarze. Na ile wnioski te okaza si¢ przydatne
jako budulec uj¢¢ modelowych, ktdre rozstrzygna sporne kwestie badar nad etnopolitycz-
na organizacja dawnych Slowian? Zalezy to przede wszystkim od tego, czy opra si¢ kryty-
ce. Trzeba tez nadal poszukiwac rozstrzygnie¢ analitycznych dla innych obszaréw oraz szli-
fowac interdyscyplinarny zestaw narz¢dzi pojeciowych, by mie¢ na czym oprze¢ i czym bu-
dowac dalsze uogdlnienia.

The Mysterious Tribes on the Bug, the San, the Dniester, and the Styr

An attempt to establish, in accordance with the current state of research, the temporal
and spatial relations of the Dulebowie, Buzanie, Ledzianie and Wolynianie tribes, known from
sources originating from the ninth—twelfth century. Reliable premises have been distinguished
upon the basis of the text of Povest Viemennikh Let, suitable ethnonyms, and settlement
directives, so that after a comparison with data from other sources one could try to build an
internally cohesive historiographic construction. The distinguished concentrations of Slavs
along the later Polish-Ruthenian borderland were identified with the Buzanie (the basin of
the Bug), the Wolynianie (the basin of the Styr and the Horyn), and the Ledzianie sensu
strictiori (the basin of the San and the Dniester). The ethnonyms of the Dulebowie and the
Ledzianie were recognised as the names of larger ethnopolitical groups. The union of the
Ledzianie, a known component of tenth—century political reality, would encompass at least all

109 Zasieg Ledzian szczegdlnie na péinocnym zachodzie to kwestia weiaz otwarta, choéby ze wzgledu na
przejecie ich nazwy z samogtoska nosowa przez przodkéw Litwinéw.

10 Rézne ujecia charakteru wielkich plemion IX-X w.: Slawjane, s. 307-308; N. F. Kotljar, op. cit.,
s.33-49; E. A. M e I’nik ow a, K tipologii predgosudarstwennych i rannegosudarstwennych obrazowanij w sewer-
noj i sewero-wostocznoj Ewrope (Postanowka problemy), [w:] Drewnejszie gosudarstwa, s. 16-22; W.D.Baran,
Dawni Slow’jany, s. 119.

1 Najbardziej klasyczne z nich to wielkie plemi¢ Obodrytéw i Zwiazek Lucicki, stanowiace zreszta przykla-
dy cokolwiek naduzywane, szczegélnie na gruncie wschodniostowiariskim, w rolach analogii: Istorja SSSR,
s. 343; Istorija ukrains’koj RSR w wos’mi tomach t. L, kn. 1, s. 269; Slawjane, s. 308.
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three above mentioned settlement concentrations, while the ethnonym of the Dulebowie
could serve as a joint name of the Wolynianie and the Buzanie, older than the primacy of the
Ledzianie in the region under examination. The process of retaining the name of the
Dulebowie in Ruthenian tradition would have been reinforced by the evolution of the meaning
of the name of the Ledzianie, whose derivative — Lachy — started to denote the Poles. The
term Wolynianie also experienced a transformation, and from an ethnonym it produced
the name of the population of a territorial unit created already by the Ruthenian dukes.



