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O episkopacie tytularnym Sredniowiecznej
i wezesnonowozytnej Polski

(w zwiazku z ksiazka Krzysztofa Rafala Prokopa, Biskupi pomocniczy
w diecezjach polskich w dobie przedtrydenckiej (2. pot. XIII-1. pot XVIw.),
Krakow 2002, s. 392)

Najnowsza ksigzka Krzysztofa Rafala Pr ok o pa na temat episkopatu tytularnego
w Polsce sredniowiecznej jest juzjego kolejna praca na temat dziejéw polskiego Kosciota'.
Od dawna badacze oczekiwali na taka rozprawe, minelo juz bowiem blisko sto lat od uka-
zania si¢ dziela Pawla Czaplewskie go na ten sam temat®. Ksiazka Czaplewskiego,
skladajaca si¢ z dwdch czesci: ogdlnej i szczegdlowej, jest klasycznym przykladem metody
prawno-ustrojowej, w ktérej duza role odgrywa historyzacja oraz badania poréwnawcze.
W czesci ogdlnej autor przedstawil rys historyczno—prawny rozwoju instytucji biskupéw
pomocniczych oraz problemy ich tytulatury, stosunku do Stolicy Apostolskiej, lokalnych
koscioléw i miejscowego wladcy, uposazenia, wladzy i zadan oraz cech moralnych. Czes¢
drugarozprawy Czaplewskiego sklada si¢ natomiast z obszernych biogramdéw poszczegdl-
nych biskupéw. Od czasu ukazania si¢ tej pracy odkryto i opublikowano wiele nowych Zro-
del, opracowano dziesiatki monografii, rozpraw i przyczynkow, ktére pozwalaja na nowo-
czesne ujecie problemu. Wspdlczesna nauka historyczna dysponuje tez bogatym zasobem
metod badawczych z powodzeniem wykorzystywanych w ostatnich dziesigcioleciach przez
uczonych zajmujacych si¢ dziejami instytucji Kosciola zachodniego. Z duza wigc cieka-
woscia przystapiliSmy do czytania rozprawy Krzysztofa R. Prokopa, aby znaleZ¢ w niej nie
tylko nowe fakty, ale i nowy sposob ujecia problemu. Okazuje si¢, ku naszemu zaskocze-
niu, ze uklad ksiazki Prokopa jest bardzo podobny do wspomnianego wyzej dziela. Z tego
tez powodu jestesmy zmuszeni szczegdlowo przyblizy¢ uklad tresci rozprawy Prokopa, po-
réwnujac go z praca Czaplewskiego. Pozwoli nam to w sposéb bardziej zrozumialy przed-
stawi¢ nasze krytyczne uwagi odnoszace si¢ do poszczegdlnych rozdzialéw. Czynimy to
przede wszystkim ze wzgledu na niedostgpnosé na rynku ksiggarskim ksiazki, ktdra zosta-

! Vide.np. K. R.Pr ok o p, Poczet biskupow krakowskich, Krakéw 1999; idem, Arcybiskupignieznieriscy w ty-
sigcleciu, Krakéw 2000; idem, Polscy kardynatowie, Krakéw 2001; idem, Sylwetki biskupow tuckich, Bialy Du-
najec—Ostrég 2001.

2 P. Czaplewski, Tytulamny episkopat w Polsce Sredniowiecznej, Poznati 1915.
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la wydana nakladem wlasnym w niewielkiej liczbie egzemplarzy i jest praktycznie nieo-
siagalna.

,»Wstep” (s. 9-22) recenzowanej pracy przedstawia zarys badan nad polskim episko-
patem tytularnym w Sredniowieczu, do czego autor powrdciw osobnym rozdziale (,,Dzieje
badafi”). Zawiera tez uwagi na temat archiwaliéw i spuscizn naukowych zachowanych
w Polsce. Obszerna ,,Bibliografia”, skladajaca si¢ zwykazu Zrédel archiwalnych (s. 26-31),
Zrédet drukowanych (s. 31-43) i opracowari (s. 43-57), ma doprawdy imponujace rozmia-
ry. Przy blizszym wgladzie wrazenie jednak slabnie. Wykaz Zrédel archiwalnych obciazony
jest obszernymi, w wigkszosci przepisanymi w calosci tytulami rekopiséw, cho¢ wystarczy-
lo przeciez podac same sygnatury. Ilos¢ wykorzystanych przez autora Zrédel drukowa-
nych, podobnie jak polskiej i obcojezycznej literatury (niemiecka, francuska, wloska, dun-
ska, czeska, angielska, szwedzka, rosyjska, holenderska, chorwacka, hiszpariska i rumun-
ska), jest wprawdzie ogromna, ale wykaz Zrédel drukowanych zostal sztucznie rozdety po-
przez umieszczenie w nim katalogéw dokumentéw archiwdw i bibliotek, np. Kazimierz
Kaczmarczyk, ,Katalog dokumentéw pergaminowych Archiwum UJ”; Jan Czu-
b ek, ,,Katalog rekopiséw AU w Krakowie”; Adam Fastnacht, ,Katalog dokumentéw
pergaminowych Biblioteki Ossolineum”; MieczystawaChmielewska, RomanStel-
mach, Roscistaw Zerelik, ,Katalog dokumentéw pergaminowych Archiwéw Pan-
stwowych Dolnego Slaska”, t. I-IX; Waclawa Szelifiska, Janina Tomaszewicz,
»,Katalog dokumentéw pergaminowych Biblioteki Czartoryskich”, t. I-1I ezc. W wykazie
tym znajdujemy nawet ,,Bibliografie Zrédel watykariskich cytowanych w polskich periody-
kach 1946-1990”, Rzym—Warszawa 2000, oraz szkice na temat zawartosci archiwéw (np.
Mieczystaw Niwinski, ,Archiwum Konsystorza Biskupiego w Tarnowie”). Natrafili-
Smy tez na przyklad dublowania pozycji bibliograficznych: praca NicolaeI o r g i, ,,Studii gi
documente cu privire la istoria Rominilor” figuruje zaréwno pod nazwiskiem autora, jak
ipod tytulem (ss. 35 i 41), przy czym jej opisy roznia si¢ liczba tomoéw. Zdarzaja si¢ takze
pozycje cytowane w przypisach, a niezamieszczone w wykazie literatury (praca Edwarda
Gigilewicza, s. 353, przyp. 1). Niewolny od uchybien jest nawet wykaz skrétéw
(s.23-25). Zdarza si¢, ze ten sam skrot opisuje rozne wydawnictwa, np. KDMaz oznaczad
moze zar6wno stary dyplomatariusz Jana TadeuszaLubomirskie go (wrzeczywisto-
$cinigdzie nie cytowany), jak i ,,Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza” Ireny i Stanista-
waKurasiéw (zacytowany tylko raz!, s. 222, przyp. 25).

W rozdziale zatytulowanym ,,Dzieje badafi” (s. 59-67) autor rozszerzyl uwagi zawar-
te juz we wstepie. Wymienil kilkadziesiat prac z XIX i XX w., nie ustosunkowujac si¢ za-
zwyczaj do wartosci tych opracowarl. Omawiajac stan badari w latach 1945-2000 (s. 65—
—-67), wspomnial o spusciznach naukowych dwéch badaczy: Tadeusza Gle mmy i Bole-
stawaPrzybyszewskie go. Odnosnie pierwszego zaznaczyl, Ze jest on autorem nigdy
niewydanej rozprawy ,,Biskupi sufragani krakowscy”. Jak napisal sam Prokop: ,,Wypisy
Zrédlowe ibibliograficzne ks. Tadeusza Glemmy do tej problematyki, wzbogacone o ogdl-
niejszej natury wstep teoretyczny i przeglad badan na gruncie polskim, trafily po jego
$mierci — wraz ze znaczna czescia spuscizny uczonego — do zbioréw Archiwum Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego w Krakowie” (s. 65). Duzo bardziej niejasno wypowiada si¢ autor
o niewykorzystanych przez siebie materialach po Bolestawie Przybyszewskim: ,,notatach
Zrédlowych o XV- i XVI-wiecznych biskupach tytularnych, zaczerpnigtych z krakow-
skich ksiag kapitulnych i konsystorskich”, ktére ,badacz ten przekazal jednemu z lubel-
skich historykéw Kosciola, zajmujacemu si¢ Sredniowiecznymi biskupami dominikafiski-
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mi” (s. 65). Enigmatyczna informacja — uzyskana podobno od samego $p. Boleslawa
Przybyszewskiego — pozostawia niedosyt. Czytelnik nie dowiaduje si¢, kto dysponuje ty-
mi wypisami oraz czy autor probowal do nich dotrzec i z jakim skutkiem?

Krétki rozdzial pt. , Episkopat tytularny w sredniowiecznym Kosciele Zachodnim
(rys dziejéw)”, zapowiadany jako nowatorska cze$¢ pracy, opracowana wedhlug ,,innego
klucza” (s.14), okazuje si¢ by¢ w duzej mierze powtdrzeniem fragmentu dziela Czaplew-
skiego (s. 99) i rekopismiennej rozprawy Glemmy’ z nieznacznym tylko poszerzeniem
o wspolczesna literature. Prokop dodal tez obszerne (czesto calostronicowe, np. s. 70-71,
s. 75-77) laciniskie cytaty konstytucji soborowych, komentowane najczesciej jednym lub
dwoma zdaniami. Ta dziwna praktyka widoczna jest tez w dalszych partiach rozprawy
(s. 94-95, 106-108, 126-130, 133 przyp. 205; 139-140 etc.).

Jako kolejny idzie rozdzial pt. ,,Poczatki instytucji biskupéw pomocniczych na zie-
miach polskich i jej dzieje do polowy XVIw.” (s. 78-92), ktéry réwniez scisle nawiazuje
do ukladu ksigzki Czaplewskiego. Autor omowil tu narodziny instytucji sufraganow
w poszczegdlnych diecezjach Kosciola polskiego. Niestety nie wiemy, na jakiej podstawie
opiera si¢ wiele podawanych ustalen, sa tu bowiem cale akapity pozbawione odsylaczy do
Zrédel czy literatury (s. 80-87, 91-92, z czego na s. 80, 86, 92 nie ma w ogdle podanego
aparatu!).

W rozdziale poswigconym urzedowi biskupa pomocniczego w Kosciolach partyku-
larnych: ,,Vice gerens — vicarius in pontificalibus — sufraganeus”, przedstawia tryb ich po-
wolywania (s. 93-115), tytulature (s. 115-121), pozycje materialng (s. 122-140), udzial
w zyciu spolecznym i politycznym (s. 140-142), wreszcie odnosne ustawodawstwo syno-
dalne (s. 142-148). Aparat przypiséw jest tu juz nieco obszerniejszy, dziwi jednak, ze na
pierwszym miejscu w przypisie wymieniony zostal (s. 93) prywatny list od ks. Henryka
Fokcifiskiego (z 19 kwietnia 2002) (sic!), jako Zrédta informacji autora.

Kolejny rozdzial: ,,Venerabiles — reverendi — reverendissimi”, ma— jak glosi podtytul
— przedstawic ,,Episkopat tytularny jako grupe spoleczna”. Autor zajal si¢ przedstawie-
niem pochodzenia (s. 149-153), wyksztalcenia (s. 153-156), przynaleznosci zakonnej
(s. 156-163) i drég awansu (s. 163—-166) badanego grona.

Zabraklo, naszym zdaniem, w tej czesci poglebionej charakterystyki prozopograficz-
nej na podstawie biogramdéw umieszczonych w drugiej czesci pracy. Studium Prokopa
mialo szanse by¢ bowiem klasycznym przykladem rozprawy prozopograficznej*. Od po-
nad podlwiecza jest ona u nas szeroko stosowana i istnieje wiele tego typu wzorcowych
opracowan, ktdre sa zreszta znane autorowi (w kazdym razie uwzglednione zostaly w bib-
liografii i biogramach) — brakuje tu moze jedynie rozprawy RobertaSamulskie go
o kanonikach wroctawskich (1940).

Nie wiadomo, dlaczego w tej wlasnie czesci znalazl si¢ podrozdzial o ,,wybranych za-
gadnieniach” sfragistycznych (s. 166-169), z pewnoscia bardziej pasujacy do rozdziatu po-
$wigconego Zrédlom. Autor zastrzega zreszta w kilku miejscach (s. 20, 166), ze material

* Archiwum UJ, Spuscizna prof. Tadeusza Glemmy, sygn. D VII-30 (plik: Biskupi sufragani wedtug prawa
koscielnego, bez paginacji).

* Oméwienie szkoly prozopograficznejw badaniach historycznych cf. A.R a dzimi fi s ki, Od katalogu du-
chownych do komputerowej ,, kolektywnej biografii”. Uwagi o dawnych i wspolczesnych kierunkach i tendencjach w
badaniach Sredniowiecznych i nowozytnych kapitut katedralnych w historiografii niemieckiej, RH, t. LX, 1994,
s. 173-184.
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Zrodlowy jest tak ubogi, ze nie pozwala na szersze ujecie zagadnienia. Wydaje si¢ to dziw-
ne, bowiem Prokop, przebadawszy tak wielka ilos¢ Zrodel archiwalnych, musial przeciez
natrafi¢ na pewna liczbe pieczeci sufragandw. Nigdzie niestety nie ujawnil sfragistycznych
wynikéw swych kwerend. Jedyne zas dwie pieczecie, o ktorych wspomina, zna wylacznie ze
wzmianek w katalogach lub literaturze (vide np. s. 167, zwlaszcza przyp. 44, s. 352). Za-
bawnie wyglada wiec na tym tle informowanie, ze ,,zazwyczaj” pieczecie wisialy na pa-
skach pergaminu, rzadziej zas na sznurach, albo ze ,,prawie zawsze” odciskano je w czer-
wonym wosku (s. 167). Sa to ogdlniki przejete z literatury podrecznikowej, cho¢ autor sta-
rasi¢ stwarzac¢ wrazenie, jakby opieral si¢ na wlasnych studiach i autopsji oryginalnych za-
bytkéw (np. na s. 167 napisal: ,,Wystepowania innych rodzajéw wiazadel nie stwier-
dzamy”).

Nastepna czes$¢ pracy Prokopa, zatytulowana ,,Stolice tytularne” (s. 170-180), jest
znowu identyczna pod wzgledem ukladu z odpowiednim fragmentem ksiazki Czaplew-
skiego (,, Tytuly biskupéw pomocniczych”, s. 104-113). Poréwnanie wypada jednak sta-
nowczo na korzys¢ Czaplewskiego, jako bardziej krytycznego i zarazem ostrozniejszego
w swoich dociekaniach. Prokop raz identyfikuje egzotyczne diecezje, na jakie wySwigcani
byli nasi sufragani, zbyt pochopnie, kiedy indziej znéw rezygnuje w ogdle z préby krytycz-
nej identyfikacji. Oto przyklady: tytul episcopus Albensis, ktéry nosil sufragan krakowski
Marcin na przelomie XIII i XIV w., Czaplewski (s. 105) Yaczyl z Alba Bulgarica lub Alba
de Nander (dzisiejszy Belgrad w Serbii), w obszernym wywodzie krytycznym rozwazajac za
i przeciw kazdej z mozliwosci 1 nie odwazajac si¢ rozstrzyga¢ kwestii. Prokop natomiast
(s. 173) jednoznacznie utozsamia Alba z Belgradem, stowem nie wspominajac o jakich-
kolwiek watpliwosciach. Z kolei nie podejmuje si¢ identyfikowac blizej diecezji Nikopolis,
skoro istnialo ,,w réznych regionach swiata kilka biskupstw o tej nazwie” (s. 178). ,,Encic-
lopedia cattolica” (t. VIIL, col. 1864-1866) zna jednak tylko dwa: Nicopoli d’Epiro, drugie
za$ w Bulgarii, powstale atoli dopiero w 1648 r. Zrédlem osobliwej informacji Prokopa by-
1o zapewne cytowane przez niego w tym miejscu ,,Annuario Pontificio per 'anno 2002”,
gdzie rzeczywiscie wymienione sg (s. 793-794) cztery biskupstwa tytularne o tej nazwie
,»w réznych regionach swiata chrzescijaniskiego”. Przenoszenie rzeczywistosci koscielne;j
2002 r. na sredniowiecze nie jest jednak bezpieczna praktyka. Podobnie traktuje w swojej
ksigzce inne niepewne informacje o siedzibach biskupstw tytularnych w sredniowieczu,
czesto mnozac je bezkrytycznie’.

W krétkim (s. 180-181) ,,Zakoriczeniu” Prokop wskazat na brak réznic w rozwoju
i funkcjonowaniu instytucji biskupéw pomocniczych w Polsce i na Zachodzie. Podkreslit
jednoczesnie potrzebe podobnego opracowania dla czaséw pdéZniejszych, potrydenckich,
a takze przygotowania monografii zagadnienia w ujeciu powszechnodziejowym.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na ramy chronologiczne i terytorialne omawia-
nej tu dysertacji. Odnosnie pierwszych nie mamy zadnych zastrzezen. Sobdr trydencki jest
dobra cezura dla tego tematu. Jesli zas chodzi o ramy terytorialne, to niezrozumiata wyda-

5 Vide np. s. 175 — Constantia vel Constantiana. Autor myli nazwe tego biskupstwa, gdyz w Enciclopedia
cattolica znajdujemy, jak si¢ wydaje wlasciwa, jedyng o tej nazwie diecezj¢ Costantina (w pénocnej Algierii).
W Annuario Pontificio per 'anno 2002, s. 733, na ktére tak chetnie powotluje si¢ Prokop, takze w tym przypadku
wymienionych jest kilka siedzib biskupstw tytularnych o zblizonych nazwach, lecz Zadna z nich nie jest tozsama
zzapisem autora. Mamy tutaj: Costantina vel Constantina, Costanza di Arabia vel Constantia in Arabia, Costan-
za di Scizia, Costanza di Thracia. Nic dziwnego, Ze autor nie wie, ktéra jest nazwa wlasciwa.
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je si¢ by¢ decyzja Prokopa o rezygnacji z zajmowania si¢ terenem metropolii Iwowskiej.
Autor napisal: ,,Co si¢ tyczy z kolei metropolii Iwowskiej (uprzednio halickiej), mieliSmy
ja stale na uwadze podczas gromadzenia materialéw, okazalo si¢ wszakze, ze nie zachodzi
potrzeba poswigcenia jej osobnej uwagi” (s. 19). Tlumaczenia, ze nie ma Zrédel poswiad-
czajacych obecnos¢ biskupéw tytularnych na tym terenie u schylku wiekéw srednich, sa
malo przekonujace®. Z kolei wlaczenie do rozwazaii diecezji kamieriskiej, pozostajacej od
korica XIV w. poza metropolia gnieZnieniska, jest co najmniej dyskusyjne. Watpliwos¢ na-
sza wzmacnia fakt, ze biogramy tamtejszych biskupéw zostaly niedawno opracowane
przez badaczy niemieckich w monumentalnym dziele ,,Die Bischofe des Heiligen Romi-
schen Reiches 1448 bis 1648”7, ktére, jak sie okazuje, bylo znane autorowi przed napisa-
niem ksigzki, poniewaz napisal kilka lat temu wielce pozytywna recenzje tego leksykonu®.

Przechodzac do omdéwienia warsztatu, jaki autor prezentuje na kartach swojej ksigz-
ki, nalezy zacza¢ od sposobu wykorzystania Zrédel. Jednym z najpowazniejszych bledow
Prokopa jest traktowanie przez niego indekséw Schedario Garampi, zachowanych w Ar-
chiwum Sekretnym Watykariskim (cytowanych przez niego jako ASV SG), jako Zrédla.
Autor nieroztropnie powoluje si¢ na te indeksy jako najwazniejsze Zrédlo w przypadku
wigkszosci biogramdéw, umieszczajac ich sygnatury na pierwszym miejscu w przypisach.
Aby wyjasnic czytelnikowi, ktdry nie korzystal ze zbioréw archiwalnych Archiwum Waty-
kariskiego, nalezy podkresli¢, ze Giuseppe Garampi (1725-1792)°, w latach 1751-1759
prefekt Archiwum Watykariskiego, pozostawil po sobie owoc iscie benedyktyriskiej pracy
w postaci 124 tomoéw indeksow, ktore zachowaly si¢ do dzisiaj i sa dostepne badaczom.
Wypisy Garampiego maja forme lakonicznych regestow, zawierajacych jedynie tytulatu-
r¢, miejsce i datg roczna oraz dwczesna — osiemnastowieczng — sygnature dokumentu.
Stuza one jednak wylacznie jako przewodnik w docieraniu do oryginalnych Zrédel. Cheac
je wykorzystaé, badacz zmuszony jest ustali¢ wspdlczesna sygnature rekopisu na podstwie
dostepnych pomocy archiwalnych. Tego jednak autor omawianej pracy nie uczynil.

Krzysztof Prokop wykorzystujac wspomniane indeksy na niespotykana — zaréwno
w polskiej, jak i europejskiej historiografii — skalg, zapomnial, Ze sa to tylko i wylacznie
katalogi. To, co uczynil, przyréwna¢ mozna na gruncie polskim do postepowania me-
diewisty, ktory kwerend¢ w oryginalnych ksiggach ziemskich czy grodzkich zastapi¢
chcialby sigganiem tylko do osiemnastowiecznych indekséw do nich. Skutki zastosowa-
nych polsrodkow sg oplakane.

Wystarczylo sprawdzic kilka tylko zapisek, na ktére powoluje si¢ autor, aby przeko-
nac sig, ze nie daja one wcale potwierdzenia jego tez. WeZmy np. biogram ,, Walentego bi-

6 Kwerenda w Archiwum Archidiecezji Lwowskiej w Krakowie mogtaby zapewne przyniesé bogate infor-
macje na ten temat.

" Die Bischdfe des Heiligen Romischen Reiches 1448 bis 1648. Ein biographisches Lexikon, hrsg.vonE. G atz,
Berlin 1996.

8 K.R.Prokop, Péinosredniowieczni hierarchowie Kosciota pomorskiego w leksykonie biskupow Swigtego
Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego (Die Bischdfe des Heiligen Romischen Reiches 1448 bis 1648. Ein bio-
graphisches Lexikon, hrsg.von E. G a t z, Berlin 1996, ss. XCVI + 871 + mapa), ,,Przeglad Zachodniopomorski”,
t. XIII (XLIT), 1998, z. 2, s. 223-226.

® Vide o nim w: Dizzionario biografico degli Italiani t. LI, 1999, s. 224-229; F. W. Ba u t z, [w:] Biogra-
phisch-bibliographisches Kirchenlexikon t. 11, kol. 177, U.D e 11’ O r t o, La Nunziatura a Vienna di Giuseppe Ga-
rampi 1776-1785, Citta del Vaticano 1995.



540 JANUSZ SMOLUCHA, PRZEMYSEAW STANKO

skupa darieriskiego (Daria w Mezopotamii) 1457/58, rzekomego sufragana wroclawskie-
g0” (s. 343). Prokop jedyna, i to niepewna informacje ,,Zrédlowa” — oczywiscie zapiske
zindeksu Garampiego —rozbudowuje do 12 wierszy tekstu, plus szes¢ wierszy przypisow.
Po sprawdzeniu Zrédel watykanskich, zindeksowanych przez Garampiego (ASV, SG
45-Vescovi, t. XV, k. 431), znaleZliSmy tam cztery zapiski odnoszace si¢ do biskupa Walen-
tego: ASV, Reg. Lat., t. DXXI, k. 254v-255v: dilecto filio Valentino electo Dariensi (Rzym,
13 stycznia 1457); ASV, Reg. Lat., t. DXXI, k. 255v-256r: taka sama tytulatura (Rzym,
17 stycznia 1457); Reg. Lat., t. DXXI, k. 153v—154r: venerabili fratri Valentino episcopo Da-
riensi (Rzym, 26 stycznia 1457); ASV, Cam. Ap. Intr. et Exit. t. CCCCXXXVIL, k. 361: Reve-
rendissimo in Christo patri, domino Valentino electo titulari Dariensis (Rzym, 17 stycznia
1458). W zadnym z cytowanych w indeksie Zrédel Walenty nie wystepuje zatem z tytulem
sufragana wroclawskiego. Nie przydawal mu go zreszta sam Garampiego. Podal go— naj-
pewniej przez pomylke — jedynie Eubel (przez Prokopa zacytowany zreszta blednie, win-
no by¢ bowiem t. II, s. 143, a nie s. 159) z mylacym odsylaczem do Schedario Garampiego.
Z powodu niesumiennej kwerendy autor niczego nie poprawilinadal mogl traktowac Wa-
lentego jako jedna z ,,najbardziej zagadkowych postaciw gronie XV-wiecznego episkopa-
tu tytularnego na ziemiach polskich” (s. 343). Powtarzajace si¢ czgsciej cytowanie indek-
s6w Garampiego w bliskim zestawieniu z dzielami Konrada Eubla (,,Hierarchia catho-
lica medii et recentioris aevi”, t. I-11I, Monasterii 1913-1923) i Giorgio Fe dalto (,,La
Chiesa Latina in Oriente”, t. I-III, Verona 1976-1978) budzi zreszta podejrzenie, ze na-
wet Garampi znany jest autorowi tylko za posrednictwem wspomnianych badaczy.

Na s. 343 autor nie podaje Zrédla do kwestii blednego zapisu: Wilhelm z Kolonii (de
Kolonia) jako Wilhelm z Polski (de Polonia). Po dotarciu do Zrédel, w czym pomogly nam
zapiski Garampiego, odnoszacych si¢ do rzekomego Wilhelma z Polski, okazalo sig, ze
Wilhelm na pewno pochodzil z Kolonii. Znajduja si¢ tam tez m.in. nieznane Prokopowi
fakty i daty dzienne. Gdyby Autor siegnal wprost do cytowanego przez Garampiego Zrod-
la, dowiedzialby si¢ nie tylko, ze w 1442 r. Wilhelm ,,uregulowal sprawe oplat kurialnych”,
ale ze dokladnie 29 maja 1442: Dicta die habuit prefatus dominus Angelus episcopus The-
saunienis predicto domino fratre recipientes ut summam a reverendo patre domino Wilhelmo
episcopo Nichopolensi pro balista ecclesie Nichopoliensis X floreni auri®. Po sprawdzeniu
innej zapiski'' okazalo sie, ze nie ma w niej nigdzie informacji o tym, aby o ,,funkcje ponty-
fikalne w diecezji Freising zabiegal rzekomo tamtejszy ordynariusz Nikodem della Skala
(z Werony) i miejscowa kapituta katedralna” (s. 343, przyp. 5). Nie wiemy, skad autor ma
takie wiadomosci.

W podobny sposéb Prokop wykorzystuje takze rekopisy z Biblioteki Watykariskie;.
W biogramie biskupa Henryka z FulStejnu (s. 217) znajduje si¢ nastepujacy fragment:
»ksiazeta opolscy, bracia Jan IT i Mikotaj II, powolali Henryka na swego kapelana (obok
laciny i niemieckiego znat on czeski, a niewatpliwie polski — z racji chociazby kilkuletnich
studiow w Krakowie) i w tym charakterze przyszlo mu dysponowac na smier¢ mlodszego
znich (zostat Scigty 27 VI 1497 w Nysie), ktory w ostatnim rozporzadzeniu obdarzyt swego
spowiednika hojnym legatem”. Autor na pierwszym miejscu odsyla tutaj czytelnika do li-

10 ASV, SG, t. 56-Vescovi t. 26, k. 135v (tylko tyle u Prokopa!) =ASV, Introitus et Exitus, t. CCCCVIII,
k. 17r.

11 ASV, Reg. lat. t. CCCLXXXVIIL k. 56v-56r.
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teratury (nie zna jednak podstawowej pracy KarolaPiotrowicza'?), potem za$ dopie-
ro do Zrédla archiwalnego — zreszta rzekomego, bowiem zacytowany rekopis (Biblioteca
Apostolica Vaticana, Reginae Lat. 706) zawiera jedynie lakoniczne wzmianki, bynajmniej
niepotwierdzajace wigkszosci przytoczonych informacji. Przy okazji warto nadmienic, ze
przynosi nieznane autorowi wiadomosci o Janie — sufraganie gnieZnienskim i biskupie
naturiefiskim (k. 61r: Joannes episcopus Naturiensis, frater Ordinis Minorum, suffraganeus
suus Gnesnensis). Widac, ze Prokop nie wykorzystal tego rekopisu z nalezyta starannoscia.

W osobliwy sposéb autor wykorzystuje tez literature polska i obcojezyczna. Przykla-
dem jest biogram Zbigniewa z Lapanowa (s. 345-346). Po szczegélowej analizie obydwu
tekstéw widac, ze Prokop powtarza ustalenia Czaplewskiego (s5.76-78). Prokop nie zna tez
zadnych innych Zrédel, ktére nie bylyby znane jego poprzednikom. Zakakujace jest nie to,
ze autor nie przeprowadzil wlasnych badan archiwalnych, ale to, ze nie sa mu znane nawet
publikowane w XIX w. Zrédla oraz nowsze ustalenia na temat rodziny Lapanowskich.
Zrédla w niepodwazalny bowiem sposéb informuja, ze Zbigniew byl juz biskupem laody-
cejskimw 1394 r. (aniew 1395 r., jak utrzymuje Prokop), gdyzwowczas wraz ze Swiadkami
wystapil przeciw Halszce, wdowie po lowczym krakowskim Zbigniewie, o 32 sztuki bydla.
Takze w tym roku swiadczyl Zbigniew w sporze z Klemensem z Eapanowa o czes¢ Gruszo-
wa, ktdrej nie podzielili i o bezprawie . Co ciekawe, przeciwko Zbigniewowi wystapil wte-
dy brat Klemens Lowczyc Lapanowski z pretensjami o tunike, dwa tysiace przeoranych
bruzd, 4 rany krwawe i 1 sina'*, Natomiast Klemens z Gruszowa wraz z braémi oraz wdowa
po wojskim Niemierzy podzielili dobra, z ktérych biskupowi laodycejskiemu przypad} Ko-
bylec”. Na temat dalszych szczegSlowych loséw Zbigniewa w tym okresie odsylamy do
Zrédel zlat 1394-1405, do ktérych autor nie dotarl w trakcie swojej kwerendy archiwalnej
i bibliograficznej’.

Praca Czaplewskiego nie jest jedynym dzielem, ktére wezesniej juz gromadzilo bio-
gramy wielu biskupéw pomocniczych z objetego zainteresowaniami Prokopa obszaru.
Tych z diecezji zachodnich (wroclawskiej, lubuskiej i kamieriskiej) oraz pruskich uwzgle-
dnial wszak niemiecki leksykon ,,Bischofe des Heiligen Romischen Reiches”. Prokop wy-
tknat wprawdzie we ,, Wstepie” (s. 20-21), ze tom tego leksykonu za lata 1198-1448 nie za-
wiera zyciorysow sufraganéw (ze zlosliwa uwaga: ,,Uchylanie si¢ przed podejmowaniem
niewdzigcznych zadan badawczych z pewnoscia przymnazaniu wiedzy nie stuzy”), ale za-
pomnial dodad, ze sa tam jednak kompletne listy biskupéw pomocniczych. Przede wszyst-
kim za$ nie wspomnial ni stowem, ze wydany juz wezesniej (1996) tom leksykonu za lata

12 Vide K. Pio tr ow i c z, Tragiczny zgon Mikotaja IT ksigcia opolskiego, [w:] Studia historyczne ku czci Stani-
stawa Kutrzeby t. 11, Krakéw 1938, s. 595-610.

13 AP w Krakowie, oddziat [ na Wawelu (dalej: APKW), Terrestria Cracoviensia (dalej: ZK), t. IT, k. 171,
180.

14 APKW, ZK, t. IL, k. 146, 150.

¥ APKW, ZK, t. IL, k. 132.

16 APKW, ZK, t. Ic, k. 407-408, 436, 502, 539; APKW, ZK, t. IL, k. 64, 137, 170, 398, 402, 413; APKW, ZK,
t. IIL, k. 442, 493; APKW, ZK, t. ITIa, k. 244, 577, 588, 609; APKW, ZK, t. ITIb, k. 272, 280, 302, 478, 518, 525, 527,
559,586,608, 639; APKW, ZK, t. IV, k. 173; Starodawne prawa polskiego pomnikit. VIIL, wyd. B. Ulanowski,
Krakéw 1884-1886, nr 5963-5964, 6137, 7166, 8202, 8349, 8360, 10699-1070, uwaga 245/44, 283/115, 265/85,
311/11, 312/71, 325/54, 343/6. Wypisy z rekopiséw pochodza z kartoteki Stownika historyczno-geograficznego
wojewddztwa krakowskiego w sredniowieczu w Instytucie Historii PAN w Krakowie.
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1448-1648 posiada obszerne i sumienne biogramy sufraganéw (ujawnia to dopiero po-
tem, s. 66). To przemilczenie ze strony Prokopa jest o tyle osobliwe, ze czerpie on z owego
wydawnictwa pelnymi gar§ciami: na 84 biogramy zamieszczone w swej pracy, w prawie co
drugim przywoluje niemiecki leksykon.

SzczegSlnym przykladem ,,wykorzystania” tych biogramoéw przez Prokopa jest bio-
gram Alberta, biskupa kamieriskiego (s. 186-187). Wida¢wyraZnie, ze Prokop nie wyszed}
ani o jote poza informacje podane w niemieckim biogramie (,,Die Bischofe des Heiligen
Roémischen Reiches”, s. 361), ktéry na dobra sprawe po prostu tu przepisal. W jedynym
przypisie powtdrzyl tez za nim bibliografie, wzbogacajac ja jednak swoim zwyczajem o in-
deksy Garampiego, Eubla, , Repertorium Germanicum” i kilka mniejszych prac doty-
czacych biskupstwa kamierniskiego — przypis wymienia w sumie 14 pozycji, a leksykon
,Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches” znajduje si¢ dopiero na 11 miejscu.
Wiasciwe Zrdédlo informacji zostalo wigc zr¢cznie zamaskowane.

Podobne zbieznosci odkrywamy w biogramie Jana Filipca (s. 326-327). Prokop nie-
mal dokladnie przetlumaczyt niemiecki tekst (,,Die Bischofe des Heiligen Romischen
Reiches”, s. 182). Podobna praktyke wykorzystania niemieckiego leksykonu w rozprawie
Prokopa zauwazyliSmy tez na ss. 197-198, 216-218, 242-251, 257-258, 268-269, 309-310.
Autor w swojej ksigzce nigdzie nie kryje, ze zna problem jedynie z literatury przedmiotu,
czgsto podkresla nawet, ze dana kwestia nie jest mu znana, bo wczesniejsi badacze ja albo
pomingli, albo nie byli w stanie jej zglebi¢. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze Prokop, posia-
dajac bogata literature przedmiotu, ttumaczyl ja wiernie, uzupelniajac jedynie jej tres¢
o informacje zaczerpni¢te z drukowanych katalogéw dokumentéw pergaminowych i re-
kopiséw, jedynie rzadko zagladajac do oryginaléw. Autor wykorzystujac gotowe biogramy
zinnych dziel oraz dodajac swdj aparat w rzeczywistosci ,,stworzyl na nowo” biogramy bi-
skupdéw, ktore w niewielkim stopniu poszerzyly wiedz¢ na interesujacy nas temat.

Krzysztof Prokop bez ograniczen korzystal tez ze starszej literatury niemieckiej, do-
tyczacej biskupéw pomocniczych, przede wszystkim z diecezji wroclawskiej i chelmiriskiej
(JosephJungnitz, Romuald Frydrychowicz). Szczegdlnie wyrazne zapozyczenia
calych fragmentdw tresci widoczne sa w biogramach biskupéw wroclawskich, zaczerpnig-
tych z pracy Jungnitza, ,,Die Breslauer Weihbischofe”'”. Wiadomos¢ o prawdziwym zréd-
le informacji (wyzej wymieniona praca Jungnitza) pojawia si¢ zazwyczaj w ostatnich przy-
pisach, czesto zestawiona z inna literatura i Zrédlami. Podajemy tylko te strony w pracy
Prokopa, na ktdrych ograniczyl si¢ on prawie jedynie do wiernego tlumaczenia pracy
Jungnitza: ss. 196-197, 197-198, 216-218, 240-243, 248, 257-258, 273-274, 296-297,
302-303, 332-333, 341-343, 352-353. Na wymienionych stronach Prokop dowolnie opu-
szczal istotne dla danych biskupdéw informacje z ich zycia i dzialalnosci. W niektérych
przypadkach, nie wiedzie¢ czemu, rezygnowal z podawania wlasnej wersji, odsylajac czy-
telnika do ,starszej literatury”. Postapil tak m.in. w biogramie Franciszka Rothwicza
(s. 212-213), Pawla z Bancz (s. 285-286), Derstawa Schwenkfelda (s. 198-199) i Jana, syna
Ambrozego (s. 248-249).

Omawiana praca wykazuje takze wiele bledéw logicznych. Autor, czgsto w tym sa-
mym akapicie, podaje sprzeczne ze soba tresci. Wielokrotnie zaprzecza sam sobie, odwo-
tujac sie do réznych materialéw. Oto kilka przykladéw. W biogramie Mikolaja z Bolestaw-

17°3. Jun gnitz, Die Breslauer Weihbischife, Breslau 1914.
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ca, biskupa abeloriskiego (s. 273) autor napisal: ,,cysters (benedyktyn?)”. W dalszej czgsci
czytamy: ,,pomiedzy r. 1396 a 1390 [sic!] przeniost si¢ on z henrykowskiego opactwa cy-
sterséw na Slasku do benedyktyriskiego opactwa Najsw. Maryi Panny, sw. Michala, §s. Pio-
tra i Pawla oraz sw. Legeriusa w Murbach (Florida Vallis) w Alzacji”. Dlaczego cysters
mialby zmieni¢ habit zakonny? Autorowi nie przychodzi natomiast na mysl, ze by¢ moze
chodzi o dwie rézne osoby o tym samym, cz¢stym imieniu. Z kolei Tylman Wessel, biskup
symboleriski, jest najpierw benedyktynem (s. 302), a zaraz potem dowiadujemy sig, Ze stal
si¢ augustianinem—eremita (s. 303), jedynie, jak mozna przypuszczad, na podstawie kryte-
rium imienia.

Na s. 352 w biogramie Dominika de Firmo autor napisal w drugim zdaniu: ,,O jego
zyciu i dzialalnosci nic nie wiadomo”, co nie przeszkodzilo dalej wypelni¢ mu 27 wierszy
bardzo szczegélowymi, mniej lub bardziej prawdopodobnymi informacjami na temat jego
zycia i dzialalnosci, by zakoriczy¢ stwierdzeniem, od ktérego wyszed!. Jedyna przytoczona
tu informacja o archiwalnym Zrédle pochodzi z pracy Czaplewskiego. Autor napisal, ze
akt 6w jest: ,,zachowany w stanie uniemozliwiajacym odczytanie”. Nie wiemy, o jaki doku-
ment chodzi, bowiem Prokop nie podaje jego sygnatury. Wyklucza w ten sposéb jedyny
dowdd Czaplewskiego o pelieniu przez Dominika godnosci sufragana wloclawskiego,
nie podajac zadnych argumentdw na poparcie swojej tezy. Na s. 267, odnoszac si¢ do rea-
liow z XV w., Prokop napisal, ze: ,,do stolicy Krélestwa Polskiego przybywalo dwczesnie
wielu Slowakow na studia”. Jest to naszym zdaniem anachronizm, poniewaz pojecie naro-
dowosci stowackiej zaczelo si¢ ksztaltowac w polowie XIX w. Innym przykladem tego zja-
wiska jest pojecie hrabstwa klodzkiego (s. 241) w odniesieniu do realiéw z poczatku
XV w., a wiadomo, ze hrabstwo klodzkie pojawilo si¢ dopiero w 1459 1.5,

Kolejnym przykladem niech bedzie biogram biskupa Jana Thiela (s. 258). Prokop na-
pisal, ze biskup ten: ,,Zmar}t4 IX 1545 we Wroclawiu i pochowany zostal w kosciele macie-
rzystego opactwa $w. Wincentego na Olbinie, gdzie jeszcze w XVIII [w.] istnial jego na-
grobek”. Jest to oczywiscie informacja bledna, skoro opactwo olbiniskie zostalo rozebrane
w paZdzierniku 1526 r.

W biogramie Mikolaja, biskupa motdawskiego (s. 277) natrafiamy na nastgpujacy za-
pis: ,,moldawski hierarcha — by¢ moze nawet z tytulem biskupa pomocniczego, jakkol-
wiek w znanych Zrédlach nie wystepuje jako taki”. Podobnie w biogramie biskupa Przyby-
stawa (s. 293) czytamy: ,,0 dzialalnosci sufraganskiej Przybystawa w archidiecezji gnieZnie-
niskiej nie posiadamy zadnych wiadomosci, jakkolwiek nie sposéb podwazaé samego faktu
piastowania przez niego tej funkcji”. Jak jest mozliwe formulowanie takich twierdzefi bez
przytoczenia Zrédet?

Jedna z podstawowych kwestii, ktora nalezy omowic, jest sposéb tworzenia przez
Prokopa nazw biskupstw tytularnych. Jak juz wczesniej wspomnieliSmy, autor wymienil
(s. 173-180) i zidentyfikowal, jakkolwiek z wieloma bl¢dami, nazwy diecezji tytularnych.
Pomijamy tu kwesti¢ potrzeby ustosunkowania si¢ do tych nazw, ktdére stosowal Czaplew-
ski prawie sto lat temu. Wazniejsza rzecza bylo, naszym zdaniem, ustalenie przez samego
autora poprawnych wersji nazw wszystkich biskupstw. Oto przyklad. Nas. 179 pisze o bi-
skupstwie Symbolon (Cimbulum, Cembalo, Cimbalo), potem jednak uzywa okresleri
»cymbaleriski vel symboleriski” (s. 197), ,,symboleriski” (s. 248, 302), ,,symboleniski vel

8 R.Urbdnek, Vek podépradsky, t. IV, Praha 1962, s. 65.
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cymbaleniski” (s. 249), ,,symboleniski vel cembaleriski” (s. 240). Na s. 177 Prokop pisze
o ,,Henryku z Apolda”, a na s. 214 ten sam biskup wspomniany jest jako ,,Henryk z Apol-
dy”, by nas. 215 stac si¢ znéw ,,Henrykiem z Apolda”. Widoczna jest tutaj kolejny juz raz
dowolnos¢ form zapisu. Na s. 278 biskup Mikolaj nazywany jest przemiennie Rusinem
lub Reuse.

W pracy natrafiamy réwniez na bledy jezykowe. W biogramie biskupa Dominika czy-
tamy: ,,imi¢ jego widnieje w liczbie swiadkéw” (s. 202, podobnie tez na s. 235). Nass. 287
znajdujemy zapis: ,,postuga tego biskupa w Kosciele krakowskim trwala okolo, albo nawet
ponad trzy dziesigciolecia” a w biogramie biskupa Hartunga (s. 318) zdanie, Ze jego bi-
skupstwo ,,mialo charakter na wpoly misyjny”. Na s. 279 autor napisal o biskupie Mikola-
ju: ,trwajaca przez lata wojna na Pomorzu Wschodnim, ktdrej kresu zdawalo si¢ nie by¢
widac, by¢ moze sklonila go do powzigcia wiazacej decyzji o wyniesieniu si¢ z diecezjii
wloclawskiej i znalezieniu zajgcia gdzie indziej”.

Po tych uwagach (nie sposéb bylo umiesci¢ tu wszystkich zastrzezerl) nasuwa sig kilka
refleksji koricowych ogdlniejszej natury. Po pierwsze, kwerenda, jaka autor przeprowadzit
w Archiwum Watykariskim, wydaje si¢ powierzchowna i niewystarczajaca. W swojej pracy
korzysta on przede wszystkim z pomocy archiwalnych w postaci indekséw, np. wspomnia-
nego juz Garampiego, ktdre traktuje jako najwazniejsze, czesto jedyne ,,Zrodlo”! Takze
kwerenda w polskich archiwach mogla, jak wykazaliSmy wyzej, dostarczy¢ Prokopowi wie-
lu informacji istotnych dla tematu pracy. Po blizszym przyjrzeniu si¢ przypisom, rozbudo-
wanym do granic mozliwosci, wrazenie wszechstronnej erudycji autora gwaltownie stab-
nie. Metoda sporzadzania przypisow przez Prokopa jest jednym z najbardziej jaskrawych
mankamentéw tej pracy. Utrudnia ona czytelnikowi dotarcie do Zrédla informacji poda-
wanych przez autora. W jednym miejscu skomasowane sa, odnoszace si¢ nieraz do calego
akapitu, odwolania do wypiséw archiwalnych, réznorodnych wydawnictw Zrédlowych
i wielojezycznej literatury.

Po drugie, autor bardzo czgsto przepisuje ustalenia wezesniejszych badaczy (Cza-
plewskiego, Jungnitza czy autoréw niemieckiego leksykonu), podpisujac je wlasnym na-
zwiskiem. Uciekanie si¢ do takiej metody podwaza nie tylko zaufanie do warsztatu, ale
i do osobistej rzetelnosci autora.

Po trzecie, tezy wyglaszane w pracy sa czesto powierzchowne i nieuzasadnione. Styli-
styka sformulowan, czgsto odwolywanych lub zaprzeczanych w tym samym zdaniu, jezyk
pisarski oraz liczne bledy korektorskie deprecjonuja od strony wydawniczej i jezykowej
rozprawe.

Po czwarte, opisane powyzej liczne przypadki kontroli z naszej strony, ktéra dla auto-
raijego tez wypada na ogdl niekorzystnie, wystawia recenzowanej rozprawie zle Swiadec-
two. Czytelnik zmuszony jest bowiem kontrolowac kazda teze Prokopa, gdyz o zaufaniu
do autora w Swietle powyzszych stwierdzen nie moze by¢ mowy.

Po piate, Prokop nie zastosowal, chociaz w przypadku tej pracy powinien, nowych
metod badawczych, w tym metody prozopograficznej. Istnialaby wéwczas szansa na uzy-
skanie wynikéw, ktére pozwolilyby sformulowac ogdlna charakterystyke sredniowieczne-
go episkopatu tytularnego na ziemiach polskich. Polaczenie metody prawno—ustrojowej
i prozopograficznej, zastosowanie nowych metod badan proceséw ekonomicznych i kul-
turalnych oraz badania mikropopulacji, czyli tzw. kolektywnej biografistyki moglyby ra-
zem dopiero dac szans¢ na osiagnigcie wlasciwych rezultatéw. Krzysztof Prokop powinien
zebra¢ i dokonac klasyfikacji réznorodnych informacji na temat biskupow. Autor mégt po
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usystematyzowaniu swoich bohateréw pod wzgledem pochodzenia spolecznego i teryto-
rialnego, wyksztalcenia, przebiegu kariery, dlugosci sprawowania funkcji, funkcji Swiec-
kich etc. dokona¢ matematycznej analizy wszystkich cech badanej mikropopulacji (w tym
wypadku biskupéw pomocniczych w Polsce) i okresli¢ w ten sposéb kolektywny obraz tej
instytucji. Mialby szanse oceni€ znaczenie biskupdw pomocniczych w dawnej Polsce, ich
stuzebna role wobec paristwa, monarchy, spoleczefistwa, Kosciola czy nauki. Niestety, au-
tor tego nie dokonal. Prokop nie przekroczyl ,,progu historiograficznego”, ktory umozli-
wilby mu ukazanie problemu w sposéb mniej schematyczny i bardziej réznorodny. Nie od-
niost sie do wielu kwestii niezbadanych lub tez opracowanych pobieznie. Zapomnial, ze
praca naukowa powinna zawierac wszystkie wymienione wyzej cechy, a temat przez niego
podjety powinien daleko wyjs¢ poza forme zwyklego slownika biograficznego.

Nie formulujac oceny ostatecznej — t¢ pozostawiamy uwaznemu czytelnikowi oma-
wianej pracy — nie mozemy przejS¢ obojetnie wobec faktu, ze pospiech, niedokladnosé,
uogolnienia, a takze wybidrczos¢ kwerendy zdecydowanie przewazaja w niniejszej dyser-
tacji. Szkoda, ze tak si¢ stalo, gdyz po ostatnich tego typu badaniach, jakie przeprowadzit
przed niemal wiekiem Czaplewski, polska nauka oczekiwala czegos nowego, tworczego,
rzetelnego i krytycznego. Tego jednak o ksigzce Krzysztofa Rafala Prokopa powiedziec sie
nie da. Tak wigc pozostaje badaczom polskim nadal sigga¢ do wiekowej (dostownie
iw przenosni) pracy Czaplewskiego i dokladne sprawdza¢ kazda nowa informacje poda-
wana przez Prokopa.



