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daBalzera' artykuléw Mariana Ple zi', Jerzego Bartlomicja K or o 1¢ a' i Mirostawa K o r 0 1ki*. Istot-
niejszy zarzut dotyczy braku odwolania si¢ chocby w przypisie do ustaleri J6zefaSzymanskie go, ktéry swe-
go czasu zreferowat osiagniecia polskiej mediewistyki odnosnie do zwiazkéw retoryki z dziejopisarstwem?.

Sprostowania wymaga informacja podana przez Drelicharza nas. 248, jakoby zniszczenie Wislicyw 11351.
(11371r.) zapisane zostalo w trzecim tomie MPH na s. 152. Faktycznie informacja o tym wydarzeniu znajduje si¢
w MPH III, s. 69, ewentualnie MPH s. n. XII, s. 22.

Powyzsze uwagi o drugorzgdnym, czy nawet trzeciorzednym charakterze w niczym nie obnizajg bardzo wy-
sokiej oceny, jaka nalezy wystawi¢ recenzowanej ksigzce. Wypada mie¢ nadzieje, Ze tak przeprowadzona analiza
Zrédet historiograficznych znajdzie wyraz w postaci nowych — lepszych edycji tychze™.

Autora warto natomiast dopingowac, by zrealizowal swoje zamierzenia odnosnie do badan nad kolejnymi
Zrédlami (m.in. trzynastowieczng twérczosciag minorytéw krakowskich) i opublikowat ich wyniki.

Piotr Kardys
Akademia Swigtokizyska
Instytut Historii

Stanistaw G r o d z is ki, Z dziejow staropolskiej kultury prawnej, Universitas, Krakéw 2004,
s.352.

Autora omawianej ksiazki nie trzeba przedstawia¢, nalezy natomiast przypomnie¢, ze obok prac monogra-
ficznych zawdzigczamy mu cenne wydawnictwa Zrédlowe w postaci ksiag sadowych wiejskich, dzieta Andrze-
jaKomonieckiego czy ,,Volumina Constitutionum”. Owo doswiadczenie edytorskie wydaje si¢ szczeg6lng cecha,
ktdra autor posiadt i z ktdrej szeroko korzystal w recenzowanej pracy. Jej skromny tytut i tatwo dostgpny wyktad
nie powinny nas zwodzi¢ pozorami popularyzacji — jest to raczej systematyczna prezentacja stosunku éwczes-
nych ludzi do prawa zwyczajowego i pisanego oraz do instytucji, gléwnie sadowych.

Tak pomyslany zakres wyktadu jest wprawdzie trudny do scistego wyodrebnienia, ale tym ciekawszy, skoro
badania nad rzeczywistg dziatalnoscia sadownictwa oraz nad stosunkiem spoteczeristwa do norm prawnych nie
byly dotychczas preferowanym przedmiotem studiéw. Zakorzenit si¢ natomiast w naszej nauce historyczne;j nie-
pochlebny wizerunek dawnego sadownictwa w Polsce, jego btedéw, niewydolnosci, zatargéw i korupcji. Taki ra-
czej karykaturalny obraz nie zachgcat do intensywnych badai i trzeba byto doswiadczonego wydawcy Zrédet
sadowych, by odmienne a rzeczywiste zjawiska wychwycié. Trzeba tez byto krytycyzmu i zdecydowania, aby prze-
ciwstawic si¢ obrazom upowszechnionym w literaturze historyczne;j.

165, Balze 1, Studium o Kadtubku, 11, [w:] idem, Pisma posmiertne t. II, Lwéw 1935, s. 124-175.

7M. Plezi a, Dialog w kronice Kadlubka, ,Pamigtnik Literacki” t. LI, 1960, z. 3-4, s. 275-285; idem, Retoryka mistrza
Wincentego, SZx t. XX, 1976.

81 B.Korolec, Ideal wiladcy w ,, Kronice mistrza Wincentego”. Rola cndt moralnych w legitymizacji wladzy, [w:] Pograni-
cza i konteksty literatury polskiego sredniowiecza, pod red. T. Michalowskiej, Wroclaw 1989, s. 71-86.

Y M. Korolk 0, Z badari nad retoryczno$cig polskich kronik Sredniowiecznych (ethopoiiasermocinatio—fikcyjna mowa),
[w:] Literatura i kultura péznego Sredniowiecza w Polsce, pod red. T. Michalowskiej, Warszawa 1993, s. 125-139.

2382 yma 11 s ki, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1983, s. 266-319.

2 Wzorcowa edycja pozostaja nadal MPH s. n., t. V (Z. Kozlowskiej—Budk owej), Najstarsze roczniki krakowskie
i kalendarz, Warszawa 1978.
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Autor podzielit swéj wyklad chronologicznie, od monarchii patrymonialnej do III rozbioru Polski, przyj-
mujac jeszcze dalszy podzial na monarchie stanowa, Rzeczpospolita demokracji szlacheckiej, potem oligarchii
magnackiej, wreszcie okres, ktéry nazwal ,,Na drodze do konstytucji”. Na podzial chronologiczny nakladat si¢
podzial rzeczowy, gdyz kazdy okres Stanistaw Grodziski poprzedzil zarysem dziejéw politycznych, by na-
stepnie przejs¢ do form ustroju, sadownictwa itd. Oczywiscie owa czes¢ polityczna, dalsza od bezposrednich za-
interesowan badawczych autora, moze wzbudzi¢ nieco zastrzezen, przynajmniej w zakresie moich zaintereso-
war. Nie s to powazne potknigcia, ale ze wzgledu na recenzencka sumiennosé nalezaloby zaproponowac pewne
sprostowania.

Warto by wyjasnic, ze pierwsze druki prawnicze ukazaly si¢ w Krakowie w 1473 1., a nie w 1506, a Krzysztof
Szydlowiecki nie byl wspdétpracownikiem Aleksandra, lecz Zygmunta I i raczej wrogiem Jana Easkiego. Trudno
tez méwic o polityce Bony wzmocnienia dynastii, skoro pienigdze uzyskiwane przez nia z krélewszczyzn szly nie
do skarbu krélewskiego, lecz do bankéw weneckich, by ostatecznie przejs¢ w rece Filipa I1, zas trzy corki, Zofig,
Katarzyne i Ann¢ — podstawowy instrument polityki dynastycznej — trzymala krélowa przy sobie jako stare
panny, az do swego wyjazdu z Polski. Jako historyk sensu stricto nie bylbym tez sklonny uzna¢ artykuléw henry-
kowskich za zbidr przywilejéw szlacheckich, lecz raczej jako zebranie i uzupelnienie podstawowych zasad ustro-
jowych — w kazdym razie w postulatach egzekucyjnych szlachta o podobne przywileje nie wystgpowala. Wresz-
cie nie wydaje si¢, aby wolne elekcje stanowily okazje¢ do krwawych walk wewngtrznych — to dopiero obce mo-
narchie wprowadzaly armie jako czynnik rozstrzygajacy o wyniku elekcji. Z tymi pospiesznie uogdlnionymi ,,za-
sztoSciami” w nauce historycznej wigze si¢ stosowana dotad periodyzacja. Wprawdzie wlasnie od strony prawnej
zdaje si¢ ona by¢ bardziej uzasadniona, ale przeciez paristwo stanowe to nie tylko tzw. monarchia stanowa (do
14541.),ale réwniez monarchia absolutna typu Ludwika XIV czy absolutyzm oswiecony, podobnie jak Rzeczpo-
spolita szlachecka czy oligarchia magnacka w Polsce. By¢ moze nadszed! czas, by dotychczasowy schemat perio-
dyzacyjny na nowo przemysle¢ i przedyskutowac, cho¢ o zastosowanie go do ksigzki Stanistawa Grodziskiego
pretensji mie¢ nie mozna.

Te pare uwag na temat tla politycznego dawnej kultury prawnej dotyczy w sumie spraw marginalnych, gdy
chodzi o wyktad autora, swiadczy natomiast o cigzeniu na naszej historiografii obrazu przesztosci, ktéry niejed-
nokrotnie wynika bardziej z przekonar pozanaukowych, anizeli z bezposrednich wynikéw badawczych. Taki
przebarwiony, hiperkrytyczny obraz (kompleks rozbioréw?) ciazy dotad nad naszg nauka i nawet bardzo skrupu-
latni badacze nie zawsze sa w stanie mu si¢ oprze¢. Trzeba natomiast specjalnie podkresli¢, ze w duzym stopniu
odmienne, a wywazone i udokumentowane wnioski, gdy chodzi o kulture prawnicza, udalo si¢ Stanistawowi
Grodziskiemu pokazac i naukowo uzasadnic.

Do kultury prawnej mozna by formalnie zaliczy¢ teorig¢ prawa, ale autor nie starat si¢ jej uwzglednié, sku-
piajac si¢ na materiale trudniejszym, przede wszystkim na praktyce sadowej. Nie korzystat ze skandalizujacych
opiséw pamigtnikarskich, lecz z konkretnych materialéw sadowych, ksiag sadéw szlacheckich, miejskich,
aszczegblnie wiejskich. To spojrzenie na pelny material, a nie na sensacyjne jego fragmenty, bylo punktem wyjs-
ciado analizy procedowania i roli poszczegdlnych sadéw oraz stosunku spoteczenstwa do wezesnego sadownic-
twa i norm prawnych. Podstawowym wnioskiem ogélnym byto stwierdzenie, zZe organizacja sadownictwa w Pol-
sce po 1578 r. byta dobrze pomyslana, a funkcjonowanie sadéw zalezalo od ich rodzajéw, uwarunkowar i czaséw,
wjakich dziataly. Autor ostrzegal, ze nie nalezy konstruowac obrazu wymiaru sprawiedliwosci na podstawie dzia-
tania sadéw szlacheckich, niekoniecznie reprezentatywnych dla catosci.

Sady szlacheckie, dziatajace w XVI i czgsciowo XVII w., ocenial autor jako sprawne, przy czym bardziej
efektywnie dziataly sady grodzkie, mniej skutecznie ziemskie. Te pierwsze dysponowaly egzekucja starosciriska
i wigzieniem, a ponadto wokét nich powstawata grupa profesjonalistéw, nie tylko personelu sadowego (sedzia,
pisarz, kancelista), ale réwniez palestra w rozumieniu naszej adwokatury — petnomocnikéw, doradcéw praw-
nych, obroficéw. Rézne krazyly opinie na temat owych patronéw, ale istnialy postacie znane szeroko ze swej fa-
chowosci, sumiennosci i uczciwosci. Autor przy okazji przedstawia nam przebieg czynnosci prawnych, tzw. poste-
pek prawny, ktéry nie posiadal wprawdzie scistych regulaminéw, ale towarzyszyly mu stale ramy zwyczajowe oraz
publicznosé, ktéraw jakims stopniu stanowita opinig spoteczng, kontrolujaca i oceniajaca prace sadu. Znaczenie
tych sadéw i troska o ich bezpieczne i systematyczne dziatanie znajdowata zrozumienie wsréd szlachty, a to z racji
nie tylko samego wymiaru sprawiedliwosci, ale takze funkcji notarialno-hipotecznych, wykonywanych przez
sady ziemskie, a nastgpnie gléwnie grodzkie. Od sumiennosci prowadzonej w tym zakresie dokumentacjii jej sta-
nu zachowania zalezalo udokumentowanie wtasnosci ziemskiej, a to byta sprawa podstawowa dla calej szlachty
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ziemianskiej. Autor podkresla przy tym nie tyle wystepowanie konfliktéw i zatargéw zwigzanych z wymiarem
sprawiedliwosci, co czeste dochodzenie do ugody sadowe;j stron i thumienie tg droga sporéw sadowych i trwalych
antagonizmdéw. W sumie sagdownictwo szlacheckie, mimo zastrzezen, przedstawia autor w sposéb stonowany, ja-
ko nie gorsze anizeli wystepujace wczesnie w Niemczech.

Najwyzsza oceng autora uzyskaly sady miejskie. Dzialaly na podstawie przywilejéw miast i réznych odmian
prawa niemieckiego — surowego, ale efektywnego. Sady miejskie, szczegdlnie wigkszych miast, dysponowaly
stalym personelem sagdowym (wdéjt z tawa, rada), wigzieniem oraz katem z izbg tortur i szubienica. Wprawdzie
szlachta niekiedy ograniczala ich dzialalnos¢, jednoczesnie jednak do sadéw tych zglaszano czesto sprawy z ma-
lych miasteczek i wsi, jezeli dotyczyly cigzszych przestepstw, wymagajacych kata dla przeprowadzenia sledztwa
i egzekucji. Wysokg oceng zyskaly w oczach autora takze sady asesorskie, ktére dziataly od XVIw. przy krélu, ja-
ko instancja apelacyjna dla spraw z miast krélewskich. W sumie ta wysoka ocena sagdéw miejskich nie jest wyni-
kiem szczegdélowej analizy ich dzialania, lecz raczej obserwacji ich dzialalnosci, z surowoscia prawa miejskiego
wlacznie.

Dla przecigtnego historyka, przyzwyczajonego do obrazu gngbionego chlopa i rujnujacej go panszcezyzny,
obserwacje, jakie autor wyprowadzil z wiejskich ksiag sadowych, mogg stanowi¢ zaskoczenie. Wprawdzie wiej-
skie ksiggi sadowe zachowaly si¢ gléwnie z Malopolski, ale sa dostatecznie liczne i Stanistaw Grodziski zna je zbyt
dobrze, by jego obraz i wnioski mogly by¢ tatwo zakwestionowane. Po pierwsze ksiggi wiejskie z ich kompeten-
cjami procesowymi i notarialnymi prezentuja si¢ nie jako sady pariskie, pilnujace gléwnie intereséw dworu, ale
jako wyraz samorzadu wiejskiego. Rzadko widac ingerencj¢ pariska w ich dzialania, a pracowaly one przede
wszystkim na podstawie wiejskiego prawa zwyczajowego. Wedtug autora sad nie byl wprawdzie profesjonalny,
ale dzialal racjonalnie, znal dobrze srodowisko i dbal o jego dobroi interesy. Autorytet gromady, ktéra stano-
wita zaplecze dla tego sadu, prowadzit do podporzadkowania sig¢ stron jego decyzjom, czyli do efektywnosci je-
go dzialania, wreszcie do humanitarnego podejscia do winnego, od ktérego wymagano poprawy, a nie dokony-
wano odwetu.

Blizsza analiza ksiagg wiejskich, w tym przypadku od strony zapiséw notarialnych, pozwolita autorowi na
odnotowanie jeszcze jednego, zaskakujacego zjawiska. Ot6z historycy powszechnie przyjmuja, ze whasciciel débr
byl jedynym niepodzielnym wlascicielem gruntéw, a chlop tylko czasowym, warunkowym uzytkownikiem swej
dziatki. Zapisy w ksiggach pozwalaja na stwierdzenie, ze chlop posiadat dziedziczne uprawnienia do gruntu, na
ktérym gospodarowal, ze mégt go przekazaé w spadku, dawac krewnym, sprzedawad, obcigzaé dhugiem itp. We-
dhug prawa zwyczajowego chtop czut si¢ whascicielem swego gospodarstwa i ingerencja dworu w tym zakresie by-
ta praktycznie ograniczona tak interesem pana (obawa zbiegostwa), jak i stanowiskiem gromady wiejskiej, uzna-
jacej dziedziczne prawo chlopa do uprawianej przez niego ziemi.

O pracy Stanistawa Grodziskiego na temat staropolskiej kultury prawnej mozna napisac znacznie wigce;j.
Nie chodzi jednak o jej streszczenie, lecz o wnioski, jakie wynikaja z pracy, a ktére zmieniaja w duzym stopniu ob-
raz dawnej Rzeczypospolitej. Zasadnicze konkluzje sa dwie. Po pierwsze autor wykazuje, Ze sadownictwo w daw-
nej Polsce, traktowane jako element kultury prawnej, nie byto tak zte, jak to przyjmuja dotad historycy, ze byly je-
go dzialy dobrze pracujace, a najbardziej znane sady szlacheckie byly jakosciowo zréznicowane, zaleznie od ro-
dzaju i okresu. I drugi wniosek, dotyczacy konkretnie sadownictwa wiejskiego: ksigzka ukazuje nam dobrze pra-
cujacy aparat sadowy wiejski, w praktyce aparat chtopski oraz chlopéw nie tylko sadzacych si¢ samodzielnie, ale
idziatajacych jako dziedziczniwlasciciele posiadanych przez siebie gruntéw. W sumie oba wnioski maja zasadni-
czy cigzar gatunkowy i wymagaja przemyslenia oraz przedyskutowania na nowo duzej czgsci obrazu naszej prze-
sztosci. Gdyby nawet nie wszystkie konkluzje Stanistawa Grodziskiego oparly si¢ krytyce, to samo ich postawie-
nie stanowi istotny moment w naszej nauce historycznej i nalezy si¢ mu za to pelne uznanie.

Andrzej Wyczariski
Polska Akademia Nauk
Instytut Historii



