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odbywalo si¢ to na miesiac przed referendum i wypada uroczystosé raczej widziec jako fragment akcji propagan-
dowej. Wymowa takiego obrazu jest jednak zupelnie inna od przedstawionego przez Marka zbiorowego uniesie-
nia religijno—narodowego.

Wracajac do omawianej pracy, uzyskaliSmy dzigki niej ciekawy przeglad najnowszych pogladéw na tytulo-
wy temat. Pary dialogowe odnotowuja pewna stabilnos¢ pogladéw historiografii w Polsce, osadzonych jeszcze
wyraznie w kategoriach badawczych sformulowanych przez polska mysl zachodnia. Z drugiej strony otrzymali-
$my zréznicowany obraz najmtodszego pokolenia historykéw niemieckich, ktérzy odwoluja si¢ do nowszych war-
sztatéw metodologicznych. Co prawda przynosi to zréznicowany obraz stanu pogladéw w tej kwestii, chociaz nie-
watpliwie juz nawet dla uzyskania tego katalogu rozbieznosci warto bylo to spotkanie organizowac i calos¢ publi-
kowac. Préby europeizacji historii stosunkéw polsko—-niemieckich moga si¢ odbywac tylkow takim trudnym dia-
logu i prezentacji réznych stanowisk.

Bernard Linek
PIN — Instytut Slgski
Opole

Piotr M. M ajewski, Nierozegrana kampania. Mozliwosci obronne Czechostowacji jesie-
nig 1938 roku, Wydawnictwo TRIO, Warszawa 2004, s. 298, 2 nlb, 12 il.

Bic si¢ czy nie bi¢ — oto jest pytanie, na ktére musieli odpowiedzie¢ politycy i wojskowi czechostowaccy
w 1938 r., do dzis udzielaja rozmaitych odpowiedzi historycy i publicysci, a spory zapewne nie ustang i w nastgp-
nych dziesigcioleciach. Autor tej ksigzki trafnie rozpoczyna ja od przytoczenia stéw MilanaKunde ry:,,Gdyby
historia Czech mogla si¢ powtdrzy¢, z pewnoscia dobrze byloby wyprébowac za kazdym razem — — druga ewen-
tualnosé, a potem poréwnac oba rezultaty. Bez takiego eksperymentu wszelkie rozwazania sa tylko gra hipotez”.
To prawda, ale jest to gra pociagajaca wyobraznie, kusi wyprébowaniem rozmaitych zalozed, snuciem wnioskéw
z nich wynikajacych oraz z analizy faktéw. Jest dos¢ prawdopodobne, ze w miare postepu badar archiwalnych
(zwlaszcza w Rosji, gdyz w dalszym ciagu zamierzenia i mozliwosci Zwigzku Radzieckiego w 1938 r. sa niedosta-
tecznie udokumentowane) poznamy dodatkowe szczegdly, ktére ukaza w nowym swietle fakty dawno znane,
aw rezultacie pozwola na nowe hipotezy. Na razie zadowoli¢ si¢ nalezy podsumowaniem obecnego stanu wiedzy
przedstawionym w recenzowanej ksiazce oraz wnioskami stad wynikajacymi.

Piotr M. M ajewski koncentruje si¢ na analizie wojskowych aspektéw polozenia Czechoslowacjina je-
sieni 1938 r. i przyjmuje trzy zalozenia wstgpne:

,,1) Niemcy byly gotowe zaatakowa¢ Czechostowacje, czemu stuzyly prowadzone przez nie przygotowania
wojenne; 2) zaden z sojusznikéw nie udzielitby Czechostowacji wymiernej pomocy militarnej w jej konflikcie
z Rzesza; 3) do niemieckiego najazdu mogly przylaczyé si¢ z pewnym opéznieniem Wegry i — choé to zdecydo-
wanie mniej prawdopodobne — Polska, lecz ich udziat nie wplynalby istotnie na przebieg konfliktu” (s. 20).

Zalozenie pierwsze raczej nie budzi watpliwosci, lecz punkt drugi nie jest tak oczywisty. To prawda, ze bry-
tyjski gabinet zajmowat wéwczas niedwuznaczne stanowisko i cheial uniknaé wojny (przemawialy za tym istotne
wzgledy wojskowe oraz zwigzane z migdzynarodowa sytuacja), lecz czes¢ opinii publicznej oraz politykéw oce-
niala to krytycznie. Przedtuzajacy si¢ opér napadnietej Czechostowacji oraz postgpowanie Niemiec miatyby zna-
czenie polityczne, oddzialywalyby na opini¢ publiczna i politykéw. Skutki nie dadza si¢ wprawdzie przewidziec,
ale nie nalezy pomijac tego czynnika.

Podobnie nie jestem przekonany o stusznosci trzeciego zalozenia, gdyz Polska —w odréznieniu od Wegier
—we wrzesniu 1938 . podjela na Slasku energiczne przygotowania dowyprawy na potudnie. Oczywiscie otwarte
jest pytanie, czy musialy one doprowadzi¢ do napasci, lecz wykluczy¢ jej nie mozna. Zakres przygotowan opisany
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w sprawozdaniach Michala Grazyriskiego i jego zastepcy zdaje si¢ Swiadczy<, Ze byly podejmowane w przekona-
niu o wysokim prawdopodobienstwie walki. Nie zgadzam si¢ takze z opinia, Ze ,,wladze polskie — — wczesniej
nie mialy sprecyzowanych planéw rozbiorowych poludniowego sasiada” (s. 37). Przeciwko temu przemawiaja
energiczne starania podejmowane w ciagu 1938 r., aby skloni¢ stowackich politykéw do proklamowania niepod-
leglosci Stowacji, znane z opublikowanych polskich dokumentéw oraz wspomnien stowackich politykéw. Autor
jest uprawniony do przyjecia tych zalozen, lecz nalezalo wskazac ich stabe strony.

Majewski zwraca uwage takze na niektére konsekwencje znacznej liczby mniejszosci narodowych w Cze-
chostowacji dla sil zbrojnych. Problem ten wykracza poza zasadniczy temat ksigzki, aczkolwiek wart jest blizsze-
go zbadania. Warto wymieni¢ jeszcze jeden czynnik, ktéry dziatal na niekorzys¢ Polski we wrzesniu 1939 r. w po-
réwnaniu z potozeniem Czechoslowacji na jesieni 1938 r. Wehrmacht wkraczajacy do Polski mial za sobg An-
schlusswmarcu 19381., zajecie pogranicznych ziem czeskich w pazdzierniku 1938 r., a wreszcie triumfalne wkro-
czenie do Pragi w marcu 1939 r. Pasmo sukceséw osiagnigtych dzigki dyplomacji oraz zastraszaniu sasiadéw przy
bezczynnosci mocarstw zachodnich powodowalo wzrost popularnosci Adolfa Hitlera; a zarazem przekonanie
o potedze III Rzeszy. Na jesieni 1938 r. natomiast pozostawala jeszcze w pamigci prestizowa porazka, jaka byl
kryzys majowy 1938 r. Czechostowacja znajdowala si¢ wigc w sytuacji psychologicznie korzystniejszej niz Polska.

Majewski nie zajmuje si¢ jednak blizej tymi zagadnieniami i przedstawia przede wszystkim organizacje,
wyposazenie i plany strategiczne armii czechostowackiej, poréwnujac je z sitami, ktérymi rozporzadzata w tym
samym czasie [II Rzesza. Narzuca to rzeczowy uklad rozdzialéw, bardzo przejrzysty z punktu widzenia czytelni-
ka. Interesujacym elementem analizy sa poréwnania z armia polska oraz uwzglednienie jej doswiadczen we
wrzesniu 1939 r. Podstawa faktograficzng sa Zrédla opublikowane, dotychczasowa literatura przedmiotu oraz
whasna kwerenda w Centralnym Archiwum Wojskowym w Pradze. Wprawdzie autor zaznacza, ze nie miat doste-
pu do wszystkich materialéw (migdzy innymi dlatego, ze nie wszystkie zostaly uporzadkowane), lecz zgromadzo-
ny material pozwala na systematyczne i przekonujgce ukazanie stanu przygotowand wojennych Czechostowacji
oraz jej realnych mozliwosci. Niezaleznie od tego, ze ksiazka wprowadza do obiegu naukowego nieznane dotad
materialy, uwazam za jej istotna zalete uporzadkowanie dotychczasowego stanu wiedzy i ukazanie mozliwosci
oraz ograniczefi Czechostowacji we wrzesniu 1938 r. Na uznanie zastuguje takze krytyczne podejscie autora do
wykorzystywanych Zrédel, zwlaszcza do wspomnieni pisanych nieraz po wielu latach. Analiza zgromadzonych
materialéw pozwala na sformulowanie wniosku, Zze Czechoslowacja na jesieni 1938 r. nie miala realnych szans na
obrong przed najazdem bez skutecznego wsparcia ze strony zachodnich aliantéw.

‘Whiosek ten nie odbiega w zasadzie od pogladéw wigkszosci historykéw, lecz na uwage zastuguja szczegd-
lowe ustalenia. Poréwnanie sytuacji strategicznej Czechostowacji w 1938 r. i Polski w 1939 r. oraz relac;ji ich sit
zbrojnych z Wehrmachtem prowadzi do wniosku, ze obydwa paristwa znajdowaly si¢ w nader zblizonych warun-
kach, zag ich sztaby sformulowaly analogiczne zalozZenia strategiczne obrony. Jesli wigc nie ma mozliwosci ekspe-
rymentalnego sprawdzenia, jakie skutki spowodowalaby decyzja prezydenta Edvarda Benesa, by stawia¢ opdr
napastnikowi, to poréwnania z kampania polska stanowig cos w rodzaju substytutu takiego postgpowania. Re-
lacje sitna jesieni 1938 r. byly pod pewnymi wzgledami korzystniejsze dla Czechostowacji niz rok péZniej dla Pol-
ski. Autor stwierdza, ze ,,nie byly to jednak réznice, ktére mogly spowodowac zupetnie odmienny przebieg kon-
frontacjiz sitami niemieckimi” (s. 259). Uwazam jednak, ze jest to nadal sprawa otwarta, gdyz nalezy uwzglednic
czynniki wykraczajace poza relacje sil zbrojnych obu stron. Byloby wprawdzie bezpodstawne twierdzenie, ze
Czechostowacja miata dzigki temu szanse skutecznej obrony w samotnej walce z Niemcami, ale dtuzszy w poréw-
naniuz kampania polska opdér mégt miec istotne znaczenie i spowodowacé zmiany ukladu sit w skali europejskiej.

Istotne znaczenie dla zrozumienia rozwazan autora ma siedem mapek zamieszczonych w tekscie, ilustru-
jacych rozmieszczenie jednostek wojskowych, fortyfikacji oraz plany dziatan. Bardzo pozyteczne sg takze foto-
grafie umocnieri oraz sprzgtu wojskowego znajdujace si¢ na koricu ksigzki. Uzupelniaja ja schematy mobilizacyj-
ne, ordre de bataille armii czechostowackiej, bibliografia, stownik czeskich i niemieckich nazw miejscowosci oraz
indeks oséb. Z uznaniem podkresli¢ nalezy troske o prawidlowa ortografie wyrazéw, nazw i nazwisk czeskich
i stowackich. Natomiast klopot czytelnikowi sprawia chaos w numeracji przypiséw w rozdziale II.
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