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W tytule powyzszym kryja si¢ rézne tresci. Dotycza one przede wszystkim osoby, wo-
kot ktorej skupiala sie grupa adeptéw historii. Dotycza charakteru, zdolnosci, wspdlnych
dzialafi i drég zyciowych uczestnikéw seminarium, wsrdd nich i Antoniego Maczaka.
Obejmuja one przyjete przez nich zalozenia teoretyczne, ich praktyczne wdrazanie pod-
czas studidw i w trakcie dalszej kariery naukowej. Tytul ten posiada takze znaczenie szer-
sze. W okresie rozpoczetym jeszcze przed druga wojng Swiatowa i rozciagnietym na pare
dziesiecioleci po jej zakoficzeniu przeksztalcenia polskiej historiografii doprowadzily do
jej znaczacego rozwoju i zajecia liczacego si¢ miejsca w nauce miedzynarodowej. Nazwi-
ska kilku badaczy —wsrdéd nich WitoldaKuli, Aleksandra Gieysztora iwlasnie Ma-
riana Malowista — zaczely stanowi¢ w swiecie dobra rekomendacj¢ dotyczaca sku-
tecznosci nowych koncepcji naukowych.

Przedwojenna koncepcja Marcelego Handelsmana dotyczaca reformy studidw
historycznych zostala czgsciowo zrealizowana juz w 1930 r. Powstal wéwczas Instytut His-
toryczny, scalony z kilku odrebnych katedr, stanowiacy w zalozeniu jednostke naukowa
i dydaktyczna, prowadzaca nauczanie w mysl nowych zalozeft programowych. Nowator-
stwem w nim miala by¢ kontrola studiéw dotychczas w praktyce odbywanych w sposéb
calkowicie dowolny, niepoddajacy studentéw rygorom czasowym. (Nizej podpisany po-
bieral nauki w grupie ¢wiczefl z historii Sredniowiecznej wraz z osoba, ktdra rozpoczela
swe studia dwa lata przed jego urodzeniem). Pierwszy powojenny kierownik i odnowiciel
Instytutu TadeuszM ante uffel wprowadzil zasady, by w ramach realizacji reformowa-
nego programu zalicza¢ w ciagu dwdch pierwszych lat studidw przynajmniej dwa rézne
proseminaria. Jedno z nich zostalo uruchomione jako wstep do poglebionych badar nad
dziejami gospodarczymi, a kierowanie nim powierzono w roku akademickim 1946/1947
Swiezo habilitowanemu docentowi Marianowi Malowistowi. Stuchacze II roku historii
mieli moznos¢ rozpoczecia prac od lektury Capitulare de villis vel curiis imperialibus z po-
czatku IX w., by przechodzi€ kolejno przez inne, juz pdZniejsze, réwnie klasyczne Zrédla
dotyczace sredniowiecznej gospodarki. W zamierzeniu Malowista mialo to prosemina-
rium przygotowywac kandydatéw do poglebionych studiéw, prowadzonych juz na otwar-
tym jednocze$nie seminarium magisterskim.

Nie byl to pierwszy pomystna wprowadzenie tematyki gospodarczej do programu na-
uczania historii na Uniwersytecie Warszawskim. Przedstawiciel starszego pokolenia, je-
den z najwybitniejszych badaczy przedwojennego Uniwersytetu, Stanislaw Arnold,
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w swym niezaleznym od Instytutu Seminarium Historii Gospodarczej takze zajmowal si¢
podobna tematyka. Jako znany powszechnie badacz, a doda¢ warto, ze takze osoba piastu-
jaca wysokie stanowiska w dwczesnym Ministerstwie Oswiaty, w dodatku zajmujacy sie
bardzo szeroka tematyka historyczna, cieszy! si¢ duzym powodzeniem wsrdéd studentdw.
Na jego seminarium zglaszalo si¢ co roku kilkunastu chetnych shuchaczy, a biorac pod
uwage dos¢ luzng forme studiéw w owym czasie i udzial przedstawicieli wielu rocznikéw,
grono uczestnikow liczylo niekiedy i kilkadziesiat os6b. Arnold prowadzil prace dotyczace
Sredniowiecza, czaséw nowozytnych, niekiedy najnowszych i zajecia odbywaly si¢ przede
wszystkim w ramach dyskusji nad przygotowywanymi pracami. Przez krétki okres w tymze
zakladzie prowadzil tez swe seminarium Witold Kula, ktéry pdZniej przeszed! na Wydzial
Ekonomii. Zajmowal si¢ woéwczas dziejami XVIII-XIX w., a jego pasja poznawcza oraz
stosowanie najnowszych metod sciagaly na jego zajecia seminaryjne takze uczniéw Malo-
wista (m.in. Antoniego Maczaka i nizej podpisanego).

Seminarium Malowista w swych zalozeniach mialo mie¢ szczegdlny charakter. Juz od
chwili objecia stanowiska docenta w Instytucie Historycznym Profesor chcial stworzyc¢
zespol wspdlnie pracujacy nad wybranymi zagadnieniami. Zalozenia dotyczace organiza-
cji takiego zespolu byly nastepujace: skupia¢ mial on niewielka liczbe sluchaczy, bardzo
starannie przesiewanych przez Profesora. Malowist nie przyjmowal mlodych adeptéw bez
rozmowy wstepnej, podczas ktorej bardzo jasno stawial warunki uczestnictwa w jego zaje-
ciach. Dotyczyly one pelnego oddania si¢ podejmowanej problematyce, wymagaly subor-
dynacji w pracy na seminarium. Kierownik zespohu nie tylko zobowiazywat do postuszefi-
stwa i wykonywania ustalonych zobowiazan, lecz takze zmuszal do nauki jezykéw obcych
i intensywnego uzupelniania lektur monograficznych. Prace seminarium koncentrowaly
si¢ wokol jednego problemu, ktéry dawal okazje do podjecia najrézniejszych kwestii, nie-
kiedy majacych walor refleksji metodologicznej, niekiedy Zrédloznawczej, a zawsze odwo-
hujacych sie do proceséw i wydarzedl znaczacych w dziejach powszechnych. Zajecia rzadko
kiedy dotyczyly dyskusji nad referowanymi przez uczestnikéw wlasnymi pracami magis-
terskimi. ,,Autorskie” wystapienia dotyczyly omawiania — w miare mozliwosci i posiada-
nej wiedzy — nowych, znaczacych prac polskich i zagranicznych. (Pamigtna byla dyskusja
nad nowo wydanym dzielem Fernanda Braudela o ,Srédziemnomorskim swiecie”,
Michaela Postana o handlu baltyckim, czy Sergiusza Semionowa o angielskich
»ogradzaniach”). Niemal zawsze punktem wyjscia dla prowadzonej dyskusji byla anali-
za tekstow Zrédlowych (bron Boze w tlumaczeniu polskim!) i rozwazania dotyczace ich
tresci.

Prace seminarium rozpoczely sie w okresie fascynacji Profesora problematyka pasi-
stwa krzyzackiego (co zaowocowalo znaczacym referatem na Powszechnym Zjezdzie His-
torykéw Polskich we Wroclawiu w 1948 r.). Zrédlem wzigtym przez caly rok na warsz-
tat byly recesy stanow pruskich, wydane przez Maxa To e p p e n a, a wykorzystywane po-
przednio gléwnie jako zbidr informacji dotyczacych polityki paistwa krzyzackiego. Proto-
koly dyskusji na zjazdach stanowych daly si¢ jednak wykorzystywac dla poznawania rézno-
rodnej problematyki, przede wszystkim gospodarczej. Juz w tym poczatkowym okresie
swej dzialalnosci dydaktycznej Malowist, w sposéb mniej lub bardziej wyrazny, wdrazal
zasady postepowania, ktére mozna ujac w piec€ regul.

Pierwsza dotyczyla zalozenia (byly to czasy przed mysla postmodernistyczna), ze ist-
nieje prawda obiektywna, do ktdrej historyk moze i powinien si¢ zbliza¢. Mimo coraz bar-
dziej niesprzyjajacych warunkow politycznych wyraZnie przestrzegal przed instrumental-
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nym, narzucanym przez polityke czy ideologie, traktowaniem historii. Musial nawet
w pewnym czasie broni¢ swej koncepcji znaczenia rynku zagranicznego w ksztaltowaniu
gospodarki folwarcznej, podczas gdy ,,nalezalo” (wedlug obowiazujacej wéwczas ,,po-
prawnosci politycznej”) widzie¢ przede wszystkim przyczyny wewnetrzne. Druga regula
bylaksjomat, ze bada si¢ nie literature przedmiotu, lecz Zrédlo. Trzecia — ze Zrddlo nalezy
poznawac¢ w mozliwie szerokim aspekcie. W tym czasie swej tworczosci naukowej — i to
byla czwarta cecha jego seminarium — Marian Malowist widzial dzieje gospodarcze jako
klucz do rozumienia wydarzen (w czym zblizal si¢ do éwczesnych koncepcji szkoly ,,Anna-
les”). Ten poglad ulatwial mu kontakty z obowiazujacym wéwczas ,,jedynie shusznym” nur-
tem badari opartych na bardzo prymitywnej koncepcji materializmu historycznego, od po-
litycznej wulgaryzacji, od ktérego wyraZnie si¢ jednak odzegnywal. Piata ceche stanowilo
zalozenie, ze historia jest ,,jak Republika Francuska — jedna i niepodzielna”. W konse-
kwencji tego pogladu Malowist nie przyjmowal podzialu (jesli nie obowiazujacego, to
praktykowanego w wielu szkolach historycznych) na dzieje powszechne i dzieje narodo-
we. W swych badaniach bral pod uwage wydzielone przez siebie na podstawie wlasnej ob-
serwacji strefy gospodarcze, niemieszczace si¢ ani granicach administracyjnych — pan-
stwowych i koscielnych, ani kulturowych — jezykowych i wyznaniowych.

Badania spolecznosci zamieszkujacej miasta i wsie Prus krzyzackich wymagaly, przy-
najmniej w pewnym stopniu, znajomosci stosunkéw panujacych w Saksonii, Nadrenii,
w Inflantach, poznawania kontaktéw handlowych Prus z Flandria, Rusia nowogrodzka,
Anglia i oczywiscie wiedzy o sytuacji w Krolestwie Polskim. Animujac dyskusje, ktdre nie-
kiedy do biatoscirozgrzewaly uczestnikéw seminarium, Malowist rozpoczynalrozwazania
zgodnie z przyjetymi przez siebie regulami postepowania. Za klucz do prawdy o przeszlo-
$ci, jak juz byla o tym mowa, uwazal poznanie stosunkéw gospodarczych (a konkretnie —
dziejéw handlu i produkeji). Umozliwia¢ to winna wlasciwa analiza Zrédla, ktére nalezy
poddawac¢ mozliwie wnikliwej krytyce, jako ze zadne nie przekazuje wprost wiedzy o prze-
szlosci. Stanowi ono rodzaj hieroglifu, ktéry nalezy odpowiednio odczytywac, rozumiec
okolicznosci i przyczyny jego powstawania, interpretowac przekladajac jego przekaz na
jezyk wspdlczesny. Wlasciwe rozumienie Zrédla stanowi gwarancje wyjasniania procesow
zachodzacych w przeszlosci, obiektywnego spojrzenia historyka i— co zawsze szczegdlnie
podkreslal — wyrobienia samodzielnego sadu. Do informacji bezposrednio plynacych
z tekstu pisanego odnosil si¢ jednoczesnie bardzo nieufnie. Przy analizowaniu Zrédel nor-
matywnych z reguly podkreslal, ze odbijaly one nie stan rzeczywisty, lecz zyczenia ustawo-
dawcy, Swiadczac na ogol o istnieniu sytuacji odmiennej od postulowanej. Z kolei Zrédla
opisowe, w szczegdlnosci kroniki, badal nie pod katem opisywanych wydarzen, lecz oko-
licznosci ich powstania. Doszukiwal si¢ intencji autora, wydobywal kontekst spoleczny
i gospodarczy. Generalnie rzecz biorac nie lubil historii politycznej. Jesli uwzglednial
dzieje wydarze, to czynil to pod katem ich dlugofalowych skutkéw i przyczyn sprawczych.
W jego postepowaniu badawczym, w jego nauczaniu seminaryjnym mozna bylo wyraZnie
widzie¢ sposéb jego postepowania. Przy podejmowaniu badani nad jakim§ zagadnieniem
za punkt wyjscia bral na ogé! Zrédla dotyczace handlu. Wychodzil z zalozenia, ze daja one
mozliwos¢ przyjrzenia si¢ zagadnieniom produkcji, konsumpcji, transportu, a wiec ukazu-
jaipotrzeby zycia ludzi, i sposoby ich zaspokajania. Po tym rozpoznaniu byt gotéw do dal-
szych rozwazafi nad strukturami spolecznymi, czynnikami lezacymi w sferze kultury (acz
do pracnaten temat odnosil si¢ z poblazliwym lekcewazeniem), wreszcie przebiegiem wy-
darzen politycznych. Malo interesowaly go krétkotrwale procesy dziejowe. Regula jego
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postepowania przekazywana uczniom bylo obserwowanie dlugich ciagéw dziejowych.
Zwracal uwage na te procesy historyczne, ktére mozna bylo obserwowac przynajmniej
przez kilka dziesigcioleci, ustalajac przyczyny sprawcze, momenty zwrotne, dlugotrwale
skutki. Badajaci omawiajac — przykladowo — kwestie zwigzane z zakazem wywozu zbo-
za z Prus krzyzackich, przechodzil (a z nim zafascynowani uczniowie) od dyskusji o wyso-
kosci produkcji rolniczej nad Baltykiem do zagadnien dotyczacych analizy cen, form orga-
nizacji handlu, sposobdw i skutkéw transportu ladowego i morskiego, wreszcie do uwag
dotyczacych stanu rzeczy w Niderlandach czy w Anglii. Z tych rozwazan plynely wnioski
dotyczace réznic i podobiefistw miedzy strefami Wschodu i Zachodu Europy, dotyczace
trendéw rozwojowych na calym kontynencie. Dzigki takiemu postgpowaniu juz w po-
czatkach lat pieédziesiatych formulowane byly opinie dotyczace rozwoju gospodarczego
kontynentu wazne do dzis: ziemie polskie we wczesniejszym sredniowieczu pozostawaly
na dalekim marginesie zycia europejskiej wymiany handlowej, za wyjatkiem pobrzeza
Baltyku, penetrowanego przez wikingéw (artykul Malowista na ten temat — dzi§ niemal
zapomniany — zachowuje pelny walor naukowy potwierdzany badaniami archeologéw).
Gospodarka na ziemiach polskich w X—XIV stuleciu ksztaltowala si¢ podobnie jak na za-
chodzie kontynentu, jednak w bardziej prymitywnych formach.

Zmiany mialy nastapic¢ w XIV w., w czasach wielkiego strukturalnego kryzysu paristw
zachodnich, dotyczacego stosunkéw politycznych, demograficznych i spolecznych, okres-
lanego — zgodnie z dwczesnie obowiazujaca nomenklatura — jako ,.kryzys feudalizmu”.
Dac¢ on mial w efekcie szanse rozwoju dla peryferii gospodarczych lezacych miedzy Balty-
kiem i Morzem Czarnym, i to szanse podwodjna. Po pierwsze — slabiej rozwiniete kraje,
mniej zurbanizowane, o bardziej prymitywnej gospodarce, nie odczuwaly skutkéw zala-
mania gospodarczego w tak duzym stopniu jak obszary na Zachodzie; po drugie — jako
tereny rozwijajace si¢ zaczely przyciagad ludzii kapitaly. Malowist podkreslal zawsze zna-
czenie innowacyjnosci i — w uproszczony sposéb — formulowal swymi slowami koncep-
cje ,,gospodarki opartej na wiedzy”.

Z kolei podejmowane na Zachodzie udane proby wychodzenia z kryzysu, przede
wszystkim zmiany w charakterze i sposobie produkcji (naklad, rzemiosto pozacechowe,
banki, operacje kredytowe, poszukiwania nowych rynkéw zbytu), owocowaly dwoma skut-
kami. Pierwszy dotyczyl wlaczenia krajow srodkowej i wschodniej Europy do wielkiej kon-
tynentalnej wymiany handlowej tym odmiennej od dotychczasowej, ze w znacznym stop-
niu uzalezniajacej wzajemnie gospodarke Wschodu i Zachodu kontynentu. Kraje na za-
chod od linii Laby potrzebowaly surowcéw: drewna, rud metali, migsa, zboza, Inu, zas$ po-
lozone na wschdd stanowic zaczely dogodny rynek zbytu na produkty przemyslowe. Coraz
silniejsze powiazania skutkowaly innymi kierunkami rozwoju i przynies¢ mialy system
gospodarki folwarczno—paniszczyZnianej w Polsce i krajach sasiednich, i w efekcie ich gle-
boki kryzys gospodarczy (réwniez w tym pogladzie — az do poczatku lat pieédziesiatych
XX w.— pozostawal osamotniony). Tawizja, szeroko omawiana w wielu rozprawach udo-
stepnianych w czasopismach zagranicznych, znalazla si¢ w centrum zainteresowafi bada-
czy wwielu krajach. Podjeta przez Immanuela Wallersteina, FederigoMelis a, dys-
kutowana w miedzynarodowych gremiach historykéw, m.in. przez Fernanda Braudela,
Michaela Postana, stala si¢ znakomita wizytowka polskiej historiografii.

Swoje badania, jeszcze przed wojna, Malowist rozpoczal od rozwazan nad stosunka-
mi gospodarczymi strefy baltyckiej i jej zwiazkéw z Flandria. Juz jednak w czterdziestych
latach ubieglego stulecia Malowist wychodzil poza te tematyke. Jego rozprawa habilitacyj-
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na o Kaffie — kolonii genueriskiej, jak sam moéwil — wynikala z ciekawosci, ,,co bylo po
drugiej stronie strefy baltyckiej”, na poludnie od niej. Ta ciekawo$¢ poznawcza byla cecha
dobrze widoczna takze na seminarium, na ktérym chetnie podejmowal najrézniejsze te-
maty wysuniete w trakcie dyskusji, szczegolnie te, ktére dotyczyly powstawania wiezi gos-
podarczych nowozytnego swiata. Bardzo wczesnie interesowat sie tym, co dzialo si¢ ,,po
drugiej stronie” wschodu Europy, w szczegdlnosci w Portugalii i w tworzonym przez nig
pierwszym transoceanicznym wladztwie. Ten temat z kolei mial zaowocowac powstaniem
pod jego pidrem wielkich monografii dotyczacych paristw Afryki w dobie przedkolonial-
nej. Pomijajac juz ich znaczenie poznawcze dla badafi afrykanistycznych, dostarczyly one
tez pierwszorzednego materialu dla badaf poréwnawczych. Przy czym, jak okazalo si¢
z prac i Profesora, i péZniejszych, pisanych przez jego ucznidw, teza, ze ,,poréwnywanie
dziejéw réznych narodéw ma racje bytu gdy w gre wchodza podobne spoleczeristwa w ana-
logicznych epokach”, winna ulec istotnemu rozszerzeniu. Oczywiscie trudno jest poréw-
nywac stosunki spoleczne, gospodarcze i kulturalne przedkolonialnej Afryki z wezesnymi
panistwowymi strukturami Europy. Niemniej jednak z takich poréwnan wynikajq wnioski
dotyczace charakteru wiezi spoleczeristw (ostatnio spostrzezenie Michala Tymow -
skiego o ,segmentarnej” strukturze spoleczeristw Afryki przyjal badajac wczesno-
Sredniowieczna Europe Karol Modzelewski), znaczenia wielkiego handlu w prze-
ksztalceniach ustrojowych i w przyjmowaniu nowych wzorcow kulturalnych. Nie uzywajac
okreslen, ktére wchodzily wéwcezas w mode (a wobec ktdrych zachowywal nieufnosc), Ma-
rian Malowist wprowadzal do literatury historyczne metody z czasem rozwijane przez an-
tropologie kulturowa i socjologie historyczna.

Nie ulega watpliwosci, ze wplyw Mistrza na mlodych adeptdéw historii byl trudny do
przecenienia. Nie dotyczyl on w pierwszym rzedzie zbyt precyzyjnych analiz warsztatu his-
torycznego, bardziej koncentrowal si¢ na okreslaniu nowych obszaréw badawczych, na
dazeniu do poszukiwania szerokich syntez uogdlniajacych. Nie oznacza to, ze Profesor na-
rzucal swoje pogladyiwymagalich potwierdzania. Pozwalal na wyglaszanie przez uczniow
poruszonych szeroka perspektywa badawcza wlasnych sadow, niekiedy obrazoburczych
wobec dotychczasowych ustaleri. Wynikalo to takze z kolejnego zalozenia dotyczacego
stosunku do dotychczasowych badafi. Marian Malowist nie uznawal zadnych autorytetéw
w historiografii. Owszem, docenial, co wielokrotnie podkreslal, dorobek i mysli poznaw-
cze Marcelego Handelsmana, Stefana Czarnowskie g o, asposréd zagranicznych ba-
daczy Henri Pirenne’a i Fernanda Braudela. Ale przestrzegal jednoczesnie przed
bezkrytycznym przyjmowaniem ich pogladdéw, polecal rozwazac takze ich ustalenia na
podstawie dokladnej analizy Zrddel i, dodac trzeba, takze odwolywania si¢ do zdrowego
rozsadku, do wiedzy wyniesionej z biezacej obserwacji stosunkéw spolecznych.

Tworczos¢ Mariana Malowista, jego sposéb prowadzenia zaje¢ uniwersyteckich nie
odwolywaly si¢ wyraZnie do refleksji metodologicznej. Nalezal on bowiem do tych bada-
czy, ktérzy bardziej intuicyjnie niz dzieki przyjetym zalozeniom metodologicznym rozwa-
zali zjawiska zachodzace w przesziosci. Przestrzegal czesto przed niebezpieczefistwem
modernizacji, spogladania przez pryzmat wspolczesnosci, ale jak kazdy historyk niejedno-
krotnie odwolywal sie do swych doswiadczed wyniesionych z obserwacji. Z biegiem lat co-
raz bardziej tez przekonywal si¢ do zdania Marca Blo cha, ze historyk moze wyrazac
sady o czasach, w ktdrych zyje. Jego akces do ,,Latajacych Uniwersytetéw” w latach sie-
demdziesiatych stanowil nie tylko poparcie dla niezaleznej nauki, lecz takze demonstracje
pogladéw politycznych i zaangazowania si¢ w naprawe Rzeczypospolitej.
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Jak kazdy wybitny pedagog uniwersytecki, mial wielu uczniéw, ktérych drogi nauko-
we potoczyly sie w réznych kierunkach. W najstarszej grupie, powstalej jeszcze przed re-
forma studiéw historycznych w 1949 r., znajdowali si¢ nie tylko jego magistranci, lecz tak-
Ze uczestnicy seminariéw innych mistrzow uniwersyteckich, ci wszyscy, ktorzy pociaga-
ni byli iwizja historii uprawianej przez Malowista i— dodac trzeba — takze zdrowym sno-
bizmem. Seminarium uchodzilo za trudne, wedlug communis opinio uczestnictwo w nim
wymagalo badZ wiedzy, badZ ogdlnego przygotowania intelektualnego, bylo sprawa ambi-
cji ,,nalezenia do grupy elitarnej”.

Nie pretendujac do wyczerpania listy wszystkich uczestnikéw, wymieni¢ mozna tylko
niektérych. Wsrdéd najstarszych — jednego z najciekawszych historykéw swego pokolenia,
Tadeusza Lalika i chyba najbardziej dojrzalego naukowo Stanistawa Trawkow -
skie go. Obajzczasem zajeli sie wezesniejszym Sredniowieczem, obaj w swej tworczosci
dali swiadectwa, ze przeszli szkole Malowista. Wsrdd stuchaczy znalazly si¢ m.in. pdZniej-
sza specjalistka w zakresie historii najnowszej, Stanistawa Grzybowska (pdZniejsza
Lewandowska)iAgnieszkalLechowska (poZniejSamsonowiczowa),zcza-
sem pracownik Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN (dzi$ Instytut Archeologiii Et-
nologii PAN), pojawil si¢ tez J6zef K a zimi e r s ki, nastepnie wieloletni dyrektor Archi-
wum Miasta Stolecznego Warszawy, zasluzony regionalista oraz Teresa Zielifiska,
pracownik Archiwum Gléwnego Akt Dawnych, §wietna znawczyni archiwaliow i dziejow
magnaterii. Drugi rocznik zaowocowal dwoma niewatpliwymi koryfeuszami polskiej hi-
storiografii— Benedyktem Zientara i Antonim Maczakiem. Jako staly uczestnik, acz
juz wéwczas zorientowany na dzieje kultury, bral tez udzial w pracach seminarium trzeci
koryfeusz— Janusz Ta zb ir. WSréd nastepnych pokoleni stuchaczy trzeba wymieni¢ Ma-
ri¢ Bo gucka, jedna z najwszechstronniejszych uczennic Profesora, Danute Mogul -
ska (poZniej Mole nde¢) — najwybitniejsza znawczynie dziejow kopalnictwa metali
szlachetnych, Anng¢ Zaboklicka (Dunin-Wasowiczowa) podejmujaca bada-
nia nad kapitalem kupieckim, Adama Kerstena, jego péZniejsza zong — Krystyne.
Warto zwrdci€ uwage, Ze wymienieni uczniowie zostali na tym seminarium przygotowani
do twdrczosci w bardzo szerokim spektrum badawczym. Zientara pisal prace magisterska
o moznowladztwie pomorskim w XII w., Maczak — o handlu Norymberczykéw z Polska,
Tazbir przygotowywal rozprawe o ksenofobii w Polsce juz na innym seminarium, ale
dyskutowal swe tezy u Malowista. Agnieszka Lechowska zajmowala si¢ kontaktami gos-
podarczymi Slaska z Malopolska, autor niniejszego tekstu pracowal nad stosunkami
w Gdarisku w XIV w. Maria Bogucka zaczynala swa kariere piszac o kapitale czynnym
w gornictwie polskim w XIV-XVIw. PéZniejszy wybitny znawca XVII w. Adam Kersten
przygotowywal dysertacje o handlu ladowym Nowogrodu Wielkiego z Europa Zachodnia,
KrystynaK erstenowa okontaktach demograficznych i gospodarczych miasta ze wsia.
Podobny rozrzut tematyczny mial miejsce wsrdd ucznidw Malowista z kolejnego pokole-
nia. Bronistaw Geremek pisal o spoleczeristwie Prus krzyzackich, Andrzej Wyro -
bisz orzemiosle Paryza w XV w. Nie byly to prace byle jakie. Zientara swe rozwazania
umiescil w kilka lat péZniej w swej syntezie dziejow Pomorza, studia Geremka o Prusach
sa dzis stala lektura mediewistow, prace Kerstena i Wyrobisza ukazaly si¢ drukiem.

Seminarium okazalo si¢ przydatne dla wyksztalcenia historykéw réznych specjalnos-
ci. Trawkowski i Lalik uzyskali stale miejsce w historiografii dziejow spoleczeristwa i kultu-
ry sredniowiecza, podobnie jak Benedykt Zientara. Antoni Maczak wzbogacil dorobek
dziejopisarstwa czaséw nowozytnych (a ma na swym koncie takze rozprawy o trzynasto-
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wiecznej Anglii i dziewigtnastowiecznej kulturze Europy). Kerstenowa zajela si¢ dziejami
PRL, Bogucka podjela prace dotyczace gospodarki, rzemiosla, handlu, kultury, biografi-
styki, dotyczace praktycznie calej historii Polski, nie stroniac od dziejow powszechnych.
Wyrobisz od problematyki gospodarczej przeszed! do dziejow sztuki, Geremek — od sto-
sunkow spolecznych do historii kultury.

Podobnie rzecz si¢ miala z nastepnymi pokoleniami uczniéw Malowista. Dzigki jego
seminarium powstala w Instytucie Historycznym szkola badan nad dziejami innych konty-
nentéw. JanKie niewicz badamodele cywilizacji praktycznie na calym globie, Michal
Tymowski — poza swymi zainteresowaniami historia Polski nalezy do najlepszych znaw-
cow historii Afryki, podobnie jak Bronistaw Nowak i RafalKarpifiski MarcinKu -
la zaczynal swoja kariere¢ badajac jeszcze jeden kontynent — Ameryke Poludniowa
(w poznawaniu ktérej ma tez swoj znaczacy udzial kolejny uczeri Malowista—Jan Sze -
minski), by przenies¢ swe zainteresowania na dzieje najnowsze — historie PRL. Byli
w tej grupie rowniez Andrzej Dziubifiski i BarbaraStepniewska (Holzero-
w a). Najmlodsze pokolenie uczniéw Malowista: Marian Dy go, Marek U rbariski, Da-
riusz Kolodziejczyk, Igor Kakolewski, Krzysztof Kowalewski, Krzysztof
Oledzki iJacek Adamczyk—wrdcilo do problematyki europejskiej sredniowiecza
iwczesnej epoki nowozytnej. Cale paropokoleniowe grono wyroslte zseminarium Malowi-
sta skladalo sie z wyraznych indywidualnosci o odmiennych temperamentach, réznych ce-
chach swego pisarstwa, innych predyspozycjach psychicznych i naukowych. Niemal wszys-
cy odchodzili zlatami od problematyki, ktéra zajmowali si¢ na seminarium. Mozna jednak
powiedzied, ze i w tym wzgledzie szli Sladami swego mistrza. Jak wiadomo, pdéZniejsze pra-
ce Malowista odbiegaja tematyka i rozlozeniem akcentéw od dziel wezesniejszych. Co
prawda do kofica zycia interesowal si¢ dziejami powstawania rynku europejskiego, ale juz
ksiazki o niewolnictwie czy o konkwistadorach poswigcone byly innym problemom, nie
tylko gospodarczym i spolecznym, podobnie jak studium o Tamerlanie. Szczegdlnie w tym
ostatnim przypadku, ktéry dotyczyl mechanizmu wschodniego despotyzmu, dostrzec
mozna, jak dalece presja stosunkéw wspdlczesnych wplywala na zainteresowania badaw-
cze uczonego.

Podobnie biegly kariery naukowe jego uczniéw. Benedykt Zientara podjal prace
nad dziejami najwczesniejszego sredniowiecza, rozwazajac poczatki ,,Europy narodéw”
i dzieje kolonizacji niemieckiej. Antoni Maczak odszed! od problematyki Pomorza,
Gdariska, Baltyku, by zajac si¢ ogladem Europy przez podréznikéw wedrujacych po kon-
tynencie miedzy XVIi XIX w., a nastepnie tworzyl wielkie prace o mechanizmach i pato-
logiach wladzy. Maria Bogucka, pozostajac zawsze wierna problematyce Gdafiska, pisala
o kulturze w Polsce i Europie, o historii Niderlandéw, tworzyla monografie znaczacych
w dziejach postaci, by podjac badania nad dziejami kobiet, poczynajac od czaséw najdaw-
niejszych. Tadeusz Lalik nie zaprzestajac rozwazan o charakterze miasta Sredniowieczne-
go pisal o réznych formach kultury, Bronislaw Geremek przeszed! dluga droge od studidw
nad relacjami migedzy wsig i miastem, by zajac si¢ dziejami spolecznego marginesu w Eu-
ropie i rozwazac¢ podstawowe problemy kultury polskiej i powszechnej. Andrzej Wyrobisz
ma znaczacy dorobek w zakresie historii produkceji, dziejow miast, sztuki Sredniowiecznej
inowozytnej. Agnieszka Samsonowicz przygotowala obszerna synteze dziejow lowiectwa
w Polsce, jego znaczenia w gospodarce i rozrywce. Anna Dunin—Wasowiczowa po stu-
diach nad kapitalem Nowego Sacza bada dzieje miar. Henryk Sam sonowicz pozostal
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przy sprawach dotyczacych dziejow krajow nadbaltyckich, ale rozpoczal takze prace nad
dziejami miast, nad wczesnym spoleczeristwem Polski, nad mitami w historii.

Zréznicowanie tematyki podejmowanej przez ucznidw Malowista nastepowalo stop-
niowo. Jeszcze na seminarium doktorskim ich prace koncentrowaly si¢ wokdtjednego ob-
szernego tematu dotyczacego wytworczosci rzemieslniczej. Sam Malowist pisal o rzemio-
Sle flandryjskim, jego uczniowie omawiali stosunki panujace w Polsce. Benedykt Zientara
zajal si¢ hutnictwem, Antoni Maczak — sukiennictwem, Henryk Samsonowicz — rzemio-
slem wiejskim, Maria Bogucka — najwiekszym w Polsce gdariskim osrodkiem rzemieslni-
czym, Danuta Molenda — gdrnictwem, Andrzej Wyrobisz — szklarstwem. ,,Seria Malo-
wista”, niezaleznie jak dalece aktualne sa jej ustalenia, przyniosla wyniki stanowiace do-
bry punkt wyjscia do weryfikacji pogladéw o polskiej gospodarce na progu czaséw nowo-
zytnych. Obserwujac przebieg karier wszystkich historykdéw, starszych i mlodszych, ktorzy
wyszli z seminariéw Malowista, mozna powiedzie¢, Ze badacz ten rzeczywiscie potrafil wy-
najdywac indywidualnosci o réznych cechach i zdolnoSciach. Nie sposéb w krétkim szkicu
wymienic je wszystkie. Tytulem przykladu mozna wspomnie¢ Tadeusza Lalika, perfekcjo-
niste, ktory dal sie we znaki wydawcom wyrywajac ztozone juz do druku teksty, by wprowa-
dzi¢ kolejne poprawkii ulepszenia, autora klasycznej dzis tezy o ,,starych miastach”. Moz-
na wymieni¢ Benedykta Zientare, nie tylko niezréwnanego styliste, autora niemal kano-
nicznych tekstéw o lokacji na prawie niemieckim czy o czasach Henryka Brodatego, lecz
takze czlowieka uchodzacego za autorytet moralny. ,,Podniesione brwi Benedykta Swiad-
cz3, ze cof jest nie w porzadku” — jak okreslali to jego koledzy. Mozna wymieni¢ Antonie-
go Maczaka, prawdziwego internacjonala, ktéry nie tylko stworzyl klasyczne juz dziela
o systemie klientarnym, o ,,rzadzacych i rzadzonych” czy o historii baltyckiej wymiany
w XVI-XVII w., lecz réwniez byl wspanialym lacznikiem miedzy naukq polska i nauka
Swiatowa. Znany bodaj we wszystkich krajach jako badacz dziejow powszechnych, teore-
tyk, wprowadzal na grunt polski dorobek mysli wspolczesnej humanistyki. Mozna przywo-
la¢ Marie Bogucka, wszechstronna badaczke (jej ttumaczenia poezji angielskiej swiadcza
o nieprzecigtnych uzdolnieniach pisarskich), ktérej wklad do dziejéw Gdariska jest nie do
przecenienia, a jej dzieje Polski stanowia podstawe wiedzy dla paru pokolefi Polakdw.
Mozna wreszcie wskaza¢ Bronislawa Geremka, postac wyjatkowa nie tylko na polu mie-
dzynarodowe;j historiografii, lecz takze (jakby w kontynuacji roli Joachima Lelewela czy
Michala Bobrzyriskiego) wielkiej postaci w migdzynarodowej polityce wspolczesnej.

Rzecza charakterystyczng jest, ze mimo rdznych zainteresowar, temperamentdéw,
form stosowanego pisarstwa, cale to grono poczuwalo si¢ do wspdlnoty i — co nie jest
w dziejach nauki zjawiskiem zbyt czestym — utrzymywalo (i utrzymuje nadal) bliskie,
przyjacielskie wiezi we wzajemnych stosunkach. Co wigcej, podejmowalo niejednokrot-
nie wspdlne tematy. Dawniej, pod wplywem swego Mistrza, jego uczniowie pisali serie
monografii poswigconych dziejom rzemiost i miast. P6Zniej, kiedy tworzyli syntezy dzie-
jow spolecznych Polski, pod redakcja Maczaka pisali o réznych problemach przeszlosci
dotyczacych dzisiejszej Europy lub pod kierunkiem Michala Tymowskiego podejmowali
prace nad wielka synteza dziejow Afryki.

Ten szkic nie ma na celu pisania panegiryku. Mozna by wiele pisa¢ o réznych wadach
i slabosciach Mistrza i jego uczniéw. Przypominac bledy, niepowodzenia i wpadki — na-
ukowe, polityczne, takze towarzyskie — popelniane w ciagu minionego pdélwiecza. Osob-
nym, obszernym rozdzialem moglyby by¢ spory i dyskusje prowadzone przez wymienione
wyzej grono. Na pewno pami¢taja o nich nie tylko starsi i mlodsi uczestnicy seminarium,
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lecz takze liczne osoby postronne. We wspomnieniach kilku pokolefi historykéw znajduja
si¢ anegdoty ilustrujace Smiesznostki, stabosci wszystkich wyzej wymienionych badaczy.
Wrydaje si¢ jednak, Ze stanowia one ceche¢ nierozlacznie zwiazana ze Srodowiskiem akade-
mickim. Co wigcej, ze — niekiedy — dobrze charakteryzuja Srodowisko uczonych i —co
takze nie jest bez znaczenia — nadaja mu koloryt ceniony w sSrodowisku akademickim.

Brak przypiséw w tekscie nie oznacza braku szacunku dla pamieci mego Mistrzaidla
Czytelnikéw. Znaczna cz¢$¢ materialu pochodzi z zasobu pamigciowego autora, ktérego
juz z przyczyn oczywistych nie mégl skorygowac z innymi Zrédlami podobnego typu. Nie-
ktore dane dotyczace zakresu tematycznego prac pisanych na seminarium pochodza z za-
sobow Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego. Autor korzystal tez z nastepujacych po-
zycji: F. Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV-XVIII wiek, t. I-111,
Warszawa 1992; Marian Matowist o historii i historykach, ,,Res Publica” 1988, nr 7 (wy-
wiad); A. Maczak, Wstep, [w:] M. Matowist, Europa i jej ekspansja XIV-XVII w.,
red. H. Zaremska, Warszawa 1993, s. 5-12; A. Maczak, W. Tygielski, Latem
w Tocznabieli, Warszawa 2000; H. S am s o n o wi ¢ z, Mariana Malowista pisarstwo histo-
ryczne, ,Historyka” t. XX, 1990, s. 51-56; idem, Marian Malowist (19 XII 1909-30 VIII
1988), KH, t. XCV, 1988, z. 3, 5. 297-300; A. S o snow sk a, Zrozumiec zacofanie. Spory
historykow o Europe Wschodniq (1947-1994), Warszawa 2004.

The Seminar of Marian Malowist
The article presents the seminar on economic history conducted by Prof. Marian

Matowist at the Warsaw University Historical Institute in 1946-1988 (with intervals). Its
graduates included numerous renowned historians, i. a. Antoni Maczak.



