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W poszukiwaniu ,,makiawelskiego momentu”.
Metafora ksiecia jako wielkiego symulanta i aktora
u Niccolo Machiavellego i Tomasza Morusa

Niccolo Machiavelli (1469-1527) jest jednym z najczesciej przywolywanych autoréw
politycznych epoki nowozytnej. Od jego nazwiska pochodza potocznie uzywane terminy:
,makiawelski” lub ,,makiaweliczny”, ,,makiawelizm”, ,,antymakiawelizm”, ktdre z reguly
niewiele maja wspdlnego z jego oryginalng mysla. Stanowia one interpretacje, czesto
przewrotna, tych jej fragmentdw, ktére w danej epoce wydaja sie szczegdlnie aktualne. Po-
dobnie rzecz si¢ ma z naukowymi interpretacjami dziel Machiavellego. Analizujac prace
jemu poswigcone od polowy XIX w., czyli od momentu uksztaltowania si¢ historii jako na-
uki w dzisiejszym rozumieniu tego slowa, mozna stwierdzi¢, ze sa one wlasciwie odbiciem
tradycjii kultury politycznej kraju, zktérego wywodza si¢ ich autorzy. Wiecej mowig o cza-
sach, w ktérych powstaly, niz o epoce, w ktdrej zyl Machiavelli’. Mys] stawnego florentczy-
ka odbija dominujace tradycje, niepokoje polityczne, napiecia spoleczne oraz podteksty
propagandowe w opracowaniach historykéw, politologdéw, socjologdw, lub samych polity-
kéw, jak Mussolini czy de Gaulle?, piszacych o Machiavellim w epoce narodzin totalitary-
zmdéw miedzy pierwsza a drugg wojna Swiatowa i tuz potem.

Dwa najobszerniejsze polskie opracowania poswiecone autorowi Il Principe” wyra-
staja z atmosfery lat pie¢dziesiatych’. Nie jest tez przypadkiem, ze z kolei u schytku XX w.,

! We wstepie do uchodzacej za najlepsza edycje krytyczna N. Machiavelli, I Principe, wyd. L. A. Bur d, Ox-
ford 1891 (dalej: L. A. Bur d, Il Principe), lord A c t o n, charakteryzujac dziewigtnastowieczne oceny twérezosci
Machiavellego, podkreslat aktualnosé i bliskosé jego mysli XIX stuleciu: ,,He is the earliest conscious and articu-
late exponent of certain living forces in the present world — — he is more rationally intelligible when illustrated
by lights falling not only from the century he wrote in, but from our own, which has seen the course of its history
twenty—five times diverted by actual or attempted crime [podkr. — IK]”, s. XL.

> F.Rys zka, Machiavelli i wspdlczesna mysl polityczna Zachodu, [w:] Niccoldo Machiavelli. Paradoksy loséw
doktryny, red. A. Tomasiak—Brzost, Warszawa 1973, s. 188 n. i 203.

3 A.Ktoskowska, Machiavelli Jjako humanista na tle wloskiego Odrodzenia, ¥.6dZ 1954 orazJ. Mular-
czyk, U Zrodet wioskiego realizmu politycznego. Machiavelli i Guicciardini, Lublin 1963; rozprawa habilitacyjna
Mularczyka, choc ukazala si¢ na poczatku lat szes¢dziesiatych, korzeniami sigga do jego badan zapoczatkowa-
nych w latach pigcdziesiatych; uwaga moja wyrazona powyzej w niczym nie umniejsza solidnosci naukowej obu
dziel; cf. takze szkicowe ujecie: M. M an e li, Machiavelli, Warszawa 1968.
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w okresie ,trudnych czaséw” dla dyktatur, w badaniach historycznych popularny jest
watek Machiavellego juz nie jako twdrcy koncepcji racji stanu, jak w pierwszej polowie
stulecia w pracach Friedricha Meinecke”, lecz przede wszystkim jako autora ,,Rozwazafi
nad pierwszym dziesi¢cioksiegiem Historii Rzymu Liwiusza” i chwalcy republikanizmu,
ktorego mysl wywarla wplyw na pdzZniejsze anglosaskie koncepcje polityczne. Jako slo-
wo—klucz do interpretacji politycznych koncepcji Machiavellego wspdlczesny historyk
amerykariski, John Greville Agard P o ¢ o c k, wybral termin: Machiavellian moment, pod-
kreslajac tym samym znaczenie réznych kontekstéw czasowych, ktére mialy wplyw na
powstanie oraz recepcje idei florenckiego mysliciela’.

W pracach poswieconych koncepcjom Niccoldo Machiavellego wyrazonym w ,,Ksie-
ciu” mozna wyodrebni¢ dwa nurty. Po pierwsze — nurt ,,politologizujacy”, spotykany
w opracowaniach historii rozwoju filozofii i doktryn politycznych, akcentujacy oryginal-
nos¢ Machiavellego jako tworcy zasady amoralizmu w dziedzinie polityki, ,,wynalazcy” za-
sad socjotechniki oraz politycznego realizmu, ,,odkrytego” po raz wtdry i upowszechnio-
nego od polowy XIX w., a takze jako wielkiego prekursora unaukowienia wiedzy o sztuce
rzadzenia i tym samym praojca dwudziestowiecznej politologii. W laficuchu ewolucji eu-
ropejskiej mysli politycznej zwlaszcza kuszace jest poréwnanie jego mysli z prawie pottora
stulecia pézniejsza doktryna Tomasza Hobbesa®. W nurcie drugim, bardziej ,,historycyzu-
jacym”, réwnie czesto na plan pierwszy wysuwa si¢ oryginalnosc i realizm w postrzeganiu
Swiata polityki przez Machiavellego, dominuje jednak tendencja do wiazania jego mysli
z szeroko pojetym kontekstem politycznym i kulturowym epoki renesansu, w tym takze
doszukiwania si¢ podobienistw z opiniami jemu wspdiczesnych lub nawet poprzedzajacych
go autordw.

Do kanonu interpretacji mysli florentczyka nalezy odszukiwanie historycznego kon-
tekstu jego tworczosci w sferze polityki, gospodarki i przemian spolecznych’. Z reguly
zwraca si¢ uwage na kryzys gospodarczy oraz polityczny panstw wloskich — w tym Floren-
cji — u schylku Sredniowiecza, a takze interpretuje narodziny koncepcji Machiavellego
z perspektywy , kryzysu renesansu”®. Epoki nie tylko krwawych wojen na PStwyspie Ape-
nifiskim, z kulminacja w postaciSacco di Roma w 1527 1., lecz przede wszystkim okresu za-
tamywania si¢ Sredniowiecznego Swiatopogladu o jednosci Swiata chrzescijaniskiego. Pro-
cesowi temu towarzyszylo w Italii przejscie od typu rzadéw miejsko—republikariskich do
monarchiczno-terytorialnych. Obok koniecznosci efektywniejszego thumienia niepoko-
jow 1 napie¢ wewnetrznych w miastach zmiana ta spowodowana byla gléwnie ekspansja
gospodarcza i militarng republik miejskich, ktére podbijajac mniejsze miasta dazyly do
konsolidacji swego panowania na wigkszym terytorium. W tej sytuacji powstawaly no-
we wladztwa, rzadzone czesto przez potomkow najznaczniejszych rodéw szlachecko—pat-
rycjuszowskich lub tez kondotieréw—uzurpatoréw, ktérym brak bylo tradycyjnej sankcji

* F.Meinecke, Die Idee der Staatsrison in der neueren Geschichte, Miinchen 1960 (I wyd. 1924).

3 1. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the Atlantic Republican
Tradition, Princeton—-London 1975, s. VIIL

§ Cf.ostatnio T. S cholder e, Das Prinzip der Macht. Neuzeitliches Politik— und Staatsdenken bei Thomas
Hobbes und Niccolo Machiavelli, Berlin-Cambridge Mass. 2002.

7 Cf. dwa przyktady takiej interpretacji: H. M ii n k | e r, Machiavelli. Die Begriindung des politischen Denkens
der Neuzeit aus der Krise der Republik Florenz, cz. 2, Frankfurt/M 1982, oraz A. Kto sk ows k a, op. cit., rozdz. 2.

8 R.K6nig,Niccolo Machiavelli. Zur Krisenanalyse einer Zeitenwende, Miinchen-Wien 1979 (Twyd. 1941).
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,»Z aski Bozej”. Juz Dante na poczatku XIV w. konstatowal, Ze miasta wloskie sa pelne ty-
ranéw’. Stwierdzenie to jeszcze bardziej odpowiada czasom Niccold Machiavellego.

W szkicu niniejszym w poszukiwaniu ,,makiawelskiego momentu” chcialbym przyj-
rzec si¢ blizej niektérym powtarzajacym sie¢ motywom w mysli politycznej dwdch autoréw
z poczatku X VI stulecia: Niccold Machiavellego i Tomasza Morusa. Zestawienie ich po-
gladowidoswiadczen wyrazonych w dzielach powstalych mniej wiecej w tym samym czasie
— w drugim dziesigcioleciu XVI w. — pozwoli na uchwycenie momentu historycznego
lub, postugujac si¢ nieco demonicznym terminem popularnym w dziewigtnastowiecznej
historiografii niemieckiej, ,,ducha czasu” (Zeitgeist), rozumianego jako zespdSt wyobrazeri
irefleksji modnych w kregach ,,nadajacych ton” kulturze intelektualnej tej fazy renesansu.

Dokladny czas powstania ,,Ksiecia” Machiavellego jest przedmiotem dlugoletniej
debaty historykéw. Przypada on na okres wojen o dominacje w Italii, toczonych przez éw-
czesne mocarstwa: Francje, Hiszpanie i Habsburgdw, ktérzy wraz z korona hiszpanska
przejeli réwniez roszczenia do poludniowych Wioch, przy wspétudziale najwazniejszych
wloskich statystéw: papiestwa, Republiki Wenecji, a takze Florencji oraz szeregu po-
mniejszych paristewek rozpaczliwie manewrujacych na scenie wielkiej polityki. Przewaza
zdanie, ze wigksza czes¢ ,,Ksiecia”, tj. rozdzialy od I do XXV, zostaly napisane pomigdzy
lipcem a grudniem roku 1513, lub najdalej pierwszymi miesiacami 1514 1."%, a zatem mniej
wigcej w rok po upadku rzadéw republikariskich we Florencji (sierpiefi 1512 1.) i powrocie
wygnanych 18 lat wczesniej Medyceuszy. Wydarzenia te polozyly kres znakomicie zapo-
wiadajacej sie¢ w okresie republikanskim (1498-1512) karierze urze¢dniczej i dyplomatycz-
nej Niccolo Machiavellego. Zwolniony z dotychczas zajmowanych stanowisk, oblozony
zakazem opuszczania granic Republiki Florenckiej, wiosng 1513 r. udaje si¢ na wygna-
nie do niewielkiej rodzinnej posiadlosciw poblizu San Casciano', gdzie powstanie traktat
,11 Principe”, dedykowany Medyceuszom, zapewne z intencja wkradnigcia si¢ w laski te-
go rodu'?. Dzielo to mialo ukazaé si¢ drukiem dopiero po smierci autora, w 1532 1.2, jed-
nak by¢ moze juz przed 1519 r. stalo si¢ znane w wersji rekopismiennej we florenckim kre-
gu znajomych'.

Pomimo oportunistycznych powoddw napisania tego traktatu, pod wzgledem tresci
,Ksiaze” w zaden sposéb nie byl dzielem oportunistycznym®. Od przyjetych norm 6w-
czesnej poprawnosci politycznej odbiegaly zaréwno wyrazone w nim poglady, jak i sama

° 1.Baszkiewicz, Niccolo Machiavelli— jakobin XVIwieku [w:| Niccold Machiavelli. Paradoksy,s. 101.

10 Wyniki badari i kontrowersje wokét datacji powstania Il principe podsumowuje dokladniej A. B u c k, Ma-
chiavelli, Darmstadt 1985, s. 58 n.; cf. tez Q. Skin n e r, Machiavelli zur Einfithrung, Hamburg 1988, s. 42.

1 Oméwienie biografii Machiavellego w przetomowym dla jego zycia okresie 1512-1513w polskiej literatu-
rze przedmiotu: J. Mularczyk, op. cit., s. 70 nn.

2°Cf. A.Buck, op. cit., s. 59, ktry przytacza aktualne badania wtoskie; wedtug nich zaréwno rozdziat 26
oraz ostateczna dedykacja ksieciu Urbino, Wawrzyicowi Medyceuszowi (wnukowi stynnego Wawrzyrica Wspa-
nialego), powstaly dopiero pomigdzy wrzesniem 1515 a wrzesniem 1516 1.

13 Pierwsze wydanie z 1532 r. ukazalo sie w Rzymie w oficynie Antonia Blada za zezwoleniem papieskim; na
paradoks zakrawa, ze tamze w 1559 r. ukazal si¢ tez drukiem ,,Indeks ksiag zakazanych”, na ktérym znalazly si¢
dzieta Machiavellego, cf. L. A. Bur d, Il Principe, wstep wydawcy, s. 2 nn. i 49 n.

4 D.Hoe ges, Niccolo Machiavelli. Die Macht und der Schein, Miinchen 2000, s. 17 n.

5 Tbidem, s. 25 nn.
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osoba bohatera pozytywnego traktatu — Cezara Borgii, ksigcia Valentinois'®. Wydaje sie,
ze to wlasnie nalezacego do kregu wrogdéw Medyceuszy Borgie, tworce ksigstwa Romanii,
ktére miato szans¢ skonsolidowac rozbita na szereg drobnych wladztw srodkowa Italig,
utozsamia florentczyk najpelniej z typem idealnym ,ksiecia nowego” (principe nuovo)
i prototypem przyszlego oswobodziciela Italii spod jarzma obcych najazdéw'”.

Machiavelli fragmentami przypisuje Borgii cechy, jakie winien posiada¢ wladca ide-
alny w powszechnym dwczesnie rozumieniu. Cezar zdobywa bowiem sobie zyczliwos¢
poddanych zapewniajac im dobrobyt oraz wprowadzajac postuch dla wladzy, a takze ,,do-
bry rzad”'®. Zaraz jednak pojawia si¢ dysonans migedzy realistyczna narracja Machiavelle-
go a wyidealizowanym wzorcem wladcy. Narzedziem bowiem, za pomoca ktérego wpro-
wadzany zostaje lad i spokdj, sa chlodno skalkulowane mordy polityczne popeliane przez
Borgie, jego zimna premedytacja i okrucieristwo wobec wrogéw'’. Zarazem kilkakrotnie
Machiavelli wskazuje czytelnikowi czyny Cezara jako przyklad godny nasladowania dla
kazdego dzielnego i rozumnego meza i polityka (virtuoso)™.

Machiavelli byl naocznym swiadkiem duzej cze¢sci wspomnianych tu wypadkow. Pra-
wie dziesie¢ lat wezesniej niz w Il Pricipe” opisal je dokladnie w swych raportach, w kto-
rych relacjonowal republikariskim wladzom Florencji swe misje dyplomatyczne i spotka-
nia z ksieciem Valentino i Romanii*’. Przebija w nich nieskrywany podziw dla mlodego
Borgii™*. Szczegdlnie wazny wydaije sie tu by¢ ,,Opis sposobu uzytego przez ksigcia Valen-
tino dla zgladzenia Vitelloza Vitellego, Oliverotta da Fermo, pana Pagolo i ksiecia Gravi-

16 Cezar Borgia (1476-1507), od 1498 1., po rezygnacji z nadanej mu (1492) godnosci biskupa Walencji, po-
siadal tytut ksigcia Valentinois, nadany mu przez kréla Francji Ludwika XII; od 1499 r. jako sojusznik francuski
staral si¢ poprzez eliminacje drobnych wladztw w srodkowej Italii utworzy¢ tu ksigstwo Romanii; tytul ksig-
cia Romanii nadany mu zostal w 1500 r. przez jego ojca, papieza Aleksandra VI z rodu Borgiéw, po ktérego
Smierci w 1503 r. — oraz wskutek klesk Francji — pozbawione dostatecznego poparcia politycznego ksigstwo
Romanii rozpadio sie.

17 W literaturze przedmiotu trwa zazarty spér, ktéra z wymienionych w Ksigciu postaci historycznych lub mi-
tologicznych odpowiada najpehniej typowi principe nuovo; debate na ten temat wyczerpujaco podsumowuje
A. Buck,op.cit.,s. 63 nn.; cf. ostatnio réwniezna ten temat D. Hoe ge s, op. cit.,, ktérywsladza F. Meine -
ckem podwaza zasadnos¢ identyfikowania Cezara Borgii z typem idealnym makiawelskiego ,.ksigcia nowego”
ipodobnie jak M e in e ck e wskazuje na posta¢ Mojzesza z ks. VLIl Principe jako najpetniejsze ucielesnienie za-
let , ksigcianowego”; trzeba jednak pamietac, ze zadna z postaci wspdlczesnych nie pojawia si¢ na kartach , Ksig-
cia” tak czesto jak Cezar Borgia; Zadna réwniez z postaci historycznych z czgsto przywolywanej tu epoki antycz-
nej, nawet jesli niektére z nich posiadaly cechy wychwalane przez autora; w swej znakomitej analizie literackiej
Ksigcin M. W e ickert, Die Literarische Form von Machiavellis ,, Principe”. Eine Morphologische Untersuchung,
Wiirzburg 1936, s. 101 n., analizuje przywolanych przez Machiavellego 10 cesarzy rzymskich, ktérzy mogli mu
postuzy¢ jako prototyp ,,nowego ksigcia”; wsréd wymienionych na kartach Ksigcia najbardziej charakterystyce
idealnego ,,nowego ksigcia” odpowiada Septymiusz Sewer, ktéry wedle stwierdzenia Machiavellego potrafilbez
trudu przybiera¢ postac lisa lub Iwa; stad tez W eickert, ibidem stwierdza: Severus war Il Principe unter den
Rémischen Kaisern.

¥ M.Machiavelli, Ksigze, oprac. K. Grzyb owski, Wroctaw 1969 (dalej: Ksigze), s. 30.

Y Tbidem, zwlaszcza s. 31.

? Ibidem, s. 34; jedynym zarzutem, ktéry stawia Cezarowi, jest poparcie udzielone przy wyborze na papieza
kardynalowi della Rovere, Juliuszowi II, ktéry byt wrogo nastawiony do Borgiéw.

! Na temat osobistych kontaktéw Machiavellego z Cezarem Borgia podczas misji dyplomatycznych oraz
opinii o nim pisze obszernie J. Mularczyk, op. cit., s. 47-56.

22 N.Machiavelli, Wybor pism, oprac. K. Zaboklicki, wstep J. Mularczyk, Warszawa 1972;
zwlaszcza istotne dla analizy oceny postaci Cezara Borgii i jego politycznych przeciwnikéw jest tu Poselstwo do
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ny Orsiniego”. Utwdr ten powstal zapewne w styczniu 1503 r. we Florencji, tuz po powro-
cie Machiavellego z obozu wojskowego Cezara Borgii. Jest rodzajem traktatu o sztuce
rzadzenia, w ktorym posta¢ wladcy Romanii zostaje wyraZnie wyidealizowana. Prace
te mozna traktowac jako zapowiedz , Il Principe””. Niektdre szczegGly zostaly w niej prze-
inaczone w poréwnaniu z pisana na goraco korespondencja dyplomatyczna. Istotny jest
jednak znéw pochwalny ton w ocenie mlodego Borgii. ,,Bedac znakomitym mistrzem
w sztuce udawania [podkr. —IK], nie opuscil on najmniejszej okazji, by da¢ do zrozumie-
nia swym przeciwnikom, ze podniesli brofi przeciwko temu, ktéry wszystko, co zyskal,
chcial im przekazac, jemu bowiem w zupelnosci wystarczy tytul ksiecia, ksigstwo zas jego
jest do ich dyspozycji”*'. Doszukiwanie si¢ ukrytego, wrecz odwrotnego sensu w przyto-
czonej powyzej korespondencji® wydaje mi si¢ pozbawione podstaw.

Niezaleznie od sporu dotyczacego chronologii powstawania i konstrukcji dzieta™,
zgoda panuje co do jednego: ,,I1 Principe” pod wzgledem swej formy przypomina znany
w sredniowieczu i renesansie gatunek literacki zwierciadel monarszych®, popularny za-
réowno w Italii, jak i calej Swczesnej Europie pod tytulami: De officio regis, De regimine prin-
cipum, The governal of princes lub Flirstenspiegel, cho¢ wyraza tresci zupelnie sprzeczne
w poréwnaniu z idealnym, gleboko umoralniajacym obrazem wladcy chrzescijafiskiego,
przedstawianym w typowych zwierciadlach®. Tres¢ rozdzialéw XV-XIX ,Ksiecia” moz-
na chyba najpelniej okresli¢ mianem malego antyzwierciadla monarszego. Duzym anty-
zwierciadlem jest naturalnie caly traktat®,

ksigcia Valentino w Romanii, s. 103-120, zawierajace urzedowe relacje z lat 1501-1503 z misji dyplomatycznych
ioficjalnych spotkar z Borgia; w liscie z 7 paZdziermika 1501, ibidem, s. 105, wrogie Borgii rody romariskie Orsini
i Vitelli zostaja przedstawione jako tupiezcy miast w okolicach Florencji i Pistoi; z kolei w liscie z 1 stycznia 1502
Machiavelli relacjonuje przebieg uwigzienia Orsinich przez Cezara z widoczng sympatia dla tego ostatniego,
Pprzyznajac wprost, ze w trakcie rozmowy z Borgia ,,zostalem nim niemal oczarowany”, ibidem, s. 119.

# (Cf. komentarz polskiego wydawcy: N. Machiavelli, Wybdr, s. 120.

24 Ibidem, s. 124, w kontekscie zakoriczonych sukcesem negocjacji, ktére po klesce swych oddzialéw z rak
Vitellegoi Orsinich Cezar Borgia podejmuje ze swymiwrogami, chcgc uchronié siebie przed zupelna katastrofa.

» W tym wiasnie kierunku podaza ostatnio D. Hoe ge s, op. cit., s. 83-101, ktéry prébuje interpretowa
pochwaly pod adresem Cezara Borgii, wyrazane w oficjalnej korespondencji dyplomatycznej Machiavellego ja-
ko swoisty kamuflaz, pod ktérym skrywa si¢ lgk florenckiego dyplomaty przed przechwyceniem jego korespon-
dencji, a nawet strach przed otruciem go przez Borgig.

% F.Meine ckezwracal uwage na dwie mozliwe fazy powstania dziela oraz konstrukeyjne pekniecie czy-
telne od rozdzialu XV; wedle tego autora rozdzialy I-XIV mialyby stanowi¢ traktat De principatibus, ukoriczony
w grudniu 1513 r.; dalsze rozdzialy, traktujace o przymiotach abstrakcyjnego, idealnego principe nuovo, od ktérej
caly utwér przemianowany zostal na Ksigcia, mialby powsta¢ w pierwszych miesigcach 1514r.;F.Meinecke,
Niccolo Machiavelli, [w:| Brandenburg. Preuflen. Deutschland. Kleine Schiiften zur Geschichte und Politik,
wyd. E. Kessel, Stuttgart 1979, s. 132 nn., 138 oraz idem, Die Idee der Staatsrison, s. 15, 18, 46 n.; cf. tez
M.Weickert,op.cit,s. 16 nn.; z kolei antagonisci Meinecke go,wsladza F. Ch ab o d e m, podkreslali
konstrukeyjna spdjnosé i wewnetrzna logike dziela: od analizy form wladzy w ksigstwach (rozdzialy I-XIV), do
przedstawienia idealnego typu wladey (rozdzialy XV-XXVI); cf. tez R. K6 nig, op. cit., s. 264 nn.

" F.Gilb e rt, The Humanist Concept of the Prince and the Prince of Machiavelli, [w:]idem, History. Choice
and Commitment, Cambridge Mass.—London 1977; Q. Skinner, The Foundations of Early Modern Political
Though, t.1, The Renaissance, Cambridge 1980, s. 129 nn. oraz idem, Visions of Politics, t. I1, Renaissance Virtues,
Cambridge 2002, s. 142 n.

® S An gl o, Machiavelli. A Dissection, London 1969, s. 189 n.

¥ Cf.W.Kerstin g, Niccolo Machiavelli, Miinchen 1988,s. 92n.iD.Sternber ger, Drei Wurzeln der
Politik, t. 11, 1, Frankfurt am Main 1978, s. 131 i 163.
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LI Principe” w odczuciu wielu wspdlczesnych odbierany byl zapewne nie tyle jako re-
alistyczny traktat polityczny, lecz przede wszystkim jako ,.krzywe zwierciadlo” monarsze,
w ktérym ukryte ambicje ksigzat przybieraja czesto formy monstrualne. Zwlaszcza w roz-
dziale XVIII, w ktérym kontrasty staja si¢ szczegdlnie ostre, odbicie ,,realistycznie wypa-
czonego” zwierciadla ukazuje w postaci wladcy drzemiaca w nim antynomi¢ — czlowieka
izwierzecia zarazem. W tym miejscu sformulowane zostaja dwa z najstawniejszych makia-
welskich aforyzmoéw: ,,Dlatego tez ksiaze musi doskonale umie¢ uzywac zaréwno natury
zwierzecej, jak i ludzkiej”” oraz: , ksiaze zobowiazany jest umiec uzywaé bestii, powinien
sobie wybrac lisa i Iwa, lew bowiem nie poradzi przeciw sieciom, lis nie poradzi przeciw
wilkom™?".

Metaforyka, za pomoca ktdrej antyczni i renesansowi autorzy przypisywali cechy
ludzkie zwierzetom, kojarzac pewne zwierzeta z cechami wladcéw dobrych, inne zas z ty-
rafiskimi, byla wéwczas zaréwno typowa technika pisarska™, jak i — szerzej — wyrazem
obrazowego sposobu interpretacji swiata®. Niemniej jednak szczegdlnie w tym wlasnie
fragmencie Machiavelli dokonuje swoistego ,,odwrdcenia” cech przypisywanych dotych-
czas niektoérym zwierzetom i odpowiadajacych im przywar rzadzacych. W sprzecznosci z
zaleceniem Cycerona z ,,De officiis”, ze polityk jako prawdziwy maz (vir) winien zawsze
hotdowacé ludzkim/meskim cnotom (virtus) jako przeciwnym zwierzecym, unikajac stoso-
wania nagiej sily na wzor Iwa i przebieglosci na wzor lisa, Machiavelli odwraca komentarz
Cycerona®. Wybitny dwudziestowieczny filozof i historyk idei politycznych Dolf Ste -
renberger traktuje makiawelska metafore polityka: pdlcztowieka i pdibestii jako for-
me emblematu lub wrecz herbu ,,ksiecia nowego”, z dolaczona doni dewiza, ktdrej tresé,
»przeciwstawia si¢ absolutnie wszystkiemu, co nauczano przed i potem w zakresie poli-
tycznej teorii i prawa publicznego™’.

Z fragmentdw tego bestiariusza powrdémy do passusow przypominajacych tylko po-
zornie ortodoksyjne zwierciadlo monarsze. Idealny wzorzec ksigcia, inspirowany przez fi-

3 Ksigze, s. 75.
3 Ibidem, s. 76.

32 W powstalym mniej wiecej w tym samym czasie (1515-1516) wzorcowym dla XVIw. zwierciadle monar-
szym O wychowaniu ksigcia chizescijariskiego Erazm z Rotterdamu wielokrotnie przywotuje przyktady drapiezni-
kéw bedacych symbolami tyrana: Iwa, niedZwiedzia, wilka, weza, orla, tygrysa, obok budzacego postrach smoka;
cowigcej, tyran, eksploatujacy zasoby finansowe swych poddanych przez zbyt uciazliwe podatki, poréwnany zos-
taje do ,,przebieglego lisa”, cf. Erasmus von Rotterdam,Firstenerziehung. Institutio Principis Christiani.
Die Erziehung eines christlichen Fiirsten,wyd. A. J. G ail, Paderborn 1968 (dalej: Institutio), s. 78 n., 80 n., 84 n.,
86n.,88n.,92n, 124 n.

33 Natemat symbolicznego i alegorycznego sposobu przedstawiania rzadzacych w powstalej w XVIw. sztu-
ce tzw. emblematéw cf. M. Appel iA. Krieger,, Non sine causa”: zur Darstellung von Herrschaft in Emble-
men der Renaissance, [w:]| Basileus und Tyrann. Herrscherbilder und Bildervon Herrschaft in der Englischen Renais-
sance, red. U. Baum ann, Frankfurt/M. 1999, s. 87 nn.

* Wydawcy jednej z najnowszych angielskojezycznych edycji The Prince,wyd.Q.Skinner iP.Russell,
Cambridge 1991, Introduction, s. XIX n. uzywaja obrazowego okreslenia turning Cicero on his head; podobnie
Q.Skinner, The Foundations, s. 144 n.; niewykluczone tez, Ze autor Ksigcia przejal tu maksyme podobne;j tres-
ci— gdzie skéra lwa nie wystarczy, tam trzeba wlozy¢ lisia — bezposrednio z powiedzenia Lizandra, spartariskie-
gowodza zIV w. p.n. e., wspomniana w jego zywocie przez Plutarcha; ostatnio obszernie na ten temat M. Stol-
leis, Lowe und Fuchs. Eine politische Maxime im Frithabsolutismus, [w:] idem, Staat und Staatsrison in der Frii-
hen Neuzeit. Studien zur Geschichte des offentlichen Rechts, Frankfurt/M. 1990, s. 25 n.

¥ D.Sterenber ger, Drei Wurzeln der Politik t. 11, cz. 1, Frankfurt/M 1978, s. 208 nn.
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lozofie stoicka, zostaje skrétowo jeszcze raz wspomniany w rozdziale XVIII, jednak w zu-
pelnie krzywym zwierciadle. Mowa jest tutaj o tym, ze ,ksiaze nowy” powinien jedynie
udawac bycie milosiernym, wiernym, ludzkim, religijnym, prawym, aby tym efektywniej
realizowa¢ swe cele polityczne: ,,Nic waZniejszego od zachowania pozoru owych cnét
— — Kazdy widzi, jakim sie by¢ wydajesz, niewielu czuje, jakim jestes” [podkr. — IK]™.
Wydaje sig, ze w zarysowanej tu postaci wladcy nowego typu jako ,,wielkiego symulanta”
(gran simulatore e dissimulatore) skrywa si¢ osoba samego Cezara Borgii, ktérego Machia-
velli w swej korespondencji dyplomatycznej okreslal mianem ,,znakomitego mistrza
w sztuce udawania”’. Oczywiscie tego rodzaju pochwala sztuki symulacji i kreacji pozo-
row bylaby niedopuszczalna w tradycyjnym zwierciadle monarszym.

Dla szesnastowiecznego czytelnika, wyedukowanego na antycznych i Sredniowiecz-
nych klasykach piszacych o tyranii, bohater Il Principe” musial nieodparcie kojarzy¢ sie
z tyranem. Dla wspdlczesnych Machiavellego, jeszcze przed poczatkiem jego niestawy
i powszechnej krytyki, skojarzenie to bylo oczywiste®®, podobnie jak i dla nastepnych gene-
racji, zwlaszcza zas po umieszczeniu dziela na indeksie ksiag zakazanych w 1559 1.* Réw-
niez historycy zwracaja uwage na oryginalnos¢ koncepcji Machiavellego, polegajaca na
odwrdceniu tradycyjnego, arystotelesowskiego obrazu tyrana i przewartosciowaniu go
w postaci principe nuovo*’. Charakterystyka ,,nowego ksiecia” miescita sie réwniez w typo-
wej dla péZnego Sredniowiecza definicji tyrannus manifestus — czyli uzurpatora, zdradza-
la tez pewne podobiefistwa do typu tyrannus ex parte exerciti — czyli wladcy, ktdry dla wlas-
nej korzysci lamie prawa i przesladuje swych poddanych*.

Mimo calej oczywistosci ,,odwrdcenia” przez Machiavellego klasycznego obrazu ty-
rana scharakteryzowanego w ,,Polityce” Arystotelesa®, istotne sa réwniez podobiefistwa,
zwlaszcza do fragmentu, w ktérym Stagiryta zacheca tyrandw do symulacji, wzbudzania
pozordéw, ze postepuja oni podobnie jak wladcy prawi. Takie wlasnie postepowanie wedle
niego moze przyczynic¢ si¢ do zlagodzenia tyranii, zjednania poddanych i upodobnienia jej

3 Ksigzg, s. 78

3 N.Machiavelli, Opis sposobu, [w:] Wybdr, s., 124.

% Stad tez zapewne strategia przyjeta przez florenckiego wydawce Il Principe z 1532 1. Bernarda di Giunta,
ktory w swej dedykacji, stwierdzal, ze Machiavellemu chodzilo o ostrzezenie czytelnikéw przed ,trucizna”, kry-
jaca si¢ w opisanym w Ksigciu postgpowaniu wladcow, cf. L. A. Bur d, Il Principe, wstgp wydawcy, s. 35 n., tamze
inne przyklady odczytania Ksigcia jako traktatu ostrzegajacego przed tyrania.

¥ Giovanni Bottero w swym traktacie Dell uffitio del Cardinale (1599) stwierdzat wprost, 7e Machiavelli
w Il Principe stworzylw osobie ,.ksigcia nowego” obraz tyrana opisany wezesniej przez Arystotelesa. L. A.Burd
przytacza odnosny, obszerny cytat z dzieta Bottera w swym komentarzu do Il Principe, s. 290; cf. tezD.Steren -
berger, op. cit., s. 104.

'S, Anglo,op.cit.,s. 199 n., przekonywujaco wykazal, jak makiawelski portret ,,ksiecia nowego” stanowi
odwrdcenie opartego na Arystotelesie obrazu tyrana zawartego w Tractato — — circa el reggimento et gouverno
della Citta di Firenze (ok. 1498) autorstwa Girolamo Savonaroli, serdecznie nielubianego przez autora Ksigcia.

# Rozréznienie to pochodzi z popularnego réwniez w epoce nowozytnej Bartolomeusza de Saksoferrato
De Tyranno (1355); cf. ostatnio na ten temat: E. W e r n e r, Von Tyrannen und Fiirsten. Collucio Salutatiund Nic-
colo Machiavelli als Protagonisten der Diskussion in der Italienischen Renaissance, [w:]| Basileus und Tyrann, s. 70
i72.

42 Arystoteles, Polityka, [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. VI, Warszawa 2001, zwlaszcza ks. ITI, 1. 5, s. 86, ks. IV,
r.8,s. 120 n, ks. V, r. 8, s. 157 nn., zwlaszcza zasr. 9, s. 163 n.
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do rzadéw krélewskich®. Zasadnicza réznica polega wszakze na tym, ze Arystoteles dora-
dzal tyranowi nasladowanie i wzorowanie si¢ na krélu, podczas gdy ,,nowy ksiaze” Ma-
chiavellego pozbawiony jest takiego wzorca. Jest on bowiem, wedle okreslenia Sterenber-
gera, ,emancypowanym tyranem”, wladca ,,transmoralnym”, stosujacym metody dobre
lub zle, w zaleznosci od potrzeby chwili*. Autorzy dziel poswieconych ,,Ksieciu” méwia
tez o dokonanej przez florentczyka relatywizacji problemu tyranii*’. Machiavelli musiat li-
czy¢ sie z mozliwoscia skojarzenia przez wspdlczesnego mu czytelnika postaci jego wzor-
cowego bohatera z tyranem. Znamienne, ze w ,,Ksieciu” ani razu nie uzy} tego stowa®®, za
to modelowemu bohaterowi swego traktatu nadal najbardziej neutralne z mozliwych
imion — principe. W jego rodzimym jezyku tamtych czaséw oznaczalo ono po prostu wlad-
ce. I tak wlasnie —nie ,, Ksiaze”, lecz ,, Wladca” — powinno brzmieé wspdlczesne nam thu-
maczenie najstawniejszego dzieta Niccoldo Machiavellego®.

Chociaz systematyczny wyklad arkandw rzadzenia i socjotechniki w duchu politycz-
nego realizmu jest bez watpienia zastuga autora ,,Ksiecia”, to jego nowy, amoralny, czy tez
raczej transmoralny koncept wladzy oraz ukryta w nim nuta polemiczna wobec tradycji
politycznego arystotelizmu nie byly osobistym wynalazkiem Machiavellego. Refleksja, ze
gléwna sprezyna polityki jest sila czy wrecz przemoc, zaczyna pojawiac si¢ wyrazZniej w Sro-
dowisku humanistéw florenckich w okresie restauracji Medyceuszy, w drugim dziesiecio-
leciu XVI w. Zwlaszcza czytelna jest ona w twdrczosci osobistych przyjaciol Machiavelle-
go, florenckich dyplomatéw i teoretykéw polityki: Francesca Guicciardiniego*® oraz Fran-
cesca Vettorieg049. Ten ostatni w swym ,,Sommario della Storia d’Italia dal 1511 al 15277,
formutuje oceny w swej tresci jeszcze skrajniejsze niz autor ,,I1 Principe”, uzywa bowiem
slowa ,,tyran” wprost: ,,méwiac o sprawach tego Swiata bez zadnych przemilczeni i zgodnie
z prawda, twierdze, ze gdyby bylo mozliwe zorganizowanie pafistwa wymyslonego i opisa-
nego przez Platona, czy takiego, o ktérym pisze Anglik Tomasz Morus, a ktére znajduje si¢
jakoby na wyspie Utopia, by¢ moze dopuszczalne byloby powiedzenie o nich, Ze nie sa

4 Arystoteles, Polityka, 1.9, s. 165 1n.; na temat koncepcji ,,symukacji” u Arystotelesa oraz sredniowiecznych
arystotelikéw, sw. Tomasza z Akwinu i Egidiusza Romanusacf. D. Sterenberger, op.cit., t. IL, 1,s. 184 n.
it IL 2,s. 105.

¥ D.Sterenber ger,op.cit, t. I, 1, s. 187-193.

% T.Scholderle, op. cit., s. 175, w odniesieniu do koncepcji Machiavellego i Hobbesa.

W przeciwieristwie do Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio; na republikariska wymowe Discorsi i r6z-
nice z promonarchistycznymi opiniami w I/ Principe zwracano juz uwage wielokrotnie; Machiavelli w drugim ze
swych najstawniejszych dziel wyrazal otwarta pogarde dla tyranii i pochwale wyidealizowanego przez siebie re-
publikanskiego Rzymu; jednoczesnie podkreslal koniecznos¢ przejsciowych rzadéw wiladzy ksigcia—dyktatora,
przypominajacego typ principe nuovo, w okresach kryzyséw; najnowsze omdwienie stanu badan daje N. Ru -
binstein, rozdz. A new epoch: Machiavelli, [w:] The Cambridge History of Political Thought 1450-1700, wyd.
J.H.Burns, Cambridge 1991, s. 44 nn.

47 QOstatnionatentematE.Werner, op.cit., s. 69n.;vide tez: The Prince, Appendix B, s. 100 n., analiz¢ zna-
czenia oraz kontekstéw uzycia stowa principe, ktére oznacza przede wszystkim kazdego wladce monarchicznego,
stojacego na czele ksigstwa, krélestwa czy cesarstwa, a w Discorsi nawet rzadzacych republikami.

8 Cf. przede wszystkim doglebne poréwnanie podobieristw i réznic w pogladach politycznych Machiavelle-
goiGuicciardiniego: F. G il b e 1 t, Machiavelli and Guicciardini. Politics and History in Sixteenth Century Floren-
ce, New York-London 1984, s. 129; w polskiej literaturze przedmiotu na ten temat pisze J. Mularczyk,
op. cit., s. 173 nn.

4 Slady pochwalnej opinii o Ksigciu zachowaly sie w korespondencji tegoz do Machiavellego z 15 stycznia
1514, cf. L. A. Bur d, Il Principe, wstgp wydawcy, s. 33.
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ustrojami tyrafiskimi; w rzeczywistosci jednak wszystkie republikii ksigstwa, ktére pozna-
lem w historii, czy ktore widzialem w rzeczywistos$ci, sa w moim przekonaniu tyraniami
[podkr. — IK]. Bardzo bym pragnal, by mi ktos wyjasnil réznice pomiedzy krélem i tyra-
nem — — Gdybysmy mogli przesledzi¢ powstanie i zasady, na jakich opierajg si¢ krdle-
stwa, stwierdzilibysmy, ze wszystkie one powstaly droga przemocy lub podstepu™.

WypowiedZ Vettoriego jest intrygujaca nie tylko ze wzgledu na jej pokrewieristwo
z maksymami gloszonymi przez autora ,,Ksiecia”, czy nawet z powodu jeszcze skrajniej-
szej nuty cynizmu politycznego — zréwnania wszystkich istniejacych pafistw wprost z tyra-
niami — ktdra tu pobrzmiewa. Ciekawe sg w niej réwniez odwolania angielskie do dw-
czesnego bestselleru w kregach renesansowych intelektualistéw — ,,Utopii” Tomasza
Morusa.

Zaréwno ,,Ksiaze” Machiavellego, jaki,,Utopia” Morusa nie tylko weszly do kanonu
nowozytnej literatury politycznej, lecz staly si¢ dzielami, ktrych tres¢ wywarla i wywiera
po dzi§ olbrzymi wplyw zaréwno na nauke, jak i obiegowe poglady o polityce. Obydwa
dzieta — great little books™ europejskiej literatury i kultury politycznej — odczytane i zin-
terpretowane na nowo w pierwszej polowie XIX w., staly si¢ zaczynem do gloszenia hasel
nowego tadu wartosci w polityce i sferze etyczno—spolecznej: z jednej strony ideologii so-
cjalizmu, z drugiej zas formulowanych bez ostonek od drugiej polowy XIX w., w polityce
zagranicznej panstw europejskich, zasad Machtpolitik oraz Realpolitik. Przy tym, podo-
bnie jak w analizach historycznych najslawniejszego dziela Machiavellego, réwniez w pra-
cach historykéw analizujacych poréwnawczo ,,Utopie” i,,Ksiecia”, rzucaja si¢ w oczy do-
minujace w ich krajach aktualne napiecia, tradycje polityczne oraz podteksty propagan-
dowe i ideologiczne™.

Utopia powstala w latach 1515-1516, czyli mniej wigcej w tym samym czasie co
,Ksiaze””, ajej autor Tomasz Morus (1478-1535), nalezal prawie do tego samego pokole-
nia co Niccolo Machiavellii— podobnie jak on — zdobyl bogata wiedzg i praktyke dyplo-

3% Polskie thumaczenie za: J. Mularczyk, op. cit., s. 23 n.; na temat tej wypowiedzi Vettoriego cf. m.in.
S.Anglo,op.cit,s. 191, 201; z kolei w liscie do Machiavellego z 20 sierpnia 1513 Vettori pisal: ,,Wiem, Ze owi
krélowie i owiksiaZeta sg takimi samymi ludZmi jak Wyija; wiem tez, iz wiele rzeczy czynimy na chybit trafil; inne
jednak, na ktérych nam wielce zalezy, czynimy pieczolowicie; tak zatem mozna mysle¢, Ze oni [tj. monarchowie
— IK], czynia tak réwniez”, cyt. za: K. B r a n d i, Machiavelli. Humanismus und Politik, [w:] Festknift til Haldvan
Koht. Pd sekstidgrsdagen 7de Juli 1933, Oslo 1933, s. 164.

3 I.H.Hexter, The Predatory and the Utopian Visions. Machiavelli and More. The Loom of Language and
the Fabric of Imperatives: The Case of Il Principe and Utopia, [w:]| The Vision of Politics on the Eve of Reformation,
s. 183; cf. idem, The Predatory, the Utopian and the Constitutional Vision: Machiavelli, More and Claude de Seyssel.
La Monarchie de France and Normal Politics on the Eve of the Reformation, ibidem, s. 205.

2 Dobrym przyktadem moze byé tutaj doglebne intelektualnie, choé mocno zabarwione frazeologia nazis-
towska poréwnanie koncepcji politycznych Machiavellego i Morusa przez G. Ri t t e r a, Machtstaat und Utopie.
Vom Streit um die Ddmonie der Macht seit Machiavelli und Morus, Miinchen—Berlin 1940; dla G. Rittera
Ksigze bylby pochwala nowozytnego irracjonalnego heroizmu i politycznego demonizmu leidenschaftlicher
Macht— und Kampwille, der aus irrationellen Tiefen hervorbricht (ibidem, s. 24), pochwala wojny als Hohepunkt
glanzvoller Machtentfaltung und Bewdihrung, ucielesniong przez nowego ksigcia—wojownika (ibidem, s. 43), a za-
razem zaprzeczeniem antycznej idei polityki opartej na ratio iumiarkowaniu; z kolei Morus, zdaniem Ritter a,
byt gleboko osadzony w tradycji antycznej filozofii polityki, Platona, Arystotelesa i stoicyzmu; stad gléwnie za-
czerpnal swa utopistyczng propozycje na wskros racjonalnego tadu spotecznego i politycznego.

3 W. Ostrowski, Wprowadzenie, [w:] Thomas More (Morus), Utopia, Warszawa 1954 (dalej: Utopia),
s. 10 n.
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matyczna oraz polityczna, ktéra zawiodla go ku urzedowi Lorda Kanclerza (1529). Inaczej
jednak niz florentczyk, podobnie zas jak jego bliski przyjaciel Erazm z Rotterdamu, Mo-
rus byl sympatykiem ustroju opartego na zasadzie elekcji wladz oraz idei samorzado-
wej™, a takze zdeklarowanym pacyfista™. Z kolei jego gleboka chrzescijariska religijnosé
(wbrew niektérym krytycznym uwagom wyrazonym w ,,Utopii” pod adresem wspolczes-
nego mu Kosciola) i propapieska postawa (inaczej niz u florentczyka krytycznie nastawio-
nego wobec papiestwa oraz religii chrzescijariskiej) doprowadzi¢ go mialy do konfliktu
z Henrykiem VIII, dymisji z kanclerstwa (1532), potem zas do uwi¢zienia i Smierci na pniu
katowskim™. To zatem, co charakterystyczne dla jego biografii, to polaczenie najwyzszych
zalet duchowych i intelektualnych z doswiadczeniem praktycznym czlowieka polityki.
Rzecz unikalna, prawie niemozliwa.

Autorzy obu dziel snuli refleksje na podobny temat, rzucajacy ciefi na ich czasy: domi-
nacje sily i przemocy w polityce i Zyciu spolecznym, znajdujac jednak wlasne odpowiedzi
irecepty’’. Mozna powiedzie¢, ze kazdy z nich stworzyl swoista utopie. Zdaniem szwajcar-
skiego socjologa René K 6 nig a, autora biografii Machiavellego napisanej na poczatku
drugiej wojny swiatowej™", epoka rozmaitego rodzaju kryzyséw wstrzasajacych Italia epo-
ki renesansu, zwlaszcza zas okres wojen o dominacje na Pélwyspie Apenifiskim z poczatku
XVIw., prowadzila renesansowych intelektualistéw w kierunku postaw eskapistycznych,
w kraine na powrdt odkrywanych i idealizowanych wartosci antycznych, a tym samym
w kraine utopii literacko—estetyzujacej’’.

 JI.Russel Major, The Renaissance Monarchy as Seen by Erasmus, More and Machiavelli, [w:] Action
and Conviction in Early Modern Europe. Essays in Memory of E. H. Harbison, wyd. T. K. Raab,J.E.Seigel,
Princeton 1969,s.22 n.oraz Q.S kinn e r, Visions of Politics t. 11, Renaissance Virtues, Cambridge 2002, s. 223 n.

¥ G.Ritter wswej zabarwionej mocno niemieckim nacjonalizmem analizie lat trzydziestych XX w. pro-
bowal podwazy¢ pacyfistycznag wymowe Utopii podkreslajac, Ze Utopianie w swej polityce zagranicznej postuguja
si¢ instrumentami dominacji gospodarczej oraz ekspansji handlowej; stad dzielo Morusa mialoby dostarczaé
w przysztosci usprawiedliwienia ideologicznego angielskiego imperializmu oraz zasady splendid isolation; tutaj
zdaniem Rittera Morus, prawnik—praktyk i realista polityczny, a takze Moderner Nationalist von ,,echt englischer”
Selbstiiberhebung, mial si¢ rzekomo zblizac bardziej do sposobu myslenia Machiavellego i jego pochwaly ekspan-
sji w polityce zagranicznej, niz do antywojennych pogladéw Erazma, ktérego Ritter okresla mianem einen
Schwiichlichen Paczifisten, cf. R. Ritter, op. cit., s. 771 86.

3 Cf. najnowsze biografie Morusa: P. Ackroyd, The Life of Thomas More, London 1998 oraz R. M a -
rius, Thomas More. A Biography, New York 1985.

57 J.H.Hexter, The Predatory, the Utopian and the Constitutional Vision, s. 213.

% R.K6nig, op. cit.; ksigzka Kéniga zostala napisana w marcu—czerwen 1940 r.; uderzajace dla jej autora
bylo podobiedstwo migdzy wspdlezesnymi mu wydarzeniami a Sacco di Roma w 1527 r. (autor zreszta zakoriczyt
pisanie 6 maja, a wigcw dokladnie w rocznice tego wlasnie wydarzenia); praca ta zaraz po publikacjiw 1940 r. zo-
stala zabroniona w III Rzeszy; linia argumentacji autora, interpretujacego Il Principe przede wszystkim z per-
spektywy literackiej i estetycznej, a nie jako traktat polityczny utrzymany w duchu Macht—und Realpolitik, nie od-
powiadala dopuszczalnej w nazistowskich Niemczech interpretacji Ksiecia; ibidem, s. 356.

% R.Ké&nig, op. cit,, s. 20 n.: die mit dsthetischen Fernbildern der aufgertihrten Menschheit die Verheifung
neuer Ordnung vorgaukeln — — Es war das Schicksal der Renaissance, nur im Kunstwerk etwas sagen zu konnen,
was sie bedringte — — Machiavelli ist nicht der Realist des Staates, sondern der Kiinstler einer in der Wirklichkeit
uniiberholbar verlorenen Ordnung, die er als fernes Bild seiner Gegenwart vorhilt; podobnie F. Gilb e r t, Machia-
velli and Guicciardini, s. 192, omawiajac tendencyjny i wyidealizowany opis antycznego Rzymu przez Machiavel-
legow Discorsi oraz jego postulat powrotu do obywatelskich wartosci rzymskich, zgodnych rzekomo z przyrodzo-
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Z kolei Morus bylby twiérca utopii moralizujacej w wymiarze ponadchrzeScijafiskim,
zarazem za$ racjonalno—konstruktywnej, tworzacej pewne rozwigzanie systemowe, a nie
tylko koncentrujacej si¢ na problemie sprawowania wladzy. Réznice wystepuja takze
w gatunku literackim. Machiavelli postugiwal si¢ forma zwierciadla monarszego, odwra-
cajac jednak te formule kompletnie, stworzy! rodzaj antyzwierciadla. Z kolei Morus, pi-
szac ,,Utopie”, nawiazywal do gatunku popularnych w epoce nowozytnej traktatow de op-
timo reipublicae statu. Z ta tylko réznica, ze — odwolujac si¢ do wyrafinowanych i zarazem
zartobliwych poréwnan brytyjskiego historykaideiJackaH. Hextera —jesli , Ksiaze”
stanowil a wild mutant gatunku de regimine principum, to ,,Utopia” jest takim wlasnie ,,dzi-
kim mutantem” gatunku de optimo reipublicae statu®.

Podobnie jak w ,,Ksieciu”, jednak w sposéb jeszcze wyraZniejszy w ,,Utopii” zostala
zastosowana literacka ,,technika odwrdcenia”®. Jest ona czytelna nie tylkow samych grec-
kich nazwach (Utopia — Kraj Nigdzie, krél Ademus — krdl Bezlud, Rafal Hytlodeusz
— Rafal Bajubaju), lecz réwniez w wizji stosunkéw panujacych w Kraju Nigdzie, be-
dacych obrazem a rebours dwczesnej Anglii. Retoryczno-literacka ,,technika odwrdce-
nia” w dzielach Morusa i Machiavellego doprowadzila ich jednak poza granice zwyklego
eksperymentu literackiego, a mianowicie do odwrdcenia dwczesnego systemu wartosci.
W historiografii anglosaskiej zwracano uwage na to, ze fragmenty ,,Utopii” stanowia jak-
by obszerny komentarz do ,,Ksigcia”, cho¢ propozycje rozwiazan stawiane w obu dzielach
sa rézne®. Obaj autorzy dokonali swoistej operacji na jezyku i w sferze wartosci etycznych
ich epoki. Obydwaj odczuwali alienacj¢ od otaczajacej ich rzeczywistosci. Uwazali, ze
wspodlczesny im jezyk imperatywow moralnych jest zaklamany, stad tez stworzyli nowe al-
ternatywne wizje ladu moralnego: Machiavelli w odniesieniu tylko do postepowania wlad-
cy, Morus — calego spoleczenistwa. Przez ponad trzysta nastepnych lat ich wizje stanowily
najbardziej radykalne odrzucenie odziedziczonych po antyku wartosci cywilizacji zachod-
niej do momentu podchwycenia koncepcji obu autoréw przez ,,prorokéw wspolczesnosci”
w polowie XIX w.%

Tomasza Morusa uznaje si¢ za nowozytnego wynalazce fikcji literackiej, ktdra
Swiadomie wbudowal w narracje swego dziela, azeby dokonac poglebionej analizy rzeczy-
wistosci®’. W pewnym sensie jego wynalazek mozna poréwnaé z odkryciem iluzji w malar-
stwie renesansowym typu trompe d oeuil: znajdujacej si¢ na pierwszym planie ,,realnej”
budowli towarzyszy w tle fantasmagoryczna architektura lub bajeczne zalozenie ogrodo-
we, po to by zainspirowacé widza do glebszej refleksji nad otaczajaca go rzeczywistoscia. Ta
zaplanowana dwoisto$¢ w konstrukeji dziela: z jednej strony realistyczny opis Anglii
w pierwszej ksiedze ,,Utopii”, w drugiej zas utopistyczna wizja Kraju Nigdzie, zostaje spie-
ta niczym klamra jedna z koficowych konkluzji wyimaginowanego rozmdéwcy Morusa, Ra-

nymi, naturalnymi ludzkimi instynktami, nazywa koncepcje florentczyka umieszczona w historii ,,utopia poli-
tyczna swoistego rodzaju”.

 J.H.Hexter, The Predatory, the Utopian and the Constitutional Vision, s. 222.
1 G.Ritter, op. cit., s. 56.

82 J.M. Levine, Thomas More and the English Renaissance: History and Fiction in Utopia. [w:] The Histo-
rical Imagination in Early Modern Britain. History, rhetoric, and fiction, 1500-1800, wyd. D. R. Kelley
iD. H.Sacks, Cambridge 1997, s. 73, przypis 15.

8 J.H.Hexter, The Predatory and the Utopian Visions. Machiavelli and More, s. 199 nn.
% J.M.Levin, op. cit., s. 84 nn.
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fala Hytlodeusza: ,,Gdy wiec zastanawiam si¢ uwaznie nad tymi wszystkimi pafistwami,
ktore dzisiaj istnieja, nasuwa mi si¢ mys] — tak mi Panie Boze dopomdz — ze istnieje po
prostu jakies sprzysiezenie bogaczy, ktdrzy pod nazwa i firma rzeczypospolitej dbaja jedy-
nie o wlasne korzysci”®. Ostry realizm w przedstawieniu istoty pafistwa jako narzedzia
wyzysku dzisiejszemu czytelnikowi kojarzy si¢ nieodparcie z podobnymi definicjami dzie-
wietnastowiecznych teoretykow socjalizmu. Lecz ukryta tu krytyka i realistyczna perspek-
tywa bynajmniej nie wyprzedzaja epoki, w ktdrej slowa te zostaly napisane. Da si¢ ja
umiesci¢ dokladnie w realistycznym sposobie postrzegania Swiata przez pokolenie Nicco-
16 Machiavellego i Francesca Vettoriego, ktdry w cytowanym wczesniej fragmencie
stwierdzal, ze wlasciwie wszystkich wspdlczesnych mu monarchéw mozna okresli¢ mia-
nem tyrandw, wyjawszy jedynie wladcow opisanych w dziele Morusa. Uwagi utrzymane
w podobnym duchu mozna odnalez¢ zreszta takze i tutaj®.

Wymowa antynomicznej konstrukeji ,,Utopii” jest czytelna. Fikcyjnej Krainie Ni-
gdzie zostaje przeciwstawiony realistyczny opis Krolestw Tu i Teraz, nekanych réznego
rodzaju dolegliwosciami. Jedng z nich, choroba niejako dziedziczng realnie istniejacych
paristw, jest eksploatacja ich mieszkancow przez tyrana wieloglowego — spisek bogaczy
i rzadzacych. Morus, jako rozmdéwca stworzonej przez siebie postaci Hytlodeusza, zdaje
si¢ nie wierzy¢ w skutecznos¢ proponowanej przez tego ostatniego terapii — stworzenia
spoleczefistwa bez wlasnosci prywatnej i wymiany pienieznej®’. Morus jako autor ,,Uto-
pii”, podazajac sladami Platona oraz stosujac modna w renesansowej literaturze technike
odwrdcenia, tworzy fikcje Wyspy Antytyranii, niczym krzywe zwierciadlo wlasnych cza-
séw™. Dzigki temu zabiegowi literackiemu moze ukazaé wyraznieji dobitniej skrytykowacé
istote otaczajacej go rzeczywistosci. I tu dolacza do szeregu wloskich humanistéw rene-
sansowego realizmu politycznego — wsrdéd nich Machiavellego i Vettoriego.

Fikcja utopizmu jako instrumentu krytyki rzeczywistosci jest wynalazkiem Tomasza
Morusa. Lecz oprdcz tego w sposdb nieco bardziej ortodoksyjny, zgodnie z konwencja
epoki, Morus postugiwal si¢ réwniez mistrzowsko fikcja historyczna w swym innym utwo-
rze: ,, The History of King Richard III”*. To historyczne studium, przybierajace momen-
tami forme powiesci historycznej, jest pierwszym tego rodzaju dzielem napisanym w jezy-
ku angielskim. Powstawalo réwnolegle z przygotowywana przez autora wersja lacifiska,
przeznaczona dla migdzynarodowego kregu humanistéw’’. Zamysl jednoczesnego pisa-

8 Utopia, s. 180.

86 Zwlaszcza istotny jest w tym kontekscie fragment z czesci I Utopii, opisujacy wyimaginowany spdr, jaki
Rafal Hytlodeusz prowadzi z doradcami ,,rzeczywistych” monarchéw; zalecenia, ktdre padaja z ust krélewskich
radcéw, majg charakter zalecen par excellance tyrafskich: naginania prawa dla potrzeb krélewskich, eksploata-
cji podatkowej dla celéwwojennych oraz trzymania poddanych w ubdstwie w celu zmuszenia ich do wigkszej ule-
glosci, a takze wyznawania takich despotycznych zasad jak: mienie poddanych oraz oni sami sa wlasnoscia wla-
dey; wymowa tego passusu Utopii jest bezposrednim oskarzeniem rzadzacych w realnym swiecie o nagminne,
zdaniem Morusa, tyrariskie praktyki, cf. Utopia, s. 104.

67 Ibidem, s. 182.

% G.Ritter, op. cit., s. 7.

8 Th. More, The History of King Richard ITI, [w:] The Complete Works of St. Thomas More, t. 1, wyd. R. Sy -
vester, New Haven—London 1974 (dalej cyt.: The History); jest to wydanie dwujezyczne, zawierajace wersjg an-
gielska i laciriska tego dziela; dalej odwoluje si¢ do wersji angielskiej.

70 Cf.wstepywydawcy anglosaskiego: R. Sylv e ste r, The History, Introduction,s. XVII nn.i LVI n. oraz do
niemieckiego wydania krytycznego Die Geschichte Konig Richards III, wyd. H. P. Heinrich, Miinchen 1984,



W POSZUKIWANIU , MAKIAWELSKIEGO MOMENTU” 317

nia réZniqc_ych si¢ nieco od siebie wersji w dwu jezykach byl przedsiewzigciem bezprece-
densowym”".

Co ciekawe, ,,Historia krdla Ryszarda III” zostala rozpoczeta w 1514 r.”%, a zatem
prawie w tym samym czasie co ,,Ksiaze””. Pisanie tego dziela zostalo przerwane najpdz-
niej okolo 1518 r., a wiec w momencie, gdy Morus po kilkuletnich wahaniach przeszed! na
stale na stuzbe krélewska’*. Nigdy potem nie zostalo juz dokoriczone. Powodéw mozemy
si¢ domyslac. Jednym z nich bez watpienia byla drazliwos¢ tematyki, nawigzujacej do nie tak
odleglej w czasie Wojny Dwoch Roz (1455-1485), krwawej rywalizacji doméw Yorkdw i Lan-
casterdw, okresu zmieniajacych si¢ wladcéw na angielskim tronie, ich depozycji oraz mordow.
Pod tym wzgledem pietnastowieczna Anglia niewiele réznila sie od renesansowych Wloch,
ktérych miasta — wedle wspomnianej juz wezesniej refleksji Dantego — pelne byly tyra-
néw. Z ta réznica, ze w Anglii kolejnym Yorkom i Lancasterom, oskarzajacym si¢ wzaje-
mnie o uzurpacje, chodzilo o panowanie nad jednym miastem — Londynem.

Czasy krétkotrwalego panowania Ryszarda II1 z domu Yorkow (1483-1485), nie byly
odlegle. Tomasz Morus mdgl je pamietac, cho¢ niezbyt dokladnie, z wezesnego dziecin-
stwa, a takze z opowiesci w kregu rodzin i zaprzyjaznionych oséb”". Tematyka dziela byla
jednak delikatna, bowiem bratanica Ryszarda III, Elzbieta, stala si¢ zona Henryka VII,
pierwszego krola z dynastii Tudordw, ktdrzy z kolei spokrewnieni byli z Lancasterami.
Malzetistwo to przypieczetowalo uni¢ Yorkow i Lancasteréw, legalizujac w pewnym sen-
sie réwniez przejecie korony przez Henryka VII. Niemniej jednak w czasie, gdy Morus za-
bral si¢ do pisania ,,Historii”, czarna legenda Ryszarda III jako postaci o kalekiej fizys,
uzurpatora oraz wielokrotnego zabdjcy, w tym dziecio—i krélobdjcy, byla juz propagando-
wo ugruntowana m.in. przez wczesniejszych kronikarzy’.

W ,Historii kréla Ryszarda III” przeciwstawione zostaja dwie postacie: tyrafiska Ry-
szarda, ksiecia Gloucester, oraz bohatera pozytywnego — jego brata, kréla Edwarda IV
(1461-1483). Ryszard zostaje juz na poczatku dzieta okreslony wprost jako czlowiek nie-
godny, lamiacy wszelkie wiezy miedzy ludZmi oraz ten, ktéry wbrew wiezom krwi postano-
wil zamordowaé swych nieletnich bratankéw’”. Istotny dla tyrafiskiej stylizacji Ryszarda
jest opis jego degeneracji fizycznej (niski, o odrazajacym obliczu i nieksztaltnych czlon-

wstep wydawcy (dalej: H. P.H e i nri ch, Die Geschichte, Einleitung),s. 26 nn., ktérzy szczegélowo przedstawiaja
skomplikowane dzieje edycji tego dziela oraz problemy z jego datacja.

71 Natemat réwnoczesnosci powstawania obu dziel, a takze ich wzajemnej tematycznej komplementarnosci
vide: A. F ox, Thomas More. History and Providence, Oxford 1982, s. 75 nn.; R.Marius, op. cit., s. 98.

2 R.Sylvester, The History, Introduction, s. LXIII nn., przyjmuje na podstawie krytyki zewnetrznej jako
czas powstania lata 1514-1518, mimo ze datacja w tytule edycji z 1557 r. podaje date 1513.

> Na temat réwnoczesnosci powstawania Ksigcia i dziela o Ryszardzie IIT Morusa cf. J. H. Hex ter, The
Predatory and the Utopian Visions, s. 185 n. oraz A. Kloskowska, op. cit., s. 117.

% Odczucia niecheci i wahania zwigzane z przejsciem na stalg stuzbe krélewska i zyciem dworskim zostaly
dobrze uchwycone w szkicu biograficznym poswigconym Morusowi w liscie Erazma z Rotterdamu do Ulricha
von Huttena z 23 lipca 1519, cf. angielskie ttumaczenie: The Correspondence of Erasmus, wyd. P. G. Biete-
holz, [w:] Collected Works of Erasmus,t. VII, przel. R.A.B.Mynor s, Toronto 1987, nr 999, zwlaszczas. 18.

 Cf.P. Akr oyd, op.cit.,s. 155 nn.; cf. tez: R.- M arius, op. cit., s. 98 n.

6 Cf. oméwienie Zrédet pisanych, z ktérych More mdgt czerpaé swa wiedze na temat Ryszarda ITT —
R.Sylvester, The History, Introduction, s. LXX nn. orazH. P. H e i nri c h, Die Geschichte, Einleitung, s. 37 n.
iA.Fox, op. cit.,, s. 85 nn.

" The History, s. 6.
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kach, garbaty) oraz ,,nienaturalnego” sposobu, w jaki zostal zrodzony (przez cesarskie cig-
cie, nogami do przodu i uzgbiony)”®. Opis ten nie byt do korica wymyslem samego Moru-
sa. Zaczerpnal on go od wezesniejszych autoréw, bedacych tuba propagandowa dworu
Tudoréw”.

Ukazane tutaj wlasciwosci charakteru i zachowania Ryszarda sa prawie kalka obo-
wiazujacego wowczas stereotypu tyrana, m.in.: okrutny, wyniosly, zlosliwy, latwo wpa-
dajacy w gniew, zazdrosny, rozrzutny, tupiezca swych poddanych, sklonny do wojny, ma-
jacy na uwadze tylko swdj egoistyczny interes. Poza tym na zewnatrz przyjacielski, gdy
w skrytosci nienawidzil, zamkniety i skryty, oraz — rzecz charakterystyczna — ,,dobrze
udajacy” lub ,,symulujacy” (a deepe dissimuler)™. Opis ten nie pozostawia watpliwosci —
zawiera wszystkie podstawowe, stereotypowe przywary duchowe tyrana. Jedyna cecha po-
zornie pozytywna jest podkreslenie zdolnosci dowddczych Ryszarda. Zwracano uwage, ze
jako wzorzec do tego obrazu mrocznych zakamarkéw jego duszy, facznie z predylekcja do
dissimulation, mdgl shuzy¢ Morusowi opis tyrafiskich cech cesarza Tyberiusza przez rzym-
skich autoréw Swetoniusza i Tacyta, ktérych dziela angielski humanista znal znakomicie®.
Z drugiej strony uderzajace jest, ze okreslenie Ryszarda III mianem a deepe dissimuler
przypomina charakterystyke ,.ksiecia nowego” Machiavellego — gran simulatore e dissi-
mulatore.

Osobie Ryszarda, bohatera negatywnego utworu Morusa, zostaje przeciwstawiony
jego najstarszy brat, krél Edward IV*, ktérego postaé autor ,,Historii” przedstawia w spo-
s6b dosé realistyczny, wyposazajac czasem w cechy dos¢ dwuznaczne, ktdre nawet dla ma-
o uwaznego czytelnika mogly nasuwac skojarzenia z konwencjonalnymi przywarami za-
chowania tyrariskiego (rozpusta, prowadzenie wyczerpujacych kraj wojen, eksploatacja
podatkowa poddanych)®. Jednak bez zbytniego wahania usprawiedliwia je on za pomoca
argumentu: ,,w czasie wojny kazdy musi by¢ wrogiem drugiego”. Morus zdaje si¢ uzna-
wac za oczywisty podwdjny standard moralny w ocenie postgpowania wladcy, odmienny
w trakcie pokoju i wojny. W tym momencie przyjmuje ton zgodny z opinia Machiavellego,
wyrazZona przez tego autora w ,,Discorsi”: ,,Jakkolwiek postugiwanie si¢ podstepem we
wszelkich czynnos$ciach jest rzecza haniebna, jest ono chwalebne i godne w czasie wojny
[podkr. — IK] i ten, kto podstepem pokona wroga, zasluguje na taka sama pochwale jak
ten, kto pokona go sita”®. Ow podwdjny standard w ocenie zachowania wladcy na wojnie
iw czasie pokoju odpowiadal powszechnym w tym czasie przekonaniom, skoro Morus sig-

78 Ibidem, s. 7.

7 Natomiast zaden z wezesniejszych autoréw nie podaje wiadomosci o garbatej posturze Ryszarda IIT; byé
moze Morus zaczerpnatl t¢ informacje z tradycji ustnej — plotek i inwektyw ukutych juz po smierci Ryszarda;
R.Sylvester, The History, Commentary oraz H. P. He inrich, Die Geschichte., Einleitung, s. 38.

8 The History, s. 7 n.

8RS ylvester, The History, Introduction, s. LXXXVII n., s. XCV oraz A. F ox, op. cit., s. 82.

The History, s. 4 n.

8 Ibidem, s. 5.

84 A Kinge of such gouernaunce and behauioure in time of peace (for in war eche parte muste needes bee others

enemye) [podkr. —IK] that there was neuer anye Prince of this lande attaynynge the Crowne by battayle, so heartetly
beloued with the substaunce of the people, cf. The History, s. 3.

8 Na podobieristwo cytowanych tutaj sformutowar Morusa i Machiavellego zwraca uwage A. Kloskow-
ska, op. cit., s. 117 nn., za ktéra podaje polskie thumaczenie cytatu z Discorsi.
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gnatl do tego wlasnie argumentu w apologii Edwarda, a Machiavelli uzyl go w drugim,
mniej obrazoburczym z dwdch swych slawnych dziel.

Réwnie frapujace jest zakoriczenie ,,Historii krdla Ryszarda I11”. Po §mierci Edwar-
da IV i opisie knowan Ryszarda zmierzajacych do odsunigcia jego bratankéw od sukce-
sjitronu, ksigze Gloucester przed zgromadzonym Parlamentem, po chwili udawanego wa-
hania, zgadza si¢ przyjac korone, wymieniajac swe dwa tytuly do tronu: prawo krwi (po-
krewieristwo z Plantagenetami) oraz — jako najwazniejszy (most effectual) — elekcje
przez stany Krélestwa™. Aplauz zebranych w Westminster Hall jest ostatnia scena akcji
w laciniskiej wersji dziela. Wersja angielska jest nieco obszerniejsza i obejmuje oprocz tego
jeszcze jeden fragment poswiecony szczegdtom nakazanego przez Ryszarda IIT ,tyrafi-
skiego”, mordu na synach Edwarda IV® oraz zawiazaniu spisku przeciw morderczemu
krélowi.

Mimo powiesciowe] formy i pewnych fikcyjnych watkow, ,, Historia” jest doglebnym
studium wladzy monarchicznej i jej wynaturzenia — tyranii. Pozostawia w czytelniku wat-
pliwos¢, czy aby wynaturzenie to nie miesci sie w samej istocie wladzy, czy nie jest jej dru-
gim, ciemnym obliczem, o ktérym lepiej glosno nie mowic. Te pesymistyczng mys] zawarl
autor par excellence w refleksji podsumowujacej scen¢ koronacji Ryszarda i tryumfu dobra
nad ztem. Postuguje si¢ tu rozbudowana metafora, poréwnaniem polityki do sceny teatral-
nej a rzadzacych do aktordw, zauwazajac: jesli podczas przedstawienia ktos§ sposréd wi-
dzéw zawolalby, ze aktor, ktory wystepuje na scenie w roli sultana w rzeczywistosci jest
szewcem-lataczem (sowter)™, to inny aktor grajacy role oprawcy méglby pozbawié niesz-
czesnego widza glowy jako kare za popsucie sztuki. Stad konkluzja Morusa brzmi: gierki
krdlow sa niczym przedstawienia na scenie, cho¢ w rzeczywistoSci duza ich czes¢ rozgrywa
si¢ na szafotach (scafold — slowo oznaczajace zaréwno rusztowanie sceny, jak i katowski
podest); zwyklym ludziom przypada w nich zaledwie rola widzéw; dlatego tez co madrzejsi
sposrdd nich nie powinni pchac si¢ na scene i mieszac si¢ w akcje sztuki, gdyz moze to za-
kl6cié jej przebieg oraz im samym nie wyjs¢ na dobre™.

Autor przyznaje tutaj wprost, ze polityka jest niczym sztuka teatralna, ktora rozgrywa
si¢ na szafotach. Dlatego najlepszym rozwigzaniem dla intelektualisty—widza jest trzymac
si¢ z dala od sceny i nie miesza¢ w zmienne nurty dramatu—polityki. Konkluzja ta ma w so-
bie cos z samospelniajacego si¢ proroctwa. Zgodnie z nia bowiem Morus przerwal pisanie
dziela, ktérego drazliwa tematyka mogla si¢ okazac dla niego zbyt niebezpieczna. Jednak

8 The History, s. 80.
87 Ibidem, s. 87 n.

88 W przypadku uzytego tu stowa sowdayne chodzi zapewne o bedaca wéwczas uosobieniem przywar tyrana
postac faraona, ktérego rola w sredniowiecznych angielskich przedstawieniach misteryjnych byla obsadzana
przez przedstawicieli cechu szewcéw, cf. H. P. He inrich, Die Geschichte, s. 189, przyp. 143-145, inng mozli-
wos¢ interpretacji sugeruje A. Fox, op. cit., s. 93, upatrujac w postaci suttana metafory Wielkiego Turka, czyli
Antychrysta.

8 The History, s. 80 1.: And in a stage play all the people know right wel, that he that playeth the sowdayne is per-
case a sowter. Yet if one should can so little good, to him by his owne name whyle he standeth in his magestie, one of his
tormentors might hap to breake his head, and worthy for the marring of the play. And so they said that these matters bee
Kynges games, as it were stage playes, and for the more part plaied upon scafoldes. In which pore men be but ye lookers
on And theiyt wise be, wil medle no farther. For they that sometyme step up and play with them, when they cannot play
their partes, they disorder the play & do themself no good.
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wkroétce zmienil zdanie i przyjmujac pensje dworska zanurzyl sie w wir wielkiej polityki. Ta
zmiana zdania w 1535 r. doprowadzila go na szafot.

Jedna z najwazniejszych cech makiawelskiego ,ksiecia nowego” jest jego umiejet-
nos¢ stwarzania pozordw, udawania i prowadzenia gry. Zreszta podobna sylwetke ,,wladcy
nowego” przypomnial Machiavelli kilka lat péZniej w swym mniej znanym utworze, ,,Zy-
wocie Castruccia Castracaniego z Lukki” (1520)*. Jest to rodzaj powiesci lub noweli his-
torycznej”, pod wzgledem formy literackiej i tresci zdradzajacej pewne podobiefistwa do
»Historii kréla Ryszarda III”. Sztuka udawania — dissimulatio — stac si¢ miala jednym
z najmodniejszych toposow w kulturze XVI w. Czy zatem uprawnione jest doszukiwanie
si¢ pokrewieristwa pomiedzy nowym ksieciem jako ,,wielkim symulantem” a aktorem?

Jakkolwiek jako autor komedii wykazal si¢ Machiavelli talentem, to w przeciwien-
stwie do Morusa nigdzie nie postuguje si¢ dostownie metafora ksiecia jako aktora na sce-
nie. Tlumaczenie tego faktem, ze rozwdj sztuki teatralnejw Italii byl raczej skromny w po-
réwnaniu z elzbietafiska Anglia, nie wydaje mi si¢ przekonujace’”. Réwniez bowiem
w czasach Morusa jeszcze nie nadeszly wielkie dni dramatopisarzy pokroju Marlo-
we’a i Szekspira. Mimo to trudno oprzed si¢ wrazeniu, ze metafora wladcy jako aktora na
scenie—szafocie, nie méwiac juz o charakterystyce postaci Ryszarda I1I jako a deepe dissi-
muler, jest szczegdlnie bliska bohaterowi pozytywnemu ,,Ksiecia” — gran simulatore e dis-
simulatore. Nalezaloby zastanowi€ sie, skad obaj autorzy mogli czerpac inspiracje do ta-
kiej wlasnie stylizacji rzadzacych?

Poréwnania swiata do teatru, zZycia zas ludzi i wladcéw do gry scenicznej siegaja cza-
séw przedrenesansowych®. Metafora ,teatru zycia” (theatrum mundi) byta nader popu-
larna w antycznej literaturze greckiej i lacifiskiej oraz pismach Ojcéw Kosciola, by prawie
zamrze¢ w okresie Sredniowiecza, z wyjatkiem krotkiego przeblysku w dziele dwunasto-
wiecznego humanisty Johna z Salisbury ,,Policraticus”**. Niewykluczone, ze wplyw na Mo-
rusaiMachiavellego mialy poréwnania zycia do sceny w czytanym przez nich ,,De officiis”

% N.Machiavelli, Wybdr pism, s. 669-700; to niewielkie dzielko Machiavellego jest w pewnym sensie
wprawka do rozpoczetych w tym samym czasie Historii florenckich, w ktérych autor w sposéb mnie;j fikcyjny réw-
niez przedstawia krete koleje zycia Castruccia Castraccaniego (1281-1328), kondotiera i uzurpatorskiego wla-
dcy Lukki.

%1 Cf. esej niemieckiego wydawcy N. Machiavellego: Das Leben Castrucio Castracanis aus Lucca, Ubersetzt
und mit einem Essay zur Asthetik der Macht, wyd. D.Hoe ge s, Miinchen 1998,s.52n.i72,atakze F.Meinec-
ke, Niccolo Machiavelli, s. 1221 F. Gilb e rt, Guicciardini, Machiavelli und Geschichitsschreibung, s. 36.

2 Cf.W.Kerrigan, G.Braden, The Prince and the Playhouse. A Fable, [w:] W.Kerrigan,G.Bra-
den, The Idea of Renaissance, Baltimore—London 1989, s. 57 n.

% Poréwnania tego rodzaju biora swéj poczatek najprawdopodobniej od Platona i cynikéw, pézniej zas
w formie rozbudowanych metafor wystgpowaly m.in. u Cycerona, Lukiana, Seneki, sw. Augustyna, Boecjusza
i wielu innych lacifskich autoréw; cf. obszerne oméwienie metafory ,teatru zycia” w literaturze antyku i od-
rodzenia w: L. G. Christian, Theatrum mundi. The History of and Idea, New York-London 1987 oraz
E.R. Curtius, Europdische Literatur und Lateinisches Mittelalter, Bern—Miinchen 1969, s. 148 nn., a takze szki-
cowe ujecie A. Righter, Shakespeare and the Idea of the Play, London 1962, s. 64—68; opracowania te maja jed-
nak charakter prac z zakresu historii literatury i czytelnik nie znajdzie w nich refleksji na temat szerszego kontek-
stu historycznego, w ktérym metaforyka ta uksztaltowala si¢ w epoce antyku i ponownie odzyta w okresie rene-
sanstu.

%% Johnz Salisburyw Policraticusie (1159) stworzyt szczegdlnie rozbudowana metafore , teatru zycia”; dzielo
to doczekalo sig¢ w XVI i XVII w. licznych wydad, cf. J. Curtius, op. cit., s. 151.
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Cycerona”. Zapewne znane byly im réwniez podobne wypowiedzi na fozu §mierci cesarza
Augusta, przekazane przez Swetoniusza”. Poza tym Morusowi inspiracji dostarczyé mo-
gla podobna w tresci metafora z thumaczonego przezefi z greki na lacing Lukiana®’, a takze
by¢ moze bezposrednio zlektury traktatu Johna z Salisbury, z ktérego najpewniej zapozy-
czona zostala dewiza otwartego w 1599 . londyriskiego teatru ,, The Globe”: Totus mundus
agit historionem™. W wystawianych na jego scenie dramatach Szekspira poréwnanie zycia
do sztuki i wladcy do aktora stanie si¢ jednym z najpopularniejszych motywdéw.

Odrodzenie metaforyki theatrum mundi wydaje si¢ jednym z objawdéw nowego ,,du-
cha czasu” X VI stulecia, pdZniej zas epoki baroku, gdy metafora zycia jako teatru, podob-
nie jak w ogdle samo slowo ,,teatr” w jezyku literackim oraz potocznym stana si¢ jednymi
z kluczowych pojeé i toposéw™. Co ciekawe, odrodzenie metafory teatru—zycia i akto-
ra-wladcy ma miejsce na dlugo przed rozkwitem scen teatralnych w szesnastowiecznej
Europie i pojawieniem si¢ w drugiej polowie tego stulecia fenomenu teatru publicznego
w Hiszpanii i Anglii (1560/1570)'%., Jest najpierw wymyslem literackim spoza dziedziny
dramatu, zanim zostanie podchwycona przez elzbietariskich dramatopisarzy i znajdzie
miejsce w kwestiach wypowiadanych przez aktoréw na deskach sceny. Idea ,,samoswiado-
mosci teatru”, tkwiaca w przenosni teatru—zycia, wyprzedza tu wyraZnie samo zjawisko
duchowo-materialne, jakim jest nowozytny teatr. Teatr z wyraZna linig podziatu na sceng
i widownig, stala siedziba, zatrudniajacy profesjonalnych aktoréw, posiadajacy autoréw
piszacych przeznaczone dla konkretnej sceny sztuki oraz odwiedzany tlumnie przez
przedstawicieli réznych warstw spolecznych.

Jednoczesnie trzeba pamietac, ze w Anglii juz w XV w. rozwinely sie formy sceniczne
zudzialem trup wedrownych aktoréw, odgrywajacych w miastach na scenach ustawionych
na dziedzificach doméw ludowe moralitety z postaciami m.in. Kréla Zycia czy Heroda,
w ktérych stojaca publicznos¢ wspdtuczestniczyla w przedstawieniu, odgrywajac biernie

% Q.Skinner, Visions of Politics, s. 220.

% W.Kerrigan,G.Braden,op.cit.,s. 230, przyp. 4 oraz A. Righ t e r, op. cit., s. 65; De Vita Caesarum
Swetoniusza, obok dziel Sallustiusza i Tacyta, stanowilo jeden z wzorcéw, na ktérym opieral si¢ Morus w Historii
krola Ryszarda 111, cf. R. Sylvester, The History, Introduction, s. LXXXVII n.

%7 Po raz pierwszy utwory Lukiana zostaly na powrét odkryte w 1470 1., a do 1550 r. ukazalo si¢ okoto
267 drukdéw lacinskich thumaczen i ponad 60 wydan oryginalnych po grecku jego dziel; w przettumaczonym przez
Morusa (1505-1506) dziele Lukiana, Menippus, wystepuje rozbudowana metafora zycia jako teatru, w ktérym
Fortuna niczym rezyser kaze stugom odgrywac role wladcéw, cf. m.in. L. G.Christian, op.cit.,s.32nn.,i145,
oraz A. F ox, op. cit.,s. 100, poza tym Morus zawdzigczal m.in. Lukianowi znajomosc¢ antycznego konwencjonal-
nego obrazu tyrana; cf. Thomas More’s Declamation in Reply to the Lucian, [w:] Translations of Lucian, [w:]
The Complete Works of St. Thomas More, t. I, cz. 1, wyd. G. R. Thompson, New Haven-London 1978,
s. 95-127.

% J.Curtius, op. cit., s. 151.

9 Cf.natemat m.in.: A. Blair, The Theater of Nature. Jean Bodin and Renaissance Science, Princeton 1997,
s. 152 nn.; autorka wskazuje na dwa nowe znaczenia metafory teatru, ktére powstaly dopiero w XVI, nastepnie
za$ upowszechnily sig w XVIIw.: 1) teatru natury”, w ktérym Bég przyjmuje role rezysera ukazujac na ,,scenie”
dzielo swego stworzenia przed podziwiajacym je widzem—czytelnikiem; 2) teatru jako tytutu dziel o charakterze
encyklopedycznym, w XVII w. réwniez publicystycznym.

100 Na temat rozwoju teatréw publicznych w Europie w drugiej polowie XVIw. obszernie W. C o h e n, Dra-
ma of a Nation. Public Theater in Renaissance England and Spain, Ithaca—London 1985.
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role Ludzkosci (Mankind)'®'. Na poczatku XVIw., w czasach Morusa, przedstawienia tea-
tralne przeniosly si¢ na dwory arystokratyczne i monarszy, stajac pozadanym elementem
kultury warstw wyzszych. Linia podzialu pomig¢dzy sceng teatralna a publicznoscia jeszcze
si¢ w tych czasach w pelni nie wyksztalcila. Aktorzy czesto w trakcie przedstawienia wcho-
dzili pomiedzy zgromadzonych w sali zamkowej widzow, wypowiadajac swe kwestie jakby
z punktu widzenia publicznosci'®®. Fakt takiej wlasnie scenicznej techniki ,, weiagania” wi-
dzaw akcje przedstawienia thumaczy, dlaczego metafora Morusa mogla przekonujaco tra-
fia¢ w doSwiadczenia teatralne jego czytelnikéw. Wyjasnia tez, dlaczego w wyobraZzni au-
tora nieostrozny widz—demaskator mogl potencjalnie sam znaleZ¢ si¢ nagle na scenie
i utraci¢ glowe z rak scenicznego kata.

Roéwniez teatr swiecki, ksztaltujacy sie dopiero w epoce Machiavellego w Italii, byl
zjawiskiem elitarnym'®. Niemniej to wlasnie we Wloszech, dokladnie zas we Florencii,
miala odrodzi€ si¢ metaforyka theatrum mundi, poczatkowo w waskim kregu renesanso-
wych intelektualistéw—neoplatonikéw inspirowanych tradycjami antyku. Jako pierwszy
powrdcil do niej Marsilio Ficino (1433-1499), autor m.in. lacifiskiego thumaczenia dziela
Plotyna,,O opatrznosci” (1492). W liscie pocieszajacym przyjaciela po smierci syna odwo-
tuje sie on do tego wlasnie dziela, twierdzac, ze ludzie i ich dusze przychodza od samego
Boga do zycia ziemskiego, ,,jakby do komedii lub tragedii, gdzie wszystkie rzeczy sg tylko
pozorami (fabulosa)”, cho¢ powszechnie mniema sig, Ze jest dokladnie na odwrét. Napra-
wde jednak bogactwo i bieda, zZycie i Smier¢ oraz podzial na kréléw i stugi jest fikcja (ficti
reges et servi)'*". Réwniez drugi ze stawnych przedstawicieli florenckiej szkoly neoplator-
skiej, Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494), w swej mowie ,,De hominis dignitate”
(1480) uzywal poréwnania swiata do sceny, na ktérej najwiekszym cudem—dzielem Bo-
skiego Stwércy jest sam cziowiek'”. U obydwu florenckich humanistéw w zastosowa-
niu interesujgcej nas metafory przebija ton humanistycznego antropocentrycznego op-
tymizmu.

Nie wiadomo, czy Machiavelli znal z pism lub bezposrednio slyszal z ust samych flo-
renckich neoplatonikéw przenosnie teatru—zycia. Zaliczal si¢ wszakze, wedle wyzej przy-
toczonej mysli Ficina, do tych, ktdrzy wieksza wartos¢ przywiazywali do gry pozoréw na
scenie niz do esencji rzeczywistosci znajdujacej sie poza nia. Bez watpienia jednak teoria
fikcjirdliscenicznej gry pozoréw byla mu bliska. Z kolei Morus, ktéry notabene byl tez tha-
maczem na angielski biografii Picd della Mirandoli, postuguje si¢ przenos$nia theatrum
mundi w duchu raczej tragiczno—komicznym, w tradycji Lukiana. Podobnie zreszta w in-
nych swych dzietach'®.

100 A Righter, op. cit.,s. 23 nn.

102 Ibidem, s. 31 nn. zwraca uwage na fakt, Ze w sztukach z tego czasu postacie czarnych charakteréw zys-
kuja coraz bardziej na atrakcyjnosci i glebi, podczas gdy postacie cnotliwe stajg si¢ przedmiotem drwin, ibi-
dem, s. 32.

1 W.Cohen, op. cit., s. 99 nn.

14 1. G.Christian, op. cit., s. 73 nn.

1% Tbidem, s. 79 no.

106 Zwlaszcza interesujace jest zastosowanie metafory kréla—aktora w Four Last Things, kt6re nawiazuje do
tradycji Lukiana i patrystycznej theatrum mundi jako oznaki memento mori: Smierc¢ czeka kazdego, nawet krdl jej
nie zdota ujsé— . jesli zauwazylbys, ze ten, kto nosi na serio mieniaca si¢ zlota szate, jest ztoczyrca (lorel), ktéry
gra wladce (lord) na deskach sceny, czyz nie Smiatbys si¢ z jego glupoty, majac pewnosé, iz kiedy sztuka dobieg-
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Zauwazmy, Ze ,,moment makiawelski”’— drugie dziesigciolecie XVIw. —w atmosfe-
rze intelektualnej epoki jest okresem, w ktérym niedawno przywrdcona zyciu metafora
theatrum mundi zaczyna si¢ upowszechnia¢. Rzecz ciekawa, zZe pierwsze wydania ,,Policra-
ticusa” Johna z Salisbury ukazaly si¢ drukiem najpierw w roku 1476, péZniej zasw 1513 r.
(az dwukrotnie: Paryz, Lyon)'"’, a zatem prawie dokladnie w czasie powstawania ,,Ksie-
cia” oraz ,Historii kréla Ryszarda III”. Przenosnia wladcy jako aktora pojawia takze
w tym samym okresie w napisanym w latach 1515-1516 wzorcowym zwierciadle monar-
szym epoki renesansu, ,, Wychowaniu ksiecia chrzescijariskiego” Erazma z Rotterdamu
( 1469—15362 1% nieco wczesniej zasw szesnastowiecznym bestsellerze — ,,Pochwale glupo-
ty” (1509)'”, powstalej zreszta tuz po powrocie Erazma z Wioch w londyfiskim domu Mo-
rusa. Erazm bylby zatem jednym z pierwszych wielkich humanistéw spoza kregu wloskie-
g0, ktéry powraca do tej metaforyki, stosujac ja w odniesieniu do wladcéw. W obu jego
dzielach czytelny jest wydZwiek krytyczno—satyryczny metafory krdla jako aktora na sce-
nie, uzytej w znaczeniu antymakiawelskim, w celu krytyki pozoréw w Swiecie wladzy. Nie-
mniej wlasnie uzycie przez Erazma w , Institutio” przeciwstawienia: ksiaze prawdziwie
chrzescijaniski versus tyran, przyrownany do aktora w debacie nad rola pozoréw w sztuce
rzadzenia, potwierdza aktualnosé tego watku w ,,Ksieciu” i ,,Historii kréla Ryszarda I11”.
Ukazuje to co nowe w sposobie myslenia epoki: obraz monarchy odartego z calej tradycyj-
nej charyzmy, ceremonialnego, takze religijnego sztafazu wladzy. Jednoczesnie zas od-
zwierciedla poszukiwanie przez intelektualistw pokolenia Machiavellego, Morusai Era-
zma odpowiedzi na pytanie: co stanowi istote wladzy: czy sztuka wzbudzania pozoru i ak-
torstwa czy cnota prawdziwa (virtu, virtus)?

W tym samym dziesigcioleciu, w 1518 r. Juan Luis Vives (1492-1540), pisze ,,Fabula
de homine”. Vives, hiszpariski humanista, studiujacy w Paryzu, powolany na profesure
w Louvain (1519), zas w latach dwudziestych na dwor Henryka VIII jako wychowawca
ksiezniczki Marii Tudor, zaliczal si¢ do kregu przyjaciél Erazma. Jego ,,Bajka o czlowie-
ku” uchodzi za najstawniejszy traktat renesansowy, w ktérym metafora theatrum mundi
zostaje zastosowana w calej rozciagloSci w duchu tradycji stoickiej i filozofii neoplatoni-
skiej Pico della Mirandoli, podkreslajacej potege istoty ludzkiej i jej bliskie pokrewieni-
stwo z Bogiem''’. To co uderza tutaj, to podobiefistwo postaci czlowieka—mima w masce,
zdolnego wcieli¢ si¢ w kazda role, m.in. Iwa i lisa, a nawet samego Jupitera, do gran simula-

nie korca, odejdzie on jako lajdak (knave) w swym starym plaszczu?”, cytuje we wlasnym tlumaczeniu za
L.G.Christian,op.cit.,s. 112;autorka tanie uwzglednia jednak w swej pracy metafory sceny—podestu katow-
skiego z The History.

Wy Curtius, op. cit., s. 151.

108 Institutio, s. 62 n.; Erazm rozwaza tu problem, czym rézni si¢ zly monarcha (czytaj: tyran) od aktora,
w formie retorycznych pytan i odpowiedzi: jesli zdejmiesz ornat ze zlego wladcy oraz odrzesz go ze wszelkich in-
sygniéw wladzy, c6z zen pozostanie, jak nie tylko dobry gracz w kosci, bibosz, namigtny kobieciarz, cwany oszust,
nienasycony gwaltownik, krzywoprzysigzca, Swigtokradca, cztek niestowny.

% Praise of Folly, wyd. B. Ra dic e, [w:] Collected Works of Erasmus, wyd. A. H. T. Le vi, Toronto 1986,
t. XXXI, s. 103; Erazm formuluje nastgpujaca mysl: gdyby ktos cheial zedrze¢ maski z twarzy aktoréw, z pewnoscia
zostatby wyrzucony z teatru jako niespelna rozumu, kto tylko psuje cale przedstawienie; nagle bowiem okazaloby sig,
ze kobieta na scenie jest w rzeczywistosci mezezyzna, mlodzieniec starcem, a krél dama, bég zas zwyklym czlowiecz-
kiem; dopiero, gdy zarzadzajacy spektaklem kaze opuscic sceng, aktorzy sciagna swe maski i kostiumy, a krél
wpurpurze okazuje si¢ zwyklym shuga wlachmanach; czym innym jest bowiem zycie ludzkie niz zwykla komedia?

110 Na scenie ustawionej przed publicznoscia bogéw Jupiter kaze odgrywaé aktorom noszacym antyczne
maski rozmaite role; bogowie zachwyceni sa zwlaszcza aktorem, ktéry odgrywa czlowieka, ze wzgledu na jego
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tore e dissimulatore — makiawelskiego principe nuovo. Obydwie postacie: czlowieka—mi-
ma i ksiecia nowego-wielkiego symulanta sa sobie w pewnym sensie pokrewne, wyrastaja
z tego samego florenckiego korzenia — odrodzenia metafory theatrum mundi.

Z koleiu Morusa w metaforze wladcy jako aktora na scenie—szafocie pobrzmiewa ton
bardziej sarkastyczny, ktéry (podobnie jak u Erazma) odziera panujacych z wszelkiej cha-
ryzmy wynikajacej z tradycyjnej formuly ,,z laski Bozej”. Konsekwencje dla nieostroznego
widza w ,,Historii kréla Ryszarda III”, odstaniajacego prawdziwe oblicze aktora—wladcy,
sa tragiczne — $mier¢ z rak oprawcy. W scenie tej Tomasz Morus, podobnie jak Machia-
velliw ,,Ksieciu”, odziera wladce z jego maski. Kazdego wladce. Konsekwencja intelektu-
alna tej zabawy literackiej bylby wniosek podobny do tego, ktory wysnul Francesco Vetto-
ri: jesli przyjrzec si¢ dobrze, to wszyscy panujacy, z wyjatkiem tych na wyspie Utopii, sa ty-
ranami. Konsekwencje osobiste dla sir Tomasza, podobnie jak dla nieostroznego widza,
mialy okazac si¢ nieporéwnanie powazniejsze: sSmierc na szafocie.

Zastosowanie metafory teatru—zycia i wladcy—aktora wydaje si¢ by¢ odbiciem tego
samego momentu historycznego i charakterystycznej dlafi percepcji Swiata polityki. Po-
strzegania realistycznego, wzmocnionego refleksja o wladzy jako teatrze zycia, nie zas
odziedziczonego po sredniowieczu tradycyjnego obrazu wladzy, akcentujacego jej chary-
zmatyczny, niepodwazalny charakter. Metafora ta dokladnie trafia w to, co probujemy na-
zwacé ,momentem makiawelskim”, rozumianym tutaj jako zespdl wyobrazen i refleks;ji
atrakcyjnych i modnych w kregach ,,nadajacych ton” kulturze intelektualnej poczatku
XVl stulecia. Zaréwno zastosowana przez Machiavellego ,,technika odwrdcenia” formy
literackiej tradycyjnego zwierciadla monarszego, jak i zastosowanie przez Morusa nie-
dawno odrodzonej metaforyki wladcy—aktora stanowily w pewnym sensie novum dla tam-
tych czaséw — okresu prob i eksperymentow literackich typu ,,Utopii”. Dla sfery politycz-
nych wyobrazen zabiegi literackie obu autordw byly tym samym, co odkrycie perspektywy
w renesansowym malarstwie. Makiawelski i Morusowy realizm, technika literacka ,,od-
wrocenia” oraz metafora wladcy—aktora—symulanta dawaly mozliwos¢ stworzenia reali-
stycznie poglebionego obrazu wladzy.

Historyk zajmujacy si¢ interpretacjq ,,Ksiecia” i ,,Utopii” — dziel w pewnym sensie
kanonicznych — oraz majacy ambicje odczytac ,,moment makiawelski”, musi zdawac so-
bie sprawe z faktu, w jaki sposob jego ,,wlasny moment” rzutuje na wypowiadane przezefi
poglady. Dirk H o e g e s, autor jednej z najnowszych biografii Machiavellego, posuwa si¢
do skrajnosci w twierdzeniu, ze typ idealny gran simulatore e dissimulatore przedstawiony
w ,,Ksieciu” jest prototypem wspdlczesnej nam postawy: naprawde nie trzeba byc; trzeba
jedynie wzbudza¢ pozor, ze jest si¢ wszystkim (Nichis—sein, alles Scheinen)m. Nie wiem,
czy w interpretacji Hoegesa zbytnio nie przebija atmosfera fin de siecle — postmoder-
nistycznego kofica XX stulecia.

niebotyczna mozliwosé weielania si¢ w rozmaite role, poczawszy od ,,rosliny”, poprzez rézne zwierzeta: lwa, wil-
ka, dzikailisa obok osla, zajaca, lochy i psa, symbolizujace rézne cnoty lub przywary; wreszcie czlowiek—mim ma-
mi bogéw odgrywajac samego Jupitera; zachwyceni jego sztuka aktorskq mieszkarcy Olimpu obdarzajg go kieli-
chem ambrozji i miejscem na widowni, gdzie moze zasias¢ juz bez maski, réwny bogom, odziany w purpure i ko-
rong,cf. L. G.Christian, op. cit.,,s. 82 nn. oraz W.Kerrigan, G.Braden, op. cit., s. 58.

U D Hoeges, op. cit., s. 177 nn.



W POSZUKIWANIU , MAKIAWELSKIEGO MOMENTU” 325

In Search of the ,Machiavellian Moment”. The Metaphor of the Prince as the Great
Pretender and Actor according to Niccold Machiavelli and Thomas More

In his discussion of the description of a ruler in 7he Prince by Machiavelli and Utopia
by More the author indicated that in both books one of the relevant features of the monarch
is his ability to pretend. The Prince treats this talent as a distinctly positive trait, in contrast
to the disparaging treatise by More. Kakolewski underlined the fact that for the first time since
antiquity had power been depicted in a manner distant from an ideal portrayal. Both
descriptions coincided with the appearance in literature of a metaphor of the ruler—thespian,
performing in the theatre of politics.



