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ZOFIA ZIELINSKA
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Instytut Historyczny

W rozbracie z warsztatem historyka

(w zwiazku z ksiazka Hélene Carrére d’Encausse, Catherine 11,
Fayard, Paris 2002, s. 656)

ZacelksiazkiHéléne Carrcre d’Encausse postawilasobie de retrouver dans le
dédale des faits, des documents et des jugements opposés, le vrai visage et surtout le véritable
apport de Catherine 11 d la Russie (s. 18). Chodzi zatem o portret wladczyni, a przede
wszystkim o ocene rzaddéw Katarzyny II, uwzgledniajaca historiografie (jugements op-
posés) iZrédla (documents), czyli o prace naukowa. Poswiadczac to zdaje si¢ aparat nauko-
wy, zalaczony w koficowej czesci ksiazki (przypisy —s. 597-613, wykaz Zrédel i opracowan
—s. 617-631). Autorka zastrzega wprawdzie, ze bibliografia stanowi jedynie wybdr, ina-
czej bowiem musialaby zaja¢ osobny tom, ale i tak wykaz Zrédel drukowanych obejmuje
trzy i pol strony, archiwalia zas czerpane sa z trzech archiwéw rosyjskich i archiwum fran-
cuskiego MSZ. Jesli chodzi o archiwalia rosyjskie, to wykaz jest niedokladny, poniewaz
ogranicza si¢ do wymienienia zespoléw, bez podania numerdw wykorzystanych jednostek
archiwalnych. Zwazywszy, ze jeden z tych zespolow, znajdujacy sie w archiwum rosyjs-
kiego MSZ (Archiw Whnieszniej Politiki Rossijskoj Imperii — AWPRI) — Snoszenija
Rossii s Francyjej — liczy zapewne kilkanascie tysiecy jednostek archiwalnych (wnioskuje
per analogiam do zespolu Snoszenija Rossii s Polszej), taki wykaz niewiele méwi. Dokla-
dniejsze dane znajduja si¢ w przypisach. Wynika z nich, ze z zespolu Snoszenija Rossii
s Francyjej autorka wykorzystala zaledwie 11 jednostek, z innych zespoléw AWPRI kilka
dalszych. Kolejne 11 jednostek spozytkowano z drugiego moskiewskiego archiwum —
chodzi o Paristwowe Archiwum Federacji Rosyjskiej (Gosudarstwiennyj archiw Rossij-
skoj Federacyi— GARF), Rosyjskie Panistwowe Archiwum Akt Dawnych (Rossijskij go-
sudarstwiennyj archiw driewnich aktow — RGADA) dostarczylo kilku nastepnych. W su-
mie z rosyjskich archiwéw znalazlo si¢ w przypisach mniej niz 30 jednostek. Podobnie
rzecz si¢ ma z archiwum francuskiego MSZ, gdzie wedle spisu archiwaliéw korzystano
z zespolu Correspondance politique, Russie, tomy od 68 do 141, ale w przypisach odwola-
no si¢ jedynie do kilkunastu wolumindéw. Tej dysproporcji odpowiada bardzo skromna
liczba przypisow — 359 dla calej ksiazki.

Praca ma uklad po czesci chronologiczny, po czesci rzeczowy. W trzech pierwszych
rozdzialach przedstawiono tlo historyczne, poczynajac od zgonu Piotra Wielkiego, dojscie
Katarzyny II do wladzy i ustabilizowanie si¢ na tronie (po rok 1764), wreszcie jej poczyna-
nia w polityce wewnetrznej w latach szes¢dziesiatych. Nastepnie opisano polityke zagra-
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niczng Rosji w poczatkowym okresie panowania nowej wladczyni; tu pomieszczono prob-
lematyke elekcji Stanistawa Augusta, pierwszego rozbioru Polski i wojny rosyjsko-turec-
kiej z 1at 1768-1774, a zakoficzono te parti¢ ksigzki dhugim rozdzialem o buncie Pugaczo-
wa. Zyciu prywatnemu, intelektualnemu i duchowemu imperatorowej poswigcono kilka
dalszych rozdzialéw, opatrzonych zbiorczym tytulem ,,Swiat Katarzyny I1”; stanowia one
druga czesc ksiazki. Autorka pisze w niej o stosunkach swej bohaterki z wielkim ksieciem
Pawlem, a potem wnukami, zmieniajacych si¢ faworytach i ich roli, lekturach Katarzyny
ijej kontaktach z filozofami, dzialalnosci literackiej imperatorowej, wreszcie jej relacjach
z prawoslawiem i innymi religiami. Wewnetrzne przemiany w imperium w latach siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych, a wigc reformy administracyjne, spoleczne, oSwiatowe
i gospodarcze omawiane sa w kolejnych rozdzialach, tworzacych trzecia parti¢ ksiazki
(,Epoka potiomkinowska: przemiany wewnetrzne”). W ostatniej, czwartej (,,Epoka po-
tiomkinowska: ekspansja”), Carrere d’Encausse zajmuje si¢ polityka zagraniczna Rosji,
poczawszy od wojen o wyzwolenie Standw Zjednoczonych i sukcesje bawarska, poswieca-
jac dalsze rozdzialy aneksji Krymu, wojnie rosyjsko—tureckiej lat 1787-1792, drugiemu
itrzeciemu rozbiorowi Polski i stosunkowi Katarzyny I do rewolucji francuskiej, a koriczy
na relacji o ostatnich latach zycia swej bohaterki.

Juz w zarysie lat 1725-1762 pojawiaja si¢ sady budzace watpliwosci. Carrére d’En-
causse pisze np. o zamecie w Rosji po Smierci Piotra I, ale nie docenia faktu, ze pafistwem
w duzym stopniu kierowali ludzie od dawna w jego problemy wprowadzeni, jak Mienszy-
kow czy Ostermann. Bledna jest informacja, ze podczas krétkiego panowania Piotra II
la Russie et la Prusse signérent alors un traité envisageant la succession d’Auguste 11 en Polog-
ne. L’idée d'un demembrement de ce pays, de son partage, fut pour la premiére fois agitée
(s. 24). Otéz, po pierwsze: traktat sojuszniczy rosyjsko—pruski z 9/20 wrzesnia 1729 (bo
o ten tylko moze chodzi¢) nie dotyczyl rozbioru. Po drugie: sprawa rozbioru Polski byla
podnoszona w stosunkach rosyjsko—pruskich juz w latach 1709-1711; Fryderyk I Wilhelm
uslyszal wtedy od Piotra Wielkiego slynne es sei impraktikabel. Po trzecie: traktat z ro-
ku 1729 stanowil nie pierwszy, a trzeci z kolei tego rodzaju uklad — po traktatach z 1720
1 1726 r. Skoro w bibliografii autorka powoluje 15 toméw wydawnictwa Fiodora M ar -
t e n's a, wszystko to mozna bylo tam sprawdzi¢’. Jako dowéd dominacji w polityce rosyj-
skiej Niemcow w czasach Anny Iwanowny i Anny Brunszwickiej (1730-1741) autorka
wskazuje zawarty na 20 lat traktat przymierza Rosji z Austria z 1726 1. (s. 31, 35), ale nie
wspomina, ze polityka rosyjska — ito przez znaczng czes¢ wieku XVIII — opierala si¢ na
dwdch zasadniczych sojuszach, z dwoma rywalizujacymi z soba pafistwami niemieckimi —
Austrig i Prusami. W interesujacym nas tu okresie z Berlinem odnawiano przymierze w la-
tach 17301 1740. Réwnoczesne alianse trwaly i wéwczas, gdy w 1740 1., po pruskim ataku
na Slask, rywalizacja migdzy Austria i Prusami przerodzila si¢ w §miertelna wrogos¢. Cha-
rakteryzujac polityke zagraniczna Elzbiety Piotrowny, Carrére d’Encausse najpierw pow-
tarza watpliwa teze o jej zdominowaniu przez nastawionego antyprusko kanclerza Alek-
sieja Bestuzewa—Rumina, nastepnie zauwaza, ze i Elzbieta z niepokojem patrzyla na
wzrost pruskiej mocarstwowosci, a koficzy stwierdzeniem, ze imperatorowa prudente, figée
dans son hostilité a Frédéric Il et a son pays, — — inspirée par Bestoujew—Rioumine — —ne

L Sobranije traktatow i konwencyj zakluczonnych Rossijeju s inostrannymi diersawami, oprac. F.Martens,
t. V, S. Peterburg 1880, s. 197-200, 237251, 257274 (teksty przymierzy rosyjsko—pruskich z 6/17 lutego 1720,
10/21 sierpnia 1726, 9/20 wrzesnia 1729).
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cessa de rechercher les alliances qui freineraient l'expansion prusienne (s. 38). Wobec tej rze-
komej antypruskosci Elzbiety wypadnie zatem przypomniec, ze juz 15 miesigcy po objeciu
tronu, w marcu 1743 r., odnowila ona przymierze z Prusami, w listopadzie tegoz roku
uznala Slask za ich kraj dziedziczny, zas ani w pierwszej, ani w drugiej fazie wojen slaskich,
mimo wcigz waznego aliansu z Austrig z 1726 r., nie udzielita pomocy Marii Teresie. Dzia-
lala wiec tak jak jej poprzedniczka, regentka Anna Brunszwicka, ktdra juz po napadzie
Prus na Slask w grudniu 1740 r. odnowila z nimi przymierze. Prawda byla bardziej zlozona,
niz przedstawia to autorka: mimo niecheci wobec osiagnigtej przez Prusy po zajeciu
Slaska mocarstwowosci, Elzbieta wypowiedziala si¢ za jej uznaniem i za réwnowaga mie-
dzy Prusami i Austria, ktérej odmdwiono wsparcia mimo oczywistego casus foederis.
Zmiana tej polityki nastapila dopiero po zakoficzeniu wojen §laskich, gdy Prusy naruszyly
strefe rosyjskiej dominacji, i zaowocowala udzialem Rosji w wojnie siedmioletniej.

W odniesieniu do panowania Piotra III Carrére d’Encausse myli tres¢ zawartego
24 kwietnia/5> maja 1762 prusko-rosyjskiego ukladu pokojowego z trescia podpisanego
miedzy Petersburgiem i Berlinem 8/19 czerwca 1762, ale juz nie ratyfikowanego traktatu
przymierza (s. 48), znéw zapominajac o wydawnictwie Martensa (t. V, s. 367-378: traktat
pokojowy, s. 389—408: nieratyfikowany traktat przymierza). Wypadaloby tez, piszac za-
réowno o latach 1725-1762, jak i okresie panowania Katarzyny II, odwola¢ si¢ do podsta-
wowej przynajmniej literatury przedmiotu. Tymczasem ani w bibliografii, ani w przypisach
nie ma sladu pomnikowego dziela Alfreda Arnetha o czasach Marii Teresy, pracy
ReinholdaKosera o dziejach Fryderyka II, ksigzki WolfgangaStribrny’e go opoli-
tyce Fryderyka Il wobec Rosjiwlatach 17641786, dziet AlbertaS orela (po francusku),
Adolfa Beera i Herberta Kaptana (po angielsku) o pierwszym rozbiorze Polski,
gruntownego studium EkkehardaBorntréidgera natematoceny KatarzynyIlijej po-
lityki zagranicznej w zachodniej historiografii (bardzo istotne dla zebrania jugements
opposés), swietnie udokumentowanej monografii ClausaScharfa ostosunku Katarzy-
ny IT do Niemcéw i Niemiec (duze partie tej pracy pokrywaja si¢ z problematyka kilku roz-
dzialéw recenzowanej ksiazki), nie ma nawet syntezy MichaelaM illera o rozbiorach
Polski *. W bibliografii podanej przez autorke nie ma po prostu zadnej pracy niemieckoje-
zycznej. Nie wydaje sie to mozliwe do zaakceptowania, zwazywszy ze Carrcre d’Encausse
pisze o czasach, w ktorych Rosja najpierw Scisle wspoSlpracowala z Prusami, nastepnie
z Austria. Sposrod Zrédel wydanych, w bibliografii autorki brak m.in. pomnikowej, francu-
skojezycznej ,,Politische Correspondenz” Fryderyka II, francuskojezycznych wydan kore-
spondencji Jozefa I1 i Katarzyny II oraz Jozefa I1 i jego ambasadora w Rosji Ludwiga Co-
benzla, na pewno wazniejszych dla tematyki ksiazki, chocby od uwzglednionej w bibliogra-
fii edycji ,,Archiw kniazia Woroncowa” (z ktérego wskazanych w bibliografii czterdziestu
tomow w przypisach odwolano si¢ tylko do jednego). Brak tez w zestawieniu literatury
waznej, angielskojezycznej biografii Piotra III, ktéra napisat Carol Leonard (1993)
i ksigzek Anthony’ego Cross a, ukazujacych wklad Anglikéw w modernizacje osiemna-

2 A.von Arneth, Geschichte Maria Theresia’s, t. I-X, Wien 1863-1879; R. K o s e 1, Geschichte Friedrichs
des Grofen t. I-1I11, Stuttgart—Berlin 1913; W. S t ri b r ny, Die Russlandpolitik Friedrichs des Grossen 1764-1789,
Wiirzburg 1966; A. Sorel, La question d'orient, Paris 1902, A. B e e r, Die erste Teilung Polens, t. I-1I1, Wien
1873; H.K a p 1 an, The First Partition of Poland, New York 1962; E.W.B orntr d g e r, Katharina II. Die , Selbst-
herrscherin aller Reussen”. Das Bild der Zarin und ilver Aussenpolitik in der westlichen Geschichtschreibung, Frei-
burg 1991; C. S c harf, Katharina II, Deutschland und die Deutschen, Mainz 1995; M. G. M iiller, Die Teilun-
gen Polens 1772 — 1793 — 1795, Miinchen 1984.
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stowiecznej Rosji (zwlaszcza ,,By the Banks of the Neva”, 1997). Wszystko to stawia doko-
nany przez autorke wybdr bibliografiiijej rzeczywiste uwzglednienie w watpliwym swietle.

Wigkszos¢ kwestionowanych wyzej uje¢ podana zostala bez przypiséw, w sumie zas
dwa pierwsze rozdzialy, obejmujace lata 1726-1764, licza ich 34. Co zawieraja te odesla-
nia? Otdz czwarta ich cze$¢ odwoluje si¢ do opracowan, dokumentujacych postawione
przez Carrcre d’Encausse tezy, przy czym sg to czesto konstatacje podrecznikowe, jak np.
ta, ze Elzbieta uwazala si¢ za kontynuatorke dziela Piotra I i do pewnego stopnia te role
spehila (s. 3940, przypis 9), ze Piotr III nie interesowal si¢ ani swa zona, ani sprawami
Rosji, lecz oddawal si¢ éwiczeniom wojskowym (s. 4142, przypis 10). Prawie polowa, bo
az 15 przypiséw odsyla do archiwalidw, cho¢ w ani jednym przypadku nie wydaje si¢ to za-
sadne. Po co bowiem odwolywac si¢ do rosyjskiego AWPRI (nie podajac zreszta numeru
jednostki archiwalnej) dlatezy, ze posel francuskiw Petersburgu, markiz de La Chétardie,
zostal wyrzucony z Rosji za nieogledne slowa o Elzbiecie, gdy jest to rzecz od dawna znana
w literaturze (s. 38, przypis 7)? Po co odsylac¢ do raportu francuskiego dyplomaty w Peters-
burgu z lat szes¢dziesiatych na dowdd tezy, ze w Wersalu zdawano sobie sprawe, iz Francja
po Piotrze III nie moze sobie niczego dobrego obiecywac, a z kolei zamach stanu Katarzy-
ny II wzbudzil tam nadzieje (s. 42, przypis 11 is. 70, przypis 10)? Po co archiwalne odesla-
nia dla tezy, ze wspolczesni watpili w legalne pochodzenie wielkiego ksiecia Pawla i domy-
§lali sig, iz byt on synem Saltykowa (s. 42, przypisy 121 13), lub dla stwierdzenia, ze pozycja
wielkiej ksieznej Katarzyny zachwiala si¢ w zwiazku z upadkiem feldmarszatka Apraksina
w17581. (s. 66, przypis 7), czy jako dossier zdania, Ze przedlozona przez zbuntowany polski
sejm w 1792 r. propozycja tronu dla wielkiego ksigcia Konstantego zostala przez impera-
torowa odrzucona (s. 506, przypis 11 — ta metoda dokumentacji dotyczy bowiem calej
ksiazki). Wszystko to sa sprawy dobrze w literaturze znane. Wreszcie po co podawac syg-
nature archiwalng manifestu Katarzyny II na temat okolicznosci zgonu Iwana VI, czy od-
wolywac sie do rekopismiennej wersji wspomniefi tejze wladczyni o tym, Ze jej rodzice wo-
leliby mie¢ zamiast niej syna, skoro zaréwno 6w manifest, jak ta partia pamietnikdw zosta-
ly opublikowane (s. 76, przypis 13is. 59, przypis 1)? Na temat propagandowych celow wie-
lokrotnego przeredagowywania przez Katarzyne II wlasnych wspomnied istnieje zreszta
spora literatura, ktéra Carrére d’Encausse traktuje per non est’.

Zarzut dokumentowania Zréodlami faktow dobrze znanych z literatury mozna tez od-
nies¢ do odwolan do wydawnictw Zrédlowych. Tym razem jako przyklad postuza odeslania
do ,Sbornika Imperatorskogo Russkogo Istoriczeskogo Obszczestwa” (dalej: SIRIO)
w skali calej recenzowanej ksiazki. W bibliografii zaznaczono, ze edycja liczy 148 tomdw,
w przypisach odwolano si¢ jednak tylko do osmiu z nich. Odestania dotycza Zrédel na te-
mat stosunkéw Rosji z Turcja w latach 1768-1771, a wigc spraw znanych z literatury histo-
rycznej (s. 156, przypis 31; s. 160-161, przypis 34; s. 165, przypis 37, s. 418-419, przypis 10),
podrecznikowych informacji o zniesieniu na Ukrainie hetmanatu i o Pugaczowie, banal-
nej wzmianki o ksieznej Tarakanowej (s. 384, przypis 10; s. 207, przypis 12; s. 219, przypis
24). W innym przypisie autorka odwoluje si¢ do planu aneksji ziem polskich Zachara
Czernyszewa, ale obok bardzo niescistego zreferowania samego planu (aneksyjne apetyty
Rosjan zostaly w jej relacji zredukowane), podaje bledna strong w SIRIO t. LI (jest s. 507,
na ktorej sa zupelnie inne kwestie, winno by¢ s. 8-10). Cala rzecz jest w literaturze znana

3 Te kwestie wielokrotnie sygnalizuje we wspomnianej wyzej pracy C. S cha r f (op. cit., s. 66), krytycznie
omawiajac takze cel zapisu na temat zalu rodzicéw przyszlej imperatorowej, ze nie urodzit im si¢ syn.
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od czaséw ukazania si¢ ,,Istorii Rossii” Siergieja Solowjowa (t. XXV), szczegSlowo
potem omoéwil ja w studium o polityce zagranicznej pierwszych lat panowania Katarzy-
ny II Dmitrij Czeczulin (1896), powrdcil do niej obszernie we wspomnianej juz pracy
o pierwszym rozbiorze Kaplan (zadnej z tych pozycji nie ma w bibliografii). Inny przyklad
wskazujacy na to, jak niescisle oddaje Carrere d’Encausse tres¢ powolywanych Zrédel, do-
tyczy relacji Katarzyny II z katolikami. Autorka podnosi tolerancyjny rzekomo do nich
stosunek Aleksego Michajlowicza i Piotra I (s. 307), po czym przechodzi do czaséw swej
bohaterki. Durant ses premieres années de régne, Catherine s’en tint a la neutralité de ses
prédécesseurs. Si, en 1769, elle prit des dispositions lui conférant autorité sur les nominations
d’ecclésiastiques et sur le contrble des biens d’Eglise, ce fut par suite de conflits internes qui di-
visaient la communauté catholique. Les partages successtfs de la Pologne feront entrer dans
Uespace russe une trés importante communauté catholique (s. 308). W tym miejcu jest przy-
pis, odsylajacy do SIRIO (t.1,s.478), aw nim do datowanego na 23 pazdziernika 1779 listu
Panina do ambasadora rosyjskiego w Polsce, Ottona Stackelberga. Zajrzalam do SIRIO,
by sprawdzi¢, jakie to konflikty wewnetrzne wsrdd katolikéw z 1779 r., a wiec z okresu po
pierwszym rozbiorze, zmusily imperatorowa do rozszerzenia swej wladzy nad Kosciolem
katolickim juz w 1769 1., czyli przed rozbiorem. Ot6z list Panina dotyczy sporu migedzy ku-
rig rzymska a mianowanym przez Katarzyne II biskupem Stanislawem Siestrzeficewi-
czem, ktory naduzywajac swej wladzy duchownej, pozwolil na otwarcie nowicjatu jezuitéw
w Polocku. Konflikt, jaki wynikl z tej racji z papiezem, ktory ostro zaprotestowal przeciw
postepowaniu Siestrzeficewicza, mial probowac zalagodzi¢ Stackelberg w rokowaniach
z nuncjuszem Giovannim Archettim. List Panina (pisany po francusku, wigc niestwarza-
jacy autorce problemdéw jezykowych) instruowal Stackelberga na temat postepowania
w tych negocjacjach. O calej tej glosnej sprawie pisze powolywany przez Carrére d’En-
causse przy innej okazji Pierre Pierling, uwzgledniajacy takze SIRIO". Dodajmy, ze dalej
za dowdd bardzo pochwalanej przez autorke tolerancji Katarzyny II sluzylo niepodpo-
rzadkowanie si¢ przez nig papieskiemu breve, kasujacemu zakon jezuitow, i zmuszenie
Rzymu do uznania najpierw stworzonego przez Petersburg katolickiego biskupstwa, na-
stepnie zas arcybiskupstwa mohylewskiego i kolejnych nominacji na nie Siestrzeficewicza
(s. 308-310); w obu przypadkach mial to by¢ dowdd troski rosyjskiej wladczyni o mozli-
wos¢ zaspokajania przez jej katolickich poddanych potrzeb religijnych. W tym wlasnie
miejscu mamy przypis do pracy Pierlinga (s. 309, przypis 17), ktory jednak nie mial ztudzeri
ani co do rzeczywistych motywdw pozostawienia przez imperatorowa jezuitéw, ani co do
skandalicznej moralnie postaci Siestrzeficewicza, zawdzigczajacego kariere skrajnie ser-
wilistycznej postawie wobec Rosjiiszkodzacego interesom Kosciola. O tym, ze wspomnia-
ne posuniecia nalezy rozumiec jako tolerancje, inspirowana troska o duchowe potrzeby
poddanych, pouczala swiat sama Katarzyna za poSrednictwem swego gldéwnego propagan-
dzisty, Fryderyka Melchiora Grimma. Nie jedyny to przypadek mylenia przez autorke za-
dan historyka z rola odtworcy tez rosyjskiej propagandy. Jako inny przyklad specyfiki war-
sztatu Carrcre d’Encausse mozna podac¢ fragment dotyczacy okolicznosci $§mierci Piot-
ra III. Autorka odsyla nas do opublikowanego listu Aleksieja Orlowa do Katarzyny II,
gdzie podana zostala inna od oficjalnej wersja przyczyn zgonu eks—imperatora: Alexis Or-
low avanga une autre version: celle d une bataille d’ivrognes au cours de laquelle Pierre 111 fut

* P.Pierling, La Russieet le Saint Siége, t. V, Paris 1912, s. 95-105. Bardziej szczegdlowo i krytycznie uj-
muje rzecz M. L or e t, Kosciotkatolicki a Katarzyna 11 1772-1784, Krakéw—Warszawa 1910, rozdzialy Vi VL.
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wé accidentellement’. Les recherches récentes ont montré que 1a était certainement la vérité et
que Catherine n’avait donc pas ordonné qu’on la débarrassdt de l'empereur destitué. N empé-
che: sa disparition allait bien simplifier les débuts de son régne (s. 52). Autorka nie zadala so-
bie trudu krytycznej oceny Orlowowskich rewelacji, nie wskazala tez czytelnikowi, jakie to
»najnowsze publikacje” potwierdzily wersje, zdejmujaca z Katarzyny II odium inspirator-
ki morderstwa. A cho¢ zwrot n'empéche sygnalizuje pewien dystans wobec wynikdw ,,naj-
nowszych badan”, nie oslabia wrazenia apologetycznej tendencji w stosunku do tytulowej
bohaterki.

W rozdziale poswigconym roli Katarzyny IT w modernizacji systemu oswiaty w Rosji,
autorka — jak zwykle — akcentuje fatalna sytuacje, jaka imperatorowa zastalaw 1762 r.
(dopiero na takim tle wida¢ dokonania tytulowej bohaterki), podnosi wage przykladu
oswiecania otoczenia przez poddanie dworu szczepieniom przeciw ospie (1768), wskazuje
na pojedyncze inicjatywy (w zakresie ksztalcenia kobiet czy tworzenia zakladéw dla sie-
rot), ale nie wyjasnia, dlaczego z zasadnicza reforma czekano do lat osiemdziesiatych, tj.
do przybycia do Rosji Teodora Jankowicza (z ktérego w ksiazce zrobiono Czecha, s. 361).
Ta zwloka przemawia na rzecz usilnie zwalczanej przez Carrére d’Encausse tezy, ze wyste-
powanie w ,,Nakazie” z 1767 r. pewnych idei nie wigzalo si¢ z gotowoscia do ich faktycznej
realizacji, lecz stanowilo instrument propagandy. Przypominajac, ze tworzenie w Rosji
nowoczesnego systemu szkolnego oparto na wzorze austriackim, Carrére d’Encausse bar-
dzo tylko ogdlnie wyjasnia, na czym polegala istota owej reformy, nie odwoluje sie tez do
zadnych opracowan na jej temat. Mozna si¢ domyslacd, ze przeszkode stanowi jezyk nie-
miecki, nic jednak nie thumaczy faktu, ze czytelnik recenzowanego dziela nie dowiaduje
sig, iz kilkanascie lat przed wprowadzeniem reformy oswiaty w Rosji reforme taka z du-
zym powodzeniem rozpoczela w Polsce Komisja Edukacji Narodowej. A dzialo si¢ to za
wiedza izgoda Petersburga, o czym autorka mogla si¢ dowiedzie¢ z podstawowego po dzi§
dzient opracowania Ambroise Jobert’a, ,La Commission d’Education Nationale en
Pologne” (1941 — o ksiazce tej glucho w bibliografii i przypisach). Wzmianka o polskich
dokonaniach bylaby tym bardziej wskazana, ze jednym z zadan rosyjskiej reformy szkol-
nej, jakie Carrére d’Encausse podnosi, bylo wypracowanie systemu, ktéry zunifikowalby
z Imperium terytoria zdobyte na Polsce dzieki rozbiorom (s. 362). O tym, Ze nie byly to zie-
mie pozbawione szkoli ze to wlasnie z polskich doswiadczeni czerpano wzdr dla rosyjskiej
reformy oswiatowej w poczatkach wieku XIX, autorka, ktdra tak czesto podkresla fakt, ze
dokonania Katarzyny IT utorowaly droge wielkim reformom z lat szes¢dziesiatych XIX w.,
w tym wypadku czytelnikéw nie poinformowala.

Wyrazajac poglad, ze Katarzyna II byla autentycznie przejeta ideami oswiecenia,
Carrére d’Encausse zdaje sobie sprawe, ze ugruntowanej w nauce tezie o roli Voltaire’a,
a w jeszcze wiekszym stopniu Grimma jako propagandzistow rosyjskiej imperatorowej,
nie jest w stanie przeciwstawic konkretow (s. 256, 259). Usiluje zatem bronic swej bohater-
ki zapewniajac, ze niezaleznie od intereséw politycznych, z korespondencji i rozmow z fi-
lozofami czerpala ona podniety intelektualne i przyjemnos¢ obcowania z kultura francus-
ka. Koronnym na to dowodem ma by¢ fakt, ze mimo iz Diderot pozwalal sobie na krytyke
jej posunie€ podczas swego pobytu w Petersburgu, Katarzyna kilka razy w tygodniu zasz-
czycala go dlugimi rozmowami w swoim gabinecie. L ‘aide materielle qu elle apporta a Dide-

> W tym miejscu znajduje sie jedyny przypis do cytowanego akapitu, odsytajacy do tytuhu i stron dziela,
w ktérym opublikowano list Orfowa.
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rot eilt suffi a assurer sa réputation ,,d ami des philosophes” — pisze Carrcre d’Encausse. —
Rien ne lui imposait de passer plusieurs heures avec lui chaque semaine, hors le désir qu’il ré-
pondit a toutes ses curiosités et le plaisir d'évoluer dans la langue francaise, dans 'univers cul-
turel francais, de confronter sa Russie attardée aux perspectives d’un développement — — se-
lon le modele francais (s. 265). Tym domystom na temat rzekomych motywacji Katarzyny
(szczyt aspiracji kulturalnych stanowi w nich oczywiscie kultura francuska, cho¢ w kregu
oswieconych byla to juz takze epoka wzoru angielskiego), ktérych Carrére d’Encausse nie
jest w stanie poswiadczy¢ Zrédlowo, mozna przeciwstawic dwie obiekcje. Po pierwsze na-
lezy spyta¢, dlaczegdz to czas poSwigcany na rozmowy z Diderotem, skoro jako jedyny
z zapraszanych zdecydowal si¢ do Rosji przyjechac, nie mdgl by¢ traktowany réwnie in-
strumentalnie, jak rozglo$nie udzielane filozofom wsparcie materialne? Owe konwersa-
cje stanowily wszak bardzo przekonywajacy argument, Ze na rosyjskim tronie zasiada
wladczyni prawdziwie oSwiecona. Z drugiej strony trzeba pamietac o ryzyku, jakie niosto-
by niedos¢ spektakularne honorowanie drazliwego na swoim punkcie filozofa; jego uraza
grozilaby utrata tych propagandowych efektéw, ktdre w zwiazku z wizyta Diderota w Pe-
tersburgu Katarzyna sobie obiecywala. Odrzucajac zakorzenione w historiografii oceny
krytyczne i ferujac w ich miejsce bez dostatecznej podstawy Zrédlowej nieuzasadnione
pochwaly swej bohaterki, Carrére d’Encausse po raz kolejny daje wyraz tendencji apolo-
getycznej. Do tego watku nalezy takze zbyt latwe uznanie, Ze ostre rozprawienie si¢ rosyj-
skiej wladczyni z Nowikowem i Radiszczewem nie dowodzilo nieszczerosci oraz instru-
mentalnego traktowania gloszonych wczesniej pochwatl dla idei filozoféw, lecz wynikalo
z faktu, Ze ich publikacje przypadly na lata rewolucji francuskiej, do ktérej Katarzyna byla
nastawiona zdecydowanie wrogo; w jej przekonaniu dziela Radiszczewa i Nowikowa idee
tej rewolucji uosabialy (s. 541, 549). Dans un contexte plus paisible — pisze Carrére d’En-
causse w odniesieniu do pracy Radiszczewa — Catherine eiit peut—étre raisonné plus serei-
nement (s. 549). Nie jest to rozumowanie majace walor argumentacji naukowej. Réwnie
desperacka wydaje si¢ inna préba obrony tytutowej bohaterki w tej sprawie, podjeta w za-
koficzeniu ksiazki: Si on [ui [Katarzynie] a tant reproché les condamnations de Radiszczey et
de Novikov, c’est bien parce que 'usage de la force et de la repression ne faisait pas partie de
son systeme de pouvoir (s. 589). Czyzby? Czy autorka zapomniala o sposobie forsowania
w Polsce kwestii dysydenckiej i o rozbiorach? Do tego zapoznawania w recenzowanym
dziele réznych poczynan Katarzyny II przyjdzie jeszcze wracac.

Jako jeden z najwazniejszych dowodow istotnego wkladu imperatorowej w moderni-
zacje imperium rosyjskiego przytacza si¢ zazwyczaj trzy wielkie reformy: administracyjna
(ukaz o guberniach, 1775), dotyczaca miast i mieszczarnstwa (1785) oraz odnoszaca si¢ do
szlachty (1785). Podnoszac stusznie te dokonania, a nawet dostrzegajac niektore ich nie-
dostatki (np. niepelny tréjpodzial wladz i przewage wladzy wykonawczej, s. 331, 333),
Carrére d’Encausse, podobnie jak wielokrotnie wezesniej, zwlaszcza w rozdziale poswie-
conym ,,Nakazowi” z 1767 r., takze i tutaj usprawiedliwia Katarzyne z zachowania niewoli
chlopéw: imperatorowa, cho¢ o sprawie myslala (dowodem ,Nakaz”), nie mogla usunaé
zakorzenionego zla, bo nie dojrzalo do tego spoleczefistwo (s. 335, 346)°. Ogélny sad o re-
formach wypada jednak bardzo pozytywnie: Les réformes miiries et décidées au cours de cet-

8 Cest 'amour des Lumicres qui, chez Catherine, inspirait ses projets des réformes pour son pays — kaze autor-
ka wierzy¢ swym czytelnikom w podsumowaniu rozdziatu o ,,Nakazie” — Mais la Russie en 1762 était encore bien
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te période ont profondément modifié le mode de gouvernement et d administration du pays —
— La plupart de ces innovations dessinent une Russie qui persistera jusqu’d la Révolution ou
serviront de point de départ aux grandes réformes du X1X siecle. Autorka powtarza za rosyj-
skimi badaczami, ze w poréwnaniu z Piotrem I, ktéry dokonywal wielkich przemian
wbrew spoleczenistwu, Katarzyna II podejmowala je w porozumieniu z nim, en conformité
avec son inspiration initiale: l'esprit des Lumiéres, zachowujac przy tym wartosciowe ele-
menty rosyjskiej tradycji (s. 344-346). Zastanawiajace, ze tak wysoko oceniajac inspirowa-
ne duchem oSwiecenia wysilki modernizacyjne swej bohaterki, Carrére d’Encausse nie
wspomniala, ze w Polsce Katarzyna II dzialala w catkowicie odwrotnym kierunku — blo-
kujac reformy, ktére mialy pafistwo zmodernizowac i utrwalajac byt tak przeciwnej ducho-
wi oswiecenia instytucji jak liberum veto. Nie jest prawda, ze autorka tych krokéw nie do-
strzega — wszak omawiajac geneze zamachu stanu Gustawa III wskazuje podobiefistwo
miedzy celami gwarancji rosyjskiej z 1768 r. w Polsce i utrzymywaniem paralizu paristwa
w Szwecji (s. 178), wie tez, dlaczego Petersburg tak bronil veta i wolnej elekcji unicestwio-
nychw 1791 r. (s. 498-499, 501). Zestawienie poczynan imperatorowej w Rosji i w Polsce
w zakresie przemian ustrojowych czyniloby jednak mniej przekonywajaca zaréwno apolo-
gie modernizacyjnych dzialan tytulowej bohaterki, jak i zapewnienia o jej szczerym prze-
jeciu si¢ ideami oswiecenia.

Rozpoczynajac relacje o polityce zagranicznej Katarzyny II, autorka recenzowanej
ksiazki stworzyla niezgodna z realiami wizje sytuacji wyjsciowej. Mloda i pozornie niedo-
Swiadczona wladczyni miala si¢ jakoby znaleZ¢ wsréd monarchéw, z ktérych Fryderyk 11
byl Rosji gleboko wrogi, Maria Teresa przyjela wstapienie na tron Katarzyny z mieszanymi
uczuciami, za§ Ludwik XV darzyl Rosje pogarda i nie wierzyl w utrzymanie si¢ nowej im-
peratorowej przy wladzy (s. 122-124). W rzeczywistosci Rosja, ktéra wyszla z wojny sied-
mioletniej dzieki zawarciu separatystycznego pokoju z Prusami, miala pozycje najsilniej-
szego mocarstwa we wschodniej czeSci Europy, mocarstwa, o przymierze z ktérym zabie-
galy usilnie zaréwno Prusy, jak i Austria. Dla Fryderyka II, ktory tylko cudem uniknal ka-
tastrofy swego pafistwa, zdobycie i utrzymanie przychylnosci Rosji stanowilo imperatyw
polityczny do kofica zycia. Maria Teresa i kanclerz Kaunitz mieli pelna swiadomosé, ze bez
rosyjskiego wspoldzialania Austria nie zdola pokonac swego dziedzicznego pruskiego
wroga. Tak rozumowano w Burgu od 1740 r., to myslenie leglo u podstaw wypracowanego
przez Kaunitza odwrdcenia przymierzy w polowie lat piecdziesiatych; zabiegi o powrdt
Rosji do przymierza z Austrig, a potem o trwanie tego aliansu beda tez busola polityki
Wiednia przez cale panowanie Katarzyny I1. Trzeba nadto przypomnied, ze wbrew temu,
coutrzymuje Carrcre d’Encausse, najwazniejszym zadaniem, jakie stanelo przed rosyjska
polityka zagraniczna juz latem 1762 r., bylo nie trwanie w pokoju (s. 129), gdyz wyjscie
z koalicji zostalo juz dokonane przez Piotra II1 i Katarzyna II to zaakceptowala, lecz spo-
dziewana rychlo polska elekcja. To ona przesadzila wybdr aliansu z Prusami (blednie
przez autorke datowanego na rok 1763, s. 135), co oznaczalo rozejscie si¢ Rosji z Austria.
Wszystko to sa sprawy dobrze w literaturze znane, ale bez przypomnienia tej hierarchii
Petersburga ,,systemu Panina” nie da si¢ zrozumie¢. I Carrére d’Encausse go nie rozumie,
skoro jako zasadniczy motyw utworzenia systemu przyjmuje propagandowe oswiadczenia
Panina o potrzebie przeciwstawienia si¢ przez Rosje sojuszowi Austrii i Francji, zmierza-

loin du monde des Lumieres: c’est ce décalage qui rend compte des déconvenues de 'impératrice, et non, comme on
l'a trop souvent écrit, la volonté cynique de se draper de la pensée des Lumiéres pour justifier son pouvoir (s. 119-120).
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jacym do hamowania rosyjskiej ekspansji w Europie (s. 133-135: postawa Austrii byla sku-
tkiem rosyjskiego wyboru). Nie zostalo tez zrozumiane miejsce w tym systemie Polski, kt6-
rej sprawy w ogodle sa dla autorki malo klarowne. Powtarza ona za rosyjskim historykiem
Pietrem Stegnijem, ze Polska zajmowala w przewidywanym przez Panina zwiazku
paristw ,,miejsce szczegdlne”, bo jako sojusznik miala Rosji zastapic Austrie; dlatego prze-
widziano dokonanie w Rzeczypospolitej pewnych reform gospodarczych i administracyj-
nych (s. 134). W rzeczywistosci rzekoma rosyjska zgoda na reformy nie wyszla poza luzne
dywagacje na ten temat Panina wobec posta pruskiego Wiktora Solmsa we wrzesniu i paZ-
dzierniku 1764 r. (szczeros¢ tych dywagaciji jest zreszta mocno watpliwa), a mysl o sojuszu
zostala zarzucona na poczatku 1765 r. Trzeba nadto przypomniec, ze instrukcja, przygoto-
wana przez Panina w listopadzie 1764 r. w zwiazku z polskim sejmem koronacyjnymi pros-
ba Stanislawa Augusta o zgode na przeprowadzenie na nim reform, zdecydowanie zakazy-
wala jakichkolwiek przemian.

W opisie ,,systemu pdlnocnego” Panina, jaki przedstawila Carrére d’Encausse (ule-
gajac mocno przesadnej wizji tego ,,systemu”, bedacego w duzej mierze tworem historio-
grafii), nie odpowiada realiom twierdzenie, Ze to nie Prusy, lecz Anglia miala by¢ najwaz-
niejszym sojusznikiem Rosji; nie jest tez prawda, ze nie pozwolila tych zamyslow zrealizo-
wacé rezerwa Londynu, obawiajacego si¢ zbytniego wzrostu potegi Petersburga (s. 135,
399). Z literatury wiemy, ze Anglia bardzo zabiegala o przymierze z Rosja, ta zas stawiala
warunki. Jednym z nich byla partycypacja Wielkiej Brytanii w kosztach polskiej elekcji, in-
nym — zobowiazania Londynu na rzecz Petersburga w wypadku wojny rosyjsko—turec-
kiej. To z powodu niegotowosci Anglii do Swiadczeni na rzecz imperium w tych regionach,
ktorych nie traktowala jako strefy swych bezposrednich intereséw, Katarzyna IT odrzucila
angielskie propozycje przymierza, godzac si¢ jedynie na traktat handlowy. Ale i ten uklad
Londyn musial z géry oplaci¢, wspéHinansujac przywracanie rosyjskiej hegemonii w Szwe-
cjiw latach 1765-1766. To wprzeganie beneficjentow ukladow z Rosja w stuzbe jej intere-
sow (ktdre, précz Anglii, wspieraly nad Melarem Prusy i Dania — autorka nie wspomina,
Ze pafistwa te zobowiazaly si¢ do tego juzw traktatach z Rosja z 176411765 r., odwoluje si¢
jedynie do tego rodzaju klauzul w traktatach z roku 1769, s. 181), z niuansami ukazat Mi-
chael E Metcalf (,Russia, England and Swedish Party Politics 1762-1766”, Stoc-
kholm-Totowa 1977 — w recenzowanej ksiazce nie ma wzmianki o tej pracy). A cho¢ ci
politycy szwedzcy, ktdrzy probowali wyzwoli¢ swoj kraj z zaleznosci od Rosji, wsparcia szu-
kali we Francji, Carrére d’Encausse zdecydowanie przecenia role tej ostatniej jako li-
czacego sie w Petersburgu oponenta, tym bardziej zas przesadza, gdy twierdzi, ze si Cathe-
rine opte pour le systéme du Nord, ce n’est guére par affection pour Frédéric 11, dont elle se mé-
fie, mais du fait de lattitude mi-méprisante, mi-hostile adoptée par le souverain francais
a son égard et plus encore envers son pays (s. 136). Twierdzenie, ze to wyraZnie slabnaca
Francja (wojna siedmioletnia dostarczyla wielu dowoddéw tej stabosci) rozstrzygala o wy-
borze Katarzyny 11, Swiadczy o calkowitym wypaczeniu perspektywy. Co miat do zaofero-
wania Ludwik XV wschodniej potedze, o ktdrej sojusz dobijaly si¢ oba mocarstwa nie-
mieckie, z géry uznajac koniecznos¢ pogodzenia si¢ zwola Katarzyny I w sprawie polskie-
go tronu? Teza, ze imperatorowa wybrala alians z Berlinem dlatego, ze Wersal nie wyrazal
dostatecznej gotowosci do uwzgledniania rosyjskich aspiracji, Swiadczy nadto zaréwno
o zapoznaniu literatury (chocby tej, cytowanej w przypisie 2), jak figurujacych w bibliogra-
fii edycji Zrédlowych, zwlaszcza zawierajacych wyklad celow i zadan rosyjskiej polityki to-
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mow SIRIO (t. XLVIITi LI dla lat 1762-1764, t. XX i XXII — korespondencja Katarzy-
ny I1 z Fryderykiem II i relacje Solmsa z tychze lat)’.

Prawie wszystko, co pisze autorka o Polsce, wymagaloby obszernych sprostowan.
W wersji Carrére d’Encausse Rosja od zawsze jakoby miala zajmowac sie ,,kwestig pol-
ska”, arzekomo od poczatku XVII w. Polska byla arena walki o wplywy wielu paristw euro-
pejskich. Wprawdzie od roku 1654, gdy Ukraina zostala przylaczona do Rosji, la puissance
polonaise avait cessé d inquiéter Pétersbourg [sic! — ZZ], ale przed wladcami Rosji wyrdst
nowy problem: Ils éprouvaient un vif sentiment de frustration a la pensée qu’une partie de
["Ukraine était restée sous autorité polonaise, de méme que la Bielorussie. Piotr 1 1jego nas-
tepcy probowali wprawdzie wlaczyc te ziemie do swego pafistwa, ale obawiali si¢ — tluma-
czy autorka — reakcji Europy. Rozbiory byly bez watpienia wydarzeniem bez precedensu
dans lhistoire de I'Europe civilisée, ale ich Zrédla tkwily w panujacej w Polsce anarchii. U jej
genezy lezala unia Krélestwa Polskiego z Wielkim Ksigstwem Litewskim. Zrodzila ona
paristwo o tak sprzecznych wewnetrznie interesach, ze zadne reformy nie byly mozliwe.
Elekcyjnos$¢ monarchii i liberum veto sprawily, ze dwunastomilionowy kraj n’avait ni pou-
voir central, ni finances centrales et devait se reposer sur une armée d’a peine douze mille hom-
mes. Pozbawiony wladzy krdl, zrywane sejmy i sejmiki dopehlialy obrazu degrengolady
(s. 141-142). Tak zdezorganizowane paristwo utrzymywalo si¢ (autorka sadzi, jak widac,
ze od polowy XVIw.) jedynie dzigki wzajemnej zawisci mocarstw. To spojrzenie na Polske
nie jest nowe — znamy je z wywoddw Nikolaja Us triatow a, Solowjowa, NikolajaK o -
stomarowa, Dmitrija Itowajskiego iinnych historykéw rosyjskiego imperium,
uzasadniajacych tymi falszami koniecznos$¢ uzdrowienia stosunkéw miedzynarodowych
w Europie przez rozbiér Rzeczypospolitej®. Carrére d’Encausse nie doréwnuje im wie-
dza, skoro przypisujac dopiero Piotrowi III porozumienie z Fryderykiem II w sprawie za-
chowania w Polsce liberum veto, niedopuszczenia do reform i zagrodzenia drogi do tronu
synom Augusta III, nie wie, ze nieratyfikowany traktat przymierza z 1762 r. byl siddmym
z kolei prusko-rosyjskim ukladem o takim charakterze (1720, 1726, 1729, 1730, 1740,
1743); nie zdaje sobie sprawy, ze Kurlandia nie dopiero od 1737 r. byla calkowicie zalezna
od Rosji; mniema, ze polscy innowiercy uzyskali prawa polityczne w 1718 1., z czasem jed-
nak te prerogatywy ulegly naruszeniu (o konfederacji warszawskiej i polskiej tolerancji
milczy); nie wie, ze od 1730 r. w rosyjsko—pruskich traktatach przymierza figurowaly sty-
pulacje o wsparciu dysunitéw i dysydentéw w staraniach o przywrdcenie im dawnych praw
(s. 142-143). Powaznym bledem jest uczynienie z Katarzyny II promotorki polskich re-
form: Et elle se fit 'avocat de quelques réformes, certes, limitées, mais souhaitées par son can-
didat: avant tout, la suppression du liberum veto. Avant méme ['élection, une connivence se
faisait ainsi jour entre le futur roi et ses protecteurs, Catherine et Panine (s. 147). Ta teza do-
wodzi, ze Carrére d’Encausse nie zna obejmujacego akta z lat 1763-1764 tomu SIRIO

7 Na temat stosunkéw miedzynarodowych warto zasygnalizowaé wazne dzielo H. M. Scotta, The Emer-
gence of the Eastern Powers, 1756-1775, Cambridge 2001, ktére wyszlo zbyt péZno, by autorka mogla je wykorzy-
sta¢ (cho¢ rosyjskie prace z 2001 r. spozytkowala).

8 N.G.Ustriatow, Istorija carstwowanija Pietra Wielikogo t. I-IV, S. Peterburg 1858-1864; idem, Rus-
skaja istorja t. I-V, S. Peterburg 1837-1841; S. M. Solow] ow, Istoryja padienija Polszy, Moskwa 1863; idem,
Istorija Rosii s driewniejszych wriemion t. [-XXIX, Moskwa 1851-1879; N. I. Ko s to m ar ow, Poslednije gody
Rieczipospolitoj, S. Peterburg 1869; D. 1. Itow aj s kij, Grodnienskij sejm 1793 g., Moskwa 1870; idem, Istorija
Rossii t. [-V, Moskwa 1876-1905.
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(t. LI—ten z planem Czernyszewa), gdzie niedopuszczenie do likwidacji liberum veto wie-
lokrotnie figuruje w instrukcjach dla postéw rosyjskich w Polsce.

Relacje o konflikcie polsko—rosyjskim w latach 1764—1768 (autorka zdaje sobie spra-
we, ze podjecie sprawy dysydenckiej bylo dla Katarzyny i Fryderyka II tylko instrumentem
rozgrywki przeciw reformatorskim poczynaniom kréla, s. 143, 147) i wybuchu konfedera-
cji barskiej (ocenianej za pamietnikami Dumourieza bez cienia ich krytyki), Carrere
d’Encausse zamyka zapowiedzia rozbioru: Une note de Panin a l'impératrice consacrée d la
confédération, rend compte de l'exaspération russe devant l'incapacité du roi a opter pour une
position claire sur les , disidents”, la confédération, la fidelité due a la Russie. Tout annonce
une réaction (s. 153). W przypisie do tego fragmentu znajduje si¢ sygnaturaz AWPRI, sta-
nowigca kolejny przyklad pozornego wykorzystania archiwaliow zwazywszy, ze zaréwno
rosyjskie pretensje do krdla za odmowe spelienia zadan Katarzyny w sprawie dysyden-
ckiej, jak za ogledne postepowanie ze zbuntowanym narodem, to fakty dobrze znane z li-
teratury. Tu zostaly one ujete bez dystansu wobec stanowiska Petersburga, podobnie jak
solidarnie z interesami rosyjskimi przedstawiono wyklad wydarzei w wojnie wschodniej
(s. 154-167). Zamyka go stwierdzenie, Ze z uwagi na wrogi stosunek do rosyjskich sukce-
sOw Austrii i dwuznaczne zachowanie Prus, a wiec naizolacje Rosji, Panin i Katarzyna zro-
zumieli koniecznos¢ szybkiego zawarcia pokoju (s. 167-168); te podrecznikowe rewelacje
zndéw opatrzono przypisem z sygnatura archiwalna. C’est ainsi que, pour compenser les vic-
toires sur la Porte, va resurgir la question polonaise, spointowala rzecz Carrére d’Encausse,
rzucajac na takie tlo kategoryczna ocene, Ze wing za rozbidr Polski ponosza Austria i Pru-
sy. W przypadku tych ostatnich autorka odwolala si¢ do werdyktu Kazimierza Wali -
szewskiego (,Le roman d’ une impératrice. Catherine II de Russie”, 1892), tak jakby
mial on jakikolwiek walor naukowy, po czym na dowdd niewinnosci Rosji przypomniala
odrzucenie przez nia projektu rzekomego hrabiego Lynara w 1769 r.” Relacja o rozmo-
wach wladcéw Prus i Austrii w Nysie i Nowym Miescie, austriackie aneksje Spisza i pod-
gorskich starostw, wreszcie argument Fryderyka I, ze jesli zdobycz na Polsce nie zalago-
dzi aspiracji zdobywczych Jézefa I1, Rosje czeka konflikt z cesarzem, mialy skloni¢ Kata-
rzyng —wbrew jej intencjom — do przystania na rozbidr wczerwcu 1771 r. (s. 168-169).

Mamy wiec wyklad genezy rozbioru, od dawna zakorzeniony w rosyjskiej historiogra-
fii, zubozony w stosunku do niej o tyle, ze autorka nie wspomniala o roszczeniach Peters-
burga do Moldawiii Woloszczyzny, na ktdre nie chcial pozwoli¢ Wiedeni. Rosja nie ponosi
w tej wersji odpowiedzialnosci za podzial, bo na okrojenie Polski si¢ nie zgadzala, zostala
jednak do tego zmuszona. Znamienne, ze Carrére d’Encausse — podobnie jak rosyjska
historiografia — nie powigzala z tym ,,przymusem” aneksyjnych apetytow Petersburga
ujawnionych w planie Czernyszewa, dotyczacym tych dokladnie ziem, ktére w 1772 r. Ro-
sja zagarnela, cho¢ na koficu ksiazki zauwazyla te zbieznosé (s. 522).

Na tym nie wyczerpuje si¢ jednak tozsamos¢ argumentdw recenzowanej pracy i histo-
riografii rosyjskiej. Wymieniajac terytoria i podajac liczbe zagarnietej przez rozbiorcéw

° W odnoszacym si¢ do tego przypisie (s. 168, przyp. 40) znéw brak troski o naukowa rzetelnosé. Jako do-
wéd, ze Panin nie cheiat rozbioru Polski, zacytowano tam fragment listu Solmsa do Fryderyka II z 17 stycznia
1769 (La conservation de la Pologne semble lui tenir a coeur), nie informujac, skad ten cytat zaczerpnigto. Otéz
chodzi o list nie z 17 stycznia 1769, a z 17 lutego, ktéry w edycji raportéw Solmsa brzmi jednak inaczej: De plus, la
conservation de cette république semble tenir réellement a coeur a la cour d’ici, SIRIO, t. XXII, s. 210 (toz we Fryde-
ryka IT Politische Correspondenz t. XXVIII, Berlin 1903, s. 160). Opinia Solmsa odnosi si¢ wigc nie tylko do Pani-
na. O liscie z 17 lutego 1769 wspomina zreszta A.Sor el, op. cit, Paris 1902, s. 46.
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ludnosci, Carrere d’Encausse uznala, iz la part du lion przypadta Austrii, zas Katarzyna I1
wziela sobie czeSErelativerment modérée. Co jednak najwazniejsze, les territoires ainsi acquis
par elle avaient, il faut le souligner, été siens par le passé avant de lui étre confisqués par la Lit-
huanie (s. 169-170). Znéw wigc mamy odgrzanie starej i wciaz obowiazujacej w rosyjskiej
historiografii tezy, ze — w przeciwiefistwie do Prus i Austrii — Rosja nie siegnela po cu-
dze, lecz tylko odebrala swoje.

Definitywny upadek ,,systemu pdhocnego” autorka recenzowanej ksiazki laczy
z nieprzychylnym stanowiskiem Rosji wobec Anglii w okresie rewolucji amerykafiskiej
(s. 403), nie zdajac sobie sprawy, ze nowy uklad rosyjskich sojuszy wynikal z wytyczonych
panstwu nowych celow. Z chwilg kiedy rozpoczete w czasie bezkrdlewia zadania w Polsce
zostaly zrealizowane, a wiec po pacyfikacji rozbiorowej, celem tym stalo si¢ przejecie
schedy po slabnacym imperium osmarfiskim. I wlasnie turecki kierunek ekspansji prze-
sadzil o sterowaniu Rosji ku przymierzu z Austria, a wigc rozluZnieniu sojuszu z Prusami.
Tej hierarchii przeslanek rosyjskiej polityki autorka wydaje si¢ nie rozumie¢, jak zwykle
przeceniajac znaczenie czynnika francuskiego (s. 409-410), przypisujac odejscie Rosji od
Prus i zblizenie do Austrii stabosci, okazanej przez Berlin w wojnie o sukcesje bawar-
ska, wreszcie biorgc serio demonstrowane przez Katarzyne zachwyty nad Jozefem II
(s. 410-415).

Podobnie jak we wczesniejszych partiach ksigzki, i tutaj przypisy do Zrédel tylko po-
zoruja ich wykorzystanie. Przykladem moze shuzy¢ odeslanie czytelnika do 15 tomdéw wy-
dawnictwa Martensa jako dossier zasad ,,zbrojnej neutralnosci”, dobrze znanych z litera-
tury (s. 402, przypis 3), czy do listu Katarzyny 11 do J6zefa I1 z 10 wrzesnia 1782 we francus-
kim archiwum MSZ (a wiec do kopii) dla poswiadczenia istoty ,,projektu greckiego”, tak
jakby list ten nie byl opublikowany w sporzadzonej przez Arnetha edycji korespondencji
Katarzyny II i Jozefa II i nie byl omawiany w dziesiatkach opracowan.

Slabej orientacji autorki w wydarzeniach lat 1787-1792 dowodzi w recenzowanej
ksiazce m.in. motywowanie sojuszu Anglii, Prus i Holandii z czerwca 1788 . wrogoscia
Prus wobec projektu przymierza rosyjsko—polskiego, o ktérym Prusy dowiedzialy si¢ do-
piero na przelomie sierpnia i wrzesnia 1788 1. (s. 471), przyjecie, Ze w swym planie wymia-
ny Hertzberg zarezerwowal dla Prus tereny na potudnie od Dunaju (sic/ —s. 475), milcze-
nie o pruskich przygotowaniach do wojny z Austrig i ultimatum, ktére doprowadzilo do
ugodyw Reichenbach, a takze utozsamienie tej ugody z lipca 1790 r. z pokojem w Sistowej
z sierpnia 1791 1. (s. 477-479). Wrecz bajecznie wygladaja wymysly o magnackiej pozycji
ikrélewskich planach Potiomkina w Polsce, snutych przezen rzekomo w sprzecznosci z in-
teresem paristwa rosyjskiego (s. 494—497, 501), obraz Sejmu Wielkiego, w ktérym az do za-
machu stanu w maju 1791 r. przyjaciele Rosji i przeciwnicy reform stanowili jakoby przy-
tlaczajaca wiekszos¢ (s. 502-503), nie odpowiada tez prawdzie informacja, ze gdyby Pola-
cy wobec grozby rosyjskiej interwencji ustapili i przywrdcili ustrdj w ksztalcie gwarantowa-
nym przez Katarzyne, imperatorowa obiecywala im za to zdobyta na Turcji Moldawie
(s. 499). Zaréwno niewiedzy, jak i powtarzania tez rosyjskiej propagandy z 1793 r. dowo-
dzi traktowanie narzuconego wtedy Polsce przez Rosje traktatu przymierza, niweczacego
podstawowe atrybuty suwerennosci Rzeczypospolitej, jako aktu zyczliwosci Katarzyny 11
wobec Polski, wzorowanego rzekomo na projekcie wreczonym Katarzynie przez Stanisla-
wa Augusta w Kaniowie (s. 511, 524), czy — wczesniej — przypuszczenie, ze Potiomkin
mogl by¢ wspdlautorem owego ,,kaniowskiego” projektu (s. 458).
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Przemilczajac wezesniejsze inicjatywy pruskie, ktére mialy sklonic Petersburg do po-
wrotu na droge sojuszu z Berlinem za cene podziatu Polski (1789-1790) i nie informujac,
ze za takim rozwiazaniem opowiadaly sie juz w 1789 r. réwniez wplywowe osoby w Peters-
burgu (m.in. najbardziej zaufany z ministréw imperatorowej A. Bezborodko), Carrére
d’Encausse wyeksponowala fakt, ze wiosng 1791 r. — réwnolegle z rosnacymi naciskami
AngliiiPrus na zawarcie przez Rosje pokoju na zasadzie status quo — dwulicowy Fryderyk
Wilhelm II potajemnie proponowal Petersburgowi ugode kosztem Polski (s. 481-482).
W recenzowanej ksigzce nie znajdziemy jednak wiadomosci, ze Katarzyna II —namawia-
na do tego przez Potiomkina (o jego propruskiej opcji jest wzmianka, s. 485) — zdecydo-
wala si¢ oferte pruska przyjaé, zadala tylko, by zwrdcil si¢ z nig oficjalnie sam Fryderyk
Wilhelm II. Nie doszlo do tego, poniewaz odpowiedZ imperatorowej znalazla si¢ w Berli-
nie zbyt péZzno — wtedy gdy z Anglii dotar} tam juz tekst ultimatum dla Rosji (pokdj na za-
sadzie status quo lub wojna), ktére Fryderyk Wilhelm II i Jerzy I1I mieli oficjalnie przeka-
zac¢ do Petersburga. W takiej sytuacji pruski monarcha nie méglinie chcial spelnic zadania
imperatorowe;j.

Otrzymany dzigki wskazanym wyzej przemilczeniom obraz, w ktérym z rozbiorem
kojarza si¢ tylko Fryderyk Wilhelm II i skonfliktowany z imperatorowa Potiomkin, stano-
wi grunt dla postawienia po raz kolejny tezy, ze Katarzyna II podziatu Polski nie chciala,
ale ze wzgledu na pruski nacisk musiala nan przystac.

Pierwszy Slad uwzglednienia przez imperatorowq rozwiazania rozbiorowego Carrére
d’Encausse dostrzega dopiero w reskrypcie dla Potiomkina ze schylku lipca 1791 r. Autor-
ka podaje, ze mysl o podziale pojawila sie tam dans ['hypothése d’une demande explicite de
la Prusse, cho¢ dla tytulowej bohaterki taka opcja byla peu souhaitable (s. 500). Jednak cy-
tat z owego reskryptu zamieszczony w pracy L or d a, do ktdrej recenzowana ksigzka si¢
odwoluje, wskazuje, ze podane przez Carrére d’Encausse informacje nie wyczerpuja sta-
nowiska Katarzyny II: , Trudno jest teraz — pisala [imperatorowa do Potiomkina w owym
reskrypcie] — przewidzie¢, do czego ta polityka [interwencji w Polsce] doprowadzi, lecz
jesli z pomoca Wszechmogacego zostanie uwiericzona sukcesem, da nam wtedy dwojaka
korzys¢. Albo bedziemy mogli obali¢ obecna konstytucje i przywrdci¢ dawne polskie wol-
nosci, i w ten sposéb zapewnimy naszemu imperium bezpieczeistwo po wsze czasy, lub
tez, jesli krdl pruski okaze nieprzezwyciezona chciwosé, bedziemy zmuszeni — w celu
skoficzenia raz na zawsze z klopotamiizaburzeniami — zgodzic si¢ na nowy rozbidr Polski
na korzys¢ trzech sprzymierzonych mocarstw. Nasza korzyscia bedzie rozszerzenie granic
imperium, Zznaczne umocnienie jego bezpieczefistwa i pozyskanie nowych poddanych tej
samej krwi i wiary co nasza. Z drugiej zas strony Polska zostanie zredukowana do takich
rozmiardéw, ze bez wzgledu na to, jak silny bedzie jej rzad, nie zdola juz zagrozi¢ swoim
sasiadom, a bedzie jedynie stanowi¢ rodzaj bariery pomiedzy nimi”™’. Z tego tekstu wyni-
ka, ze stosunek Katarzyny II do idei rozbioru nie ograniczal si¢ do niecheci, przeciwnie,
widziala ona w tej opcji takze aspekty dla Rosji korzystne. Zndéw zatem Carrére d’Encaus-
se nie podala faktéw, ktére utrudnialyby odcigzenie imperatorowej z odpowiedzialnosci
za podzial Polski. Te odpowiedzialno§¢ na dalszych stronach autorka przerzuca na Morko-

10 Cyt. za: R. H. Lo r d, Drugi rozbior Polski, Warszawa 1984, s. 141-142 (wyd. angielskie: The Second Parti-
tion of Poland, Cambridge 1915, s. 246-247). Tekst reskryptu jest od dawna opublikowany i odestanie czytelni-
kéw przez autorke do wersji rekopiSmiennej jest znéw niepotrzebne — niczego nowego nie wnosi (s. 500,

przyp. 6).
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wa i Zubowa, ktérych naciski mialy skloni¢ wahajaca sie¢ Katarzyne do interwencji zbroj-
nej (s. 503), przede wszystkim jednak na Austri¢ i Prusy, zrecznie prace do rozbioru
(s.504). Reszty dopelnila koniunktura stworzona przez rewolucje francuska, wiazac Rosje
latem 1792 r. przymierzem z Wiedniem (odnowienie sojuszu) i Berlinem, i ulatwiajac Fry-
derykowi Wilhelmowi II Zadanie rekompensaty w Polsce za interwencje nad Sekwang.
Cho¢ Katarzyna nie chciala, musiata ulec tym zadaniom, tym bardziej ze nawet tak bliscy
jej politycy, jak Bezborodko opowiedzieli si¢ za takim rozwiazaniem (s. 506-509). To znéw
pOSlprawda, bo autorka nie ujawnia znanego skadinad faktu — wielkich apetytéw aneksyj-
nych rosyjskiej elity politycznej w odniesieniu do Polski.

O tym, ze zamieszczone w recenzowanej ksigzce oceny odwzorowuja imperialng pro-
pagande, Swiadczy takze uzasadnienie trzeciego rozbioru: Carrére d’Encausse nie ukrywa
inicjatywy Katarzyny II w calkowitej likwidacji polskiego paristwa, ale thumaczy jq szale-
jacym w Polsce jakobinizmem i ujawniona podczas insurekcji wrogosciag Polakéw wobec
Rosji (s. 515-516, na s. 518 anachroniczne uznanie tekstu manifestu powstariczego Kos-
ciuszki za przejaw d’un nationalisme extréme). Charakteryzujac terytoria, ktére Rosja za-
jelaw trzecim rozbiorze, Carrcre d’Encausse konstatuje: L' Empire — — récupérait des or-
thodoxes, mais avait évité d’inclure des Polonais dans ses frontiéres. Il atteignait ainsi la limite
des pays gouvernés dans le passé par les descendants de Riourik. Le gouvernement russe légiti-
ma l'annexion de ces nouveaux territoires comme ['achévement du rassemblement des terres
de la Rous, , terres et cités qui ont autrefois appartenu d ['Etat russe, sont peuplées de nos natio-
naux (edinoplemenniki) et ont regu la révélation de la foi chrétienne orthodoxe”. W tym miej-
scu jest przypis do wydawnictwa ,,Polnoje Sobranije Zakonow” (s. 519). Dla scistosci do-
dajmy, ze wbrew sugestii cytowanych wyzej stow przytoczony przez Carrére d’Encausse
tekst rosyjski pochodzi nie z 1795, a z 1793 r. i w stosunku do oryginalu zawiera nieistotne
dla ilustrowanej tezy, ale niezaznaczone wykropkowaniem opuszczenie. Zwraca uwage
calkowity brak krytycyzmu autorki wobec rosyjskich enuncjacji, nie zauwazyla ona nawet,
ze czes¢ dziedzictwa Ruryka przejela Austria. Zndéw w miejsce historiografii zaaplikowa-
no czytelnikowi imperialng propagande z wizja ,,ziem zabranych” jako terendw, na kto-
rychw XVIII w. nie bylo Polakéw. Ten anachronizm nalezy zapewne wiazac z predylekcja
autorki do historii najnowszej. Przypomnijmy, ze zanim za zachetg i zyczliwa pomoca
wspomnianego wyzej rosyjskiego historyka Stegnija poswiecila si¢ ona pracy nad Katarzy-
na II (dzigkuje za to rosyjskiemu koledze w postowiu, s. 645), zajmowalasi¢ dziejami Rosji
w XX w. (tytuly jej politologicznych i historycznych dziel z tego zakresu znajduja sig nas. 2
recenzowanej ksiazki)'. W kazdym razie odpowiedz na postawione w tytule rozdziatu py-
tanie: Partage de la Pologne ou rassemblement des terres de la Rous? (s. 493) jest klarowna
iwspolbrzmi z obowiazujaca do dzis rosyjska wykladnia — w przeciwieristwie do grabiez-
cow ziem polskich, Prus i Austrii, Rosja odebrala tylko to, co jej si¢ nalezalo.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania: brak przypiséw do znacznej wiekszosci tek-
stu, pominiecie wielu podstawowych opracowan i wydawnictw Zrédlowych, pozorowanie

1 Trzyprace H.Carrére d’Encausse byly tumaczone najezyk polski: Stalin. Paristwo terroru, przet.
J.E ¢czycki, Warszawa 1983 (wydawnictwo , Krag”; oryginak: Staline. L ordre par la terreur, Paris 1979); Speka-
ne imperium, Warszawa 1985 (wydawnictwo ,,Glos”; oryginat: Empire éclaté. La révolte des nations en URSS, Paris
1978); Wielkie urqgowisko. Bolszewicyinarody 1917-1930, przekt. K. Kow a 1s k i, Warszawa 19891 — juz w obie-
gu oficjalnym — Bolszewicy i narody czyli Wielkie urqgowisko 1917-1930, przekl. iwstep K. K o w a1 s k i, postowie
S.Popowski, Warszawa 1992 (wydawnictwo ,,Most”; oryginal: Le grand défi: Bolchevick et nations 1917-1930,
Paris 1987).
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spozytkowania archiwaliow i Zrédel wydanych, nierzetelna ich analiza, wreszcie liczne ble-
dy —wszystko to sklania do wniosku, ze recenzowana praca niewiele ma wspdlnego z war-
sztatem naukowym, a ferujac tezy nieodpowiadajace aktualnemu stanowi badan, nie
spelnia tez warunkdw dziela popularnonaukowego. Na kazdym kroku widoczna jest apo-
logetyczna tendencja w odniesieniu do tytulowej bohaterki; zwiericzenie tego nastawienia
przynosi zakoriczenie (s. 581-593), nie wolne od kokietowania tylez uproszczonymi, co
prezentystycznymi ujeciami feministycznymi. Par son esprit d’indépendance — pisze
Carrere d’Encausse o Katarzynie —sa joie de vivre, le gotit du bonheur qui lui fait rejeter tou-
tes les convenances et mépriser les régles alors imposées aux femmes, elle est aussi l'incarna-
tion du romantisme naissant. Elle a le courage d’aimer qui elle veut, de ne pas aimer son pro-
pre fils, de revendiquer par la le droit a satisfaire les élans du coeur en toute liberté. Cette mo-
dernité du personnage ne fut guére comprise, et explique pour une part la sévérité des juge-
ments qu’inspira Catherine I (s. 592). Przypomnijmy raz jeszcze, ze owe jugerments opposeés
autorka zgromadzila bardzo wybidrczo, pomijajac podstawowe opracowania oraz wydaw-
nictwa Zrédlowe i ulatwiajac sobie dzigki temu ferowanie niepopartych Zrédlowo wnio-
skéw. Zazwyczaj sa one zbiezne z bezkrytycznym powielaniem tez imperialnej rosyjskiej
historiografii. Gdyby nie mylacy sztafaz naukowy, mozna by uznac recenzowang prace za
beletrystyke historyczng. Z uwagi na pozorowanie aparatu naukowego mamy raczej do
czynienia z ignorancja w sluzbie propagandy.



