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pracowitych” z débr starostwa chelmskiego, gdzie nie bylo wiejskich ksiag sadowych. Ale fakt wnoszenia do
ksiag grodzkich transakeji kupna-sprzedazy gruntu (na podstawie tzw. prawa zakupnego) i ponoszenia w zwigz-
ku z tym sporych oplat kancelaryjnych dowodzi, wedle Janusza Losowskiego, wysokiego poziomu swiadomosci
prawnej chlopéw. Ta Smiala teza wymagalaby oczywiscie weryfikacji opartej na zbadaniu produkcji aktowej in-
nych kancelarii grodzkich. Transakcje nieruchomosciami, ktére laboriosi wnosili do grodu chelmskiego, rzucaja
tez nowe swiatlo na problem chlopskiego prawa do ziemi w krélewszczyznach.

Omawiang rozprawg uczczono jubileusz szesédziesigciolecia Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, za-
opatrujac ja w solidng i estetyczng twarda oprawe. Zapewne tez pospiech (by zdazy¢ na przypadajaca jesienia
2004 r. ,,okragla” rocznice) sprawil, Ze korekte wykonano niezbyt dokladnie. Drobne i liczne bledy, to nie tylko
nieuniknione, szczegdlnie w tak obszernej ksiazce literéwki, ale niepotrzebne fragmenty zdai (s. 311, punkt 4)
a nawet bledy gramatyczne (m.in. na s. 249). Wina za te uchybienia nalezy obciazy¢ zaréwno autora tak cenne;j
publikacji, jak i Wydawnictwo UMCS. Ponadto w licznych i wartosciowych tabelkach zdarzajq si¢ niestety bledy
rachunkowe (np. ostatni wiersz tabeli 6 na s. 86: suma regestréw wynosi 56, a nie 53, jak obliczyt autor; w tabeli 7
nas. 92 autor pomylit si¢ w obliczaniu procentéw, w wierszu 1446 1.). Obowiazek recenzenta obliguje mnie tez do
zwrdcenia uwagi na jeszcze jeden powazny mankament rozprawy: brak indeksu osobowego w nasycone;j tak licz-
nymi nazwiskami pracy. Nie moze by¢ tu usprawiedliwieniem i tak duza jej objetos¢; przeciwnie — tym bardziej
przydalby sie skorowidz osobowy! A propos nazwisk i tytulatury bohaterw rozprawy: wymieniajac na s. 160 Ta-
deusza Przytuskiego, jako staroste hadziackiego w 1776 r., nalezaloby moim zdaniem napisac, ze byl to starosta
czysto tytularny, bo przeciez Hadziacz wraz z calym Zadnieprzem utracita Rzeczpospolita jeszcze na mocyrozej-
mu andruszowskiego w 1667 r., a de iure potwierdzil to pokéj Grzymuttowskiego w 1686 1.2

Wymienione wyzej usterki obnizaja pozytki plynace z lektury recenzowanej dysertacji. Ogélna konkluzja
musi by¢ jednak jednoznacznie pozytywna: Janusz Losowski napisal solidna, pionierska rozprawe, dowodzaca
duzej erudycjiw zakresie staropolskiego systemu prawnego, wnoszac powazny wklad do badan w zakresie nie tyl-
ko historii ustroju, dyplomatyki i archiwistyki, ale takze do historii politycznej i spoteczno-gospodarczej. Zwrdcit
uwage na pomijane we wezesniejszych badaniach aspekty dziatalnosci kancelarii grodzkiej, udowodnit, ze cho¢
powolana dla potrzeb szlachty, obstugiwala ona takze inne grupy spoleczne. Wszechstronny kwestionariusz ba-
dawczy zastosowany w recenzowanym studium powinien by¢, oczywiscie przy nieuchronnych modyfikacjach,
wzorem dla badar nad kancelariami innych grodéw dawnej Rzeczypospolitej. Godna podkreslenia jest tez
skromnos¢ autora tej obszernej i solidnej warsztatowo (mimo podniesionych wyzej zarzutéw) rozprawy; doko-
nawszy tak wiele Janusz Losowski nieraz podkresla, Ze niejeden podjety w dysertacji problem wymaga dalszych
poglebionych badan. Recenzowana ksigzka stanowi cenng pomoc dla archiwistéw opracowujacych ksiegi gro-
dzkie, a takze dla nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia dydaktyczne, zwlaszeza z nauk pomocniczych
historii i z rozwoju form kancelaryjnych na uniwersyteckich specjalizacjach archiwalnych.

Stefan Ciara
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Petro Kutakows$kyj, Kancelarija Ruskoji (Wolynskoji) Metryky 1569-1673 rr. Studija
z istoriji ukrajinskoho regionalizmu w Reczi Pospotytij, Ostroh-Lwiw 2002, s. 304.

Jeszcze do niedawna w badaniach nad epoka wezesnej nowozytnosci dominowala w historiografii ukrair-

skiej tematyka konfliktéw spolecznych. Ze zrozumialych wzgledéw historycy zajmowali si¢ przede wszystkim

5 Tak okresla Przyluskiego W. Szczygielski wbiogramie w PSB, t. XXIX, 1986, z. 2, s. 121.
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walka Kozakéw i ukrainskich chlopéw z ,uciskiem feudalnym”, przesladowaniami religijnymi oraz kwestiami
gospodarczymi. Po 1992 r. Kozaczyzna nadal nie schodzi z pierwszego planu, rozpatrywana na nowo jako awan-
garda nowoczesnego narodu ukraifdskiego w walce o swoje niepodlegle padstwo. Oprécz tego gléwnego nurtu
historiograficznego pojawil si¢ tez inny, ktérego celem jest badanie ruskich elit politycznych oraz okreslenie
miejsca ziem ukraiiskich w Rzeczypospolitej X VI i X VII w. Czolowsa przedstawicielkq tego nurtu jest autorka
znakomitej monografii poswigconej szlachcie Wotynia i Ukrainy — Natalia J a k o we n k o'. Badaczka ta swoja
tworczoscig nawigzuje do dokonan jednego z wybitniejszych historykéw ukrairiskich z poczatku XX w., Wiacze-
stawa Lipifiskie go, ktéry rozpoczat dyskusje na temat genezy ukrairiskich elit®. Z innych wspélczesnych ba-
daczy tego nurtu warto wymienic tez Mykole K ryk un a ze Lwowa, ktdry zajal sic administracja ziem ukraii-
skich w okresie dawnej Rzeczypospolite;’.

Praca PetraKulakowskie go wpisuje si¢ w dokonania wymienionych historykéw. Autor opisat dzia-
lalnosc ruskiego oddziatu kancelarii koronnej, ktéry zostal utworzony dla ziem wlaczonych w 1569 r. do Korony:
Wolynia, Kijowszczyzny i Braclawszczyzny. Nie ogranicza si¢ on jednak tylko do opisu instytucji i wytwarzanych
przez nig ksiag Metryki Ruskiej (Wolydskiej). Gléwny temat pracy jest pretekstem do rozszerzenia dyskusji na
inne wazne zagadnienia, takie jak miejsce ziem inkorporowanych w Rzeczypospolitej, obrona partykularnych
praw szlachty wolynskiej i ukrainnej czy proces jej polonizacji.

We wstepie autor przedstawia zakres tematyczny i chronologiczny pracy. Wyjasnia, dlaczego podjat si¢
opracowania tematu oraz prezentuje dotychczasowy dorobek literatury naukowej. Wedlug niego kancelaria rus-
ka to ,,pododdzial, integralna czes¢ krélewskiej kancelarii, powotana dla realizowania swoich specyficznych fun-
kcji” (s. 18). Pod tym terminem kryje si¢ nie samodzielna instytucja, ale sztab pisarzy i podpiskéw, ktérzy zatrud-
nieni byli w kancelarii krélewskiej i podlegali kanclerzowi i podkanclerzowi. Tym jednak réznili si¢ od innych jej
pracownikéw, ze ich zadaniem bylo sporzadzanie dokumentéw i listéw dla ukrainskich wojewddztw.

Rozdzial pierwszy jest poswigcony ksiggom Metryki Ruskiej. Autor przedstawia poczatki oddzielnego re-
jestru dokumentéw, dotyczacych ziem weielonych do Korony w 1569 r. Geneze Metryki wywodzi z przywilejéw
inkorporacyjnych, w ktérych zagwarantowano szlachcie wolyrskiej i ukrainnej zachowanie jezyka ruskiego jako
urzgdowego oraz II statutu litewskiego jako obowiazujacego na tych obszarach prawa. Ponadto zastanawia sig,
jak dotychczasowa praktyka rejestrowania dokumentéw w kancelariach koronnej i litewskiej wplyneta na sposéb
sporzadzania Metryki. W kolejnych podrozdzialach mozemy natomiast przeczytac o pochodzeniu nazwy, stanie
zachowania i strukturze ruskich ksiag rejestrowych. Autor analizuje nadto wspdlzaleznos¢ wpisywanych w nie
dokumentéw z materiatami Metryki Koronnej. Zauwaza, ze po pewnym czasie coraz wigcej wpiséw dotyczacych
ziem inkorporowanych zaczelo trafiac do tej ostatniej. Proces ten nasilil si¢ po 1650 1., co wraz z postepujaca po-
lonizacja szlachty tych obszaréw doprowadzito do likwidacji Metryki Ruskiej. W ostatnim podrozdziale tej czesci
pracy ukrainski badacz docieka, na ile wpisy do ksiag ruskiej serii kancelarii koronnej sa reprezentatywne. Po-
réwnujac je z innymi rodzajami Zrédel, przede wszystkim z aktami grodzkimi i ziemskimi, dochodzi do wniosku,
ze tylko nieliczne materialy dotyczace ziem wcielonych trafialy do Metryki.

Rozdzial drugi pracy, zatytutowany ,,Czynniki funkcjonowania ruskiej kancelarii”, dotyczy reakcji szlachty
wolynskiej i ukrainnej na przypadki nieprzestrzegania warunkéw zawartych w przywilejach inkorporacyjnych.
Analizujgc uchwaly sejmikéw Wolynia i Ukrainy, autor sledzi zmiany w swiadomosci tamtejszej szlachty. Intere-
suje go, do kiedy i jak czesto byla ona gotowa do obrony swojego prawa i jezyka. W tej czesci pracy mozemy zna-
lez¢ nowe materialy dotyczace dazenia obywateli ziem wcielonych do korektury statutu litewskiego oraz autor-
ska interpretacje upadku powolanego w 1578 r. trybunatu tuckiego. Kutakowskyj zwraca uwage na niski poziom
kultury politycznej szlachty wolyriskiej i ukrainnej, podporzadkowanej catkowicie miejscowym magnatom. Waz-
ne jest takze spostrzezenie, Ze w drugiej polowie X VII w. postulat obrony jezyka ruskiego i prawa litewskiego
przejeli od szlachty Kozacy.

W rozdziale trzecim autor przedstawia strukture ruskiej kancelariii jej miejsce w kancelarii koronnej. Zes-
tawiajac obie instytucje, koncentruje si¢ na ich sktadzie osobowym. Mozemy zatem dowiedziec sig, jacy urzedni-

! N.Jakowenko, Ukrajinska szlachta z kincia XIV do seredyny XVII st. (Wolyri i Centralna Ukrajina), Kyjiw 1993.
z dziejow Ukrainy, red. W. Lipidski, Krakéw 1912.

MK ry ku n, Administratiwno-tieritorial’noje ustrojstwo Prawobrieznoj Ukrainy w XV-XVIII vv. Granicy wojewodstw
w swietle istocznikow, Kijew 1992.
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cy pracowali w kancelarii ruskiej i jakie byly ich relacje ze zwierzchnikamii pracownikami kancelarii koronnej —
kanclerzami, sekretarzami i pisarzami. Skupiajac si¢ nastepnie na ruskiej kadrze, autor przedstawia zakres jej
kompetencji i dochody.

Kolejny, czwarty rozdzial zostal poswigcony organizacji pracy kancelarii ruskiej. Badacz prezentuje rodza-
je dokonywanych w niej wpiséw i dokumentacji. Wzorujac si¢ gléwne na pracy Janusza E.osowskie go®, wy-
réznia trzy grupy: wpisy, dokumenty i listy. Oddzielne miejsce poswigca réwniez sposobowi wpisywania i rejes-
tracji akt do ksiag kancelaryjnych. Interesujace s rozwazania autora na temat dostepnosci Metryki Ruskiej dla
0s6b z zewnatrz, metody wyszukiwania potrzebnych dokumentéw, a takze badania ich autentycznosci.

Rozdzial piaty stanowia krétkie biografie poszczegdlnych pracownikéw kancelarii — pisarzy i podpiskéw,
wlozone chronologicznie w kolejnosci sprawowania urzedu. Prezentujac ich sylwetki, autor pisze, jak dtugo dzia-
lali wkancelarii, jakie bylo ich pochodzenie terytorialne i spoleczne, wyksztalcenie, dalsza kariera, majatek i wyz-
nanie. Stara si¢ tez odszukac cechy laczace to srodowisko i wspomina o pewnej etyce profesji ruskiego kancela-
rzysty.

W ostatnim, széstym rozdziale mozemy przeczyta¢ o powiazaniach ruskiej kancelarii z systemem wladzy
i sadownictwa Rzeczypospolitej. Autor zastanawia sig, jak na jej funkcjonowanie wplywaly sejm, sad sejmowy
oraz sady asesorski i relacyjny.

W zakoriczeniu, oprécz zestawienia wnioskéw z poszezegdlnych rozdzialéw, pokazane zostaly poszczegél-
ne etapy dzialalnosci ruskiej kancelarii. Autor wyréznia szes¢ odcinkéw czasowych. W pierwszym, w latach
1569-1574, skrystalizowaly si¢ podstawy funkcjonowania instytucji, powolanej dla ruskich ziem wcielonych.
Drugi okres (1576-1586) to czas najwickszej intensywnosci pracy nie mniej niz trzech ruskich pisarzy. Forma do-
kumentéw oraz ich terminologia nabiera wyraznie cech koronnych, pozbywajac si¢ dawnych ryséw, charaktery-
stycznych dla kancelarii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W nastgpnym okresie (1587-1607) spada wydajnos¢
kancelarii, gléwnie ze wzgledu na przystapienie Wolynia i Ukrainy do Trybunatu Koronnego, co znacznie od-
ciazylo ruskich kancelarzystéw, ktérzy dotychczas musieli obstugiwac apelacje do sadéw krélewskich. Zaczyna
si¢ tez powolna polonizacja wpiséw do Metryki Ruskiej. Przelomowy okres funkcjonowania ruskiej kancelarii
przypada na lata 1608-1632. Wraz z ekspansja Rzeczypospolitej na Moskwe dochodzi do zbliZzenia intereséw
szlachty ruskiej i koronnej. Wiele nadan i przywilejéw na nowo zdobytych terytoriach zostato jednak wpisanych
wprost do Metryki Koronnej, z pominigciem Ruskiej. Okres nastgpny (1633-1656) przynosi najwigcej zmian.
Nastepuje redukcja pisarzy ruskich do jednego, w dodatku mieszczanina. Dzialalnos¢ kancelarii sprowadza si¢
w praktyce do obstugi sadu sejmowego. Zdaniem autora zmiany te odzwierciedlaja proces polonizacji ukrain-
skiej szlachty, ale swiadcza takze o postepujacej polityce centralizacji ze strony kréla i jego doradcéw. Okres
ostatni (1658—1673) to czas schylku funkcjonowania ruskiej kancelarii. Coraz rzadsze wpisy do Metryki Ruskiej
sa najczesciej efektem wysitkéw tej czesci kozackiej elity, ktdra starala si¢ znalezZ¢ kompromis z wladzami Rze-
czypospolitej. Ponadto rejestrowane dokumenty sa takze wpisywane do Metryki Koronnej, a pisarz ruski jest za-
razem pracownikiem i metrykantem kancelarii koronnej.

Oceniajac dzialalnos¢ ruskiej kancelarii, Kulakowskyj uwaza, ze byla ona waznym osrodkiem kultury,
w ktérym postugiwano sig kilkoma jezykami, dokonujac thumaczer z jednego na drugi. Jej pracownicy stawali sig
kolekcjonerami ksigzek i dokumentéw. Dzigki funkcjonowaniu kancelarii zachowal si¢ urzedowy jezyk starouk-
raifiski. Co wigcej, instytucja ta stala si¢ wzorem dla utworzenia hetmariskiej kancelarii Wojska Zaporoskiego.

Ksigzka zawiera szereg dodatkéw: ulozone chronologicznie wykresy spisywania ksiag Metryki Ruskiej
oraz pracy pisarzy i podpiskéw ruskich, grafik intensywnosci wpisywania dokumentéw do Metryki, wykaz ksiag
kanclerskich i podkanclerskich Metryki Ruskiej, ilosciowy spis dekretowych i zapisowych dokumentéw Metryki
Ruskiej oraz zwigzanych z unia hadziacka wpiséw do Metryki Ruskiej i Koronnej. Mozemy tez znaleZ¢ wykaz
woznych sadéw asesorskiego, relacyjnego i sejmowego, a takze materialy do biografii uczestnikéw komisji, po-
wolanych do korektury praw na ziemiach inkorporowanych.

Nie ulega watpliwosci, ze praca Petra Kulakowskiego jest ksiazka wazna i pozyteczna. Powinien jg poznaé
zaréwno czytelnik polski, ktéry przyzwyczajony jest do patrzenia na rzeczywistos¢ dawnej Rzeczypospolitej
z punktu widzenia Warszawy czy Krakowa, jak i czytelnik ukrairiski, nieznajacy zazwyczaj mechanizméw funk-
cjonowania ustroju paristwa polsko-litewskiego w XVIi XVII w. Zaleta recenzowanej ksiazki jest bowiem po-
aczenie obu perspektyw. Opisujac dzialalnos¢ ruskiego oddziatu kancelarii koronnej, autor pokazuje, jakie

* I Losowsk i, Kancelarie miast szlacheckich wojewddztwa lubelskiego od XV do XVIII wieku, Lublin 1997.
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miejsce zajmowaly weielone do Korony ziemie w centralnych instytucjach Rzeczypospolitej, a takze — jak dugo
szlachta inkorporowanych obszaréw dazyla do zachowania swej odrgbnosci. Trzeba koniecznie zaznaczy¢, ze
monografia ta powstala na bardzo solidnej bazie Zrédlowej. Autor wykorzystal nie tylko Zrédla bezposrednio
zwiazane z tematem ksigzki, czyli przechowywana w Moskwie Metryke Ruska i zachowana w Warszawie Me-
tryke Koronna, ale takze siggnat do licznych materialéw pomocniczych. Przejrzal gruntownie korespondencje
magnacka z Archiwum Giéwnego Akt Dawnych w Warszawie. Ponadto konfrontowal zebrane 7Zrédia z aktami
grodzkimii ziemskimi wojewddztwa kijowskiego iwolyriskiego, znajdujacymi si¢ w Centralnym Paristwowym Ar-
chiwum Historycznym w Kijowie. Trudno tez wykaza¢ mu jakies znaczace braki w doborze literatury przedmio-
tu. Ukraidski badacz wykorzystal szeroko zaréwno dorobek historiografii polskiej i ukrairiskiej, jak niemieckiej
iamerykarskiej. Widac, ze zaprezentowane badania sa owocem diugoletnich poszukiwan archiwalnych i rzetel-
nej pracy w bibliotekach.

Petro Kutakowskyj znaczaco uzupehia dotychczasowy stan badan nad Metryka Ruska i ruska kancelaria.
Najwiecej nowego wnosi w rozdziatach poswigconych pisarzom i podpiskom ruskim®. Dzieki jego wysitkom mo-
zemy wreszcie poznad pelny sklad osobowy omawiane;j instytucji. Co wigcej, autor umieszcza wiele dodatkowego
materiatu biograficznego, ktéry moze by¢ wykorzystany do dalszych badan nad wolyriskimi elitami.

Mimo istotnych waloréw naukowych publikacji znajdujemy w niej tez uchybienia. Dotycza one stosowane;j
przez Kulakowskiego terminologii. Pomifimy toczony juz od lat spér migdzy historiografia ukrairiska i polska
o zakres pojecia Ukraina w XVIi XVII w. Nadawanie przez historykéw obu narodowosci réznych nazw tym sa-
mym obszarom juz tak daleko zapuscito swoje korzenie w tradycji historiograficznej, ze nalezy si¢ chyba z tym po-
godzic®. Wazniejsza kwestia jest wprowadzenie terminu ,kancelaria ruska”, niefunkcjonujacego dotychczas
w pracach naukowych, zaréwno polskich, jak i ukrainskich. Autor twierdzi, ze chociaz nazwa ta pojawia sig¢
w Zrédiach dopiero w ostatnim okresie istnienia autonomicznej jednostki kancelarii koronne;j, to z pewnoscia
stosowana byla juz wezesniej. Dlatego jego zdaniem stosowanie terminu , kancelaria ruska” jest jak najbardziej
wskazane (s. 33). Trudno zgodzi¢ si¢ z tym twierdzeniem. Nie ulega watpliwosci, Ze opisywana instytucja stano-
wila integralng czes¢ kancelarii koronnej, a traktowanie jej w oderwaniu od instytucji-matki jest naszym zda-
niem zabiegiem nieuprawnionym i moze prowadzi¢ do szeregu nieporozumiefi. Czy moze bowiem istnie¢ kance-
laria w kancelarii, jesli na czele ich stoi ta sama osoba — kanclerz lub podkanclerzy? Wydaje sig, ze w tym przy-
padku mozemy méwic jedynie o ruskim oddziale jednej kancelarii koronnej, ktérego autonomie okreslato pro-
wadzenie osobnych ksiag dla ruskich ziem inkorporowanych w 1569 r. Wprowadzenie terminu , kancelaria rus-
ka”, nawet jesli potraktujemy go umownie, prowadzi do niepotrzebnych sporéw z dotychczasowsa literaturg
przedmiotu. Za taki mozna uzna¢ nieporozumienie migdzy autorem a Patrycja Kennedy-Grimsted. Ta
zastuzona amerykariska badaczka postsowieckich archiwaliéw pisala zawsze, ze Metryka Ruska jest wytworem
kancelarii koronnej’, a polemizujac z nia Kulakowskyj dowodzi, iz kancelarii ruskiej (s. 86). Trudno chyba o bar-
dziej jalowa dyskusje! Oczywiste jest przeciez, ze jezeli kancelaria ruska byla scisle zespolona z kancelaria koron-
na, to Metryka Ruska byla czescia Metryki Koronnej, a wigc mozna uznac, zZe zostala wytworzona przez pracow-
nikéw kancelarii koronnej, ktérzy byli jednoczesnie zatrudnieni w kancelarii ruskiej. Spér ten jest tym bardziej
niecelowy, Ze nie idg za nim odrgbne zdania na temat zakresu autonomii i kompetencji ruskich pisarzy. W tym
wzgledzie nie ma migdzy wspomnianymi historykami istotnych réznic. Co wigcej, ich wiedza i dokonania wza-
jemnie si¢ uzupelniaja, wzbogacajac nauke historyczna o nowe wazne elementy.

5 Cf.P.Kenned y—Grimsted, Ruska seria Koronnoji Metryky, [w:] Ruska (Wolynska) Metryka. Regesty dokumentiv
Koronnoji kanceliaryji dla ukrajinskych zemel (Wolynske, Kyjiwske, Bractawske, Czernihiwske wojewodstwa) 1569-1673, red.
G.Boriak iin., Kyjiw 2002, s. 62.

6 Historycy polscy zazwyczaj uwazaja, Ze w czasach wezesnej nowozytnosci nazwa ,,Ukraina” dotyczyla rejonéw przygra-
nicznych Rzeczypospolitej: Kijowszezyzny i Braclawszezyzny, a od 1619 r. takze Czernihowszezyzny, za§ w historiografii ukra-
iriskiej, a takze amerykariskiej przyjelo si¢ stosowac ten termin odnosnie do obszaru wspélczesnego pardstwa ukrairiskiego,
a wigc takze Wolynia i Rusi Czerwonej, vide: Z. W 6j cik, Ukraina w ramach Rzeczypospolitej do polowy XVII w. (prawo, pro-
gramy, praktyka polityczna), ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 945, Historia LXVI, Wroclaw 1988, s. 59-74.

7 P.Kenne dy-Grimste d, A Missing Volume of the Ruthenian Metrica: Crown Chancelary Documents for Ukrainian
Lands, 1609-1612, from the Kornik Library of the Polish Academy of Sciences, ,,Harvard Ukrainian Studies” t. XTI, 1987, nr 34,
s. 487-520; eadem, The Ruthenian (Volhynian) Metrica: Polish Crown Chancery Records for Ukrainian Lands, ,,Harvard Ukrai-
nian Studies” t. XIV, 1990, nr 1-2, s. 7-83; eadem, Ruska seria Koronnoji Metryky.
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Niescistosci terminologiczne znajdziemy tez w innych czesciach ksigzki. Opisujac sklad kancelarii koron-
nej, Kutakowskyj zaznacza, ze kanclerz stal na czele rady krélewskiej (s. 88). Powstaje jednak pytanie, co autor
ma na mysli méwigc ,,rada krélewska” w czasach Wazéw. Czy chodzi mu o senat czy scisly gabinet kréla, zlozony
z ministréw i senatoréw rezydentéw? Tak samo malo precyzyjny, a nawet bledny, jest termin ,,sejm koronny”,
stosowany po 1569r. (s. 120). Po unii lubelskiej zbieral si¢ bowiem jeden wspdlny sejm dla calej Rzeczypospolitej.

Innym mankamentem pracy jest brak nalezytego uporzadkowania zebranego materialu. Mozna odnies¢
wrazenie, ze autor chcac podzielic si¢ swoja ogromna wiedza, uczynil to kosztem jasnosci wywodu. Najwyrazniej
widac to w rozdziale poswigconym osobom pracujacym w kancelarii ruskiej. Az si¢ prosi, aby ukazane tu dane
usystematyzowac, stosujac metode prozopograficzng. Nalezaloby zatem przedstawic je wedlug ustalonego wzor-
ca, np. pochodzenia, wyksztalcenia, majatku itp. Tymczasem autor napisal dos¢ szerokie biogramy poszczegél-
nych pisarzy i podpiskéw, w ktérych zestawione chronologiczne wiadomosci o ich réznych dziedzinach dziatal-
nosci zlewaja si¢ w catosé, utrudniajac znalezienie potrzebnych informacji. Naszym zdaniem tak przedstawiony
material powinien by¢ uporzadkowany tematycznie, skrécony i umieszczony w zataczniku®.

Kilka niescistosci i pomylek znajdujemy w rozdziale dotyczacym czynnikéw funkcjonowania kancelarii rus-
kiej. Z pewnoscia instrukcja kijowska z 1570 1., na ktéra autor si¢ powotuje, pochodziz korca 1571 r. (s. 52). Cho-
ciaz na skutek uszkodzenia uchwaly nie jest znana dokladna jej datacja, to poprzez tres¢ i uklad postanowienia
mozemy bez trudu rozszyfrowac rok jej powstania. Zachowala si¢ bowiem legacja na ostatni sejm za zycia Zyg-
munta Augusta, na ktéra kijowska instrukcja jest niemal doktadna, punkt po punkcie, odpowiedzia®. Konstytu-
cja o recepcji niektérych koronnych rozwiazand prawnych na Wolyniu zostala uchwalona na sejmie koronacyjnym
w1576 1.,a nie na pézniejszym sejmie toruriskim'® (s. 54). Spisana natomiast ma sejmiku fuckimw 1577 r. instruk-
cja zostala przekazana nie postom na sejm, ktéry w tym roku nie byl zwolywany, ale delegatom wystanym specjal-
nie do kréla (s. 77)". Trudno tez jednoznacznie ocenié, czy roztam na sejmikach wolyriskich w latach 1585
11597 nastapil na skutek dazenia do wyzwolenia si¢ szlachty spod kontroli kniaziowskiej (s. 58 161). W pierwszym
przypadku zdani jestesmy jedynie na pojedyncza wzmianke z diariusza sejmowego, ze jeden komplet postéw re-
prezentowal szlachte, a drugi panéw, co moze wskazywac na walke o wplywy miedzy przedstawicielami ziemian
i miejscowych potentatéw'>. Nieco bardziej skomplikowana byta sytuacjaw 1597r., poniewaz o roztamie zadecy-
dowal wéwczas w duzej mierze konflikt wyznaniowy o unig brzeska, a takze starcie kniaziéw Ostrogskich z klien-
tami Zamoyskich, Siemaszkami z Chubkowa'®. Autor wspomina tez o emancypacji sejmiku bractawskiego
w 1593 1. Jest to nieporozumienie wynikajace z mylnej interpretacji znanego mu z drugiej reki Zrédta. Chodzi bo-
wiem nie o sejmik bractawski, ale o sejmik tucki, opanowany przez kasztelana bractawskiego'*. Zgadzamy sie te-
za autora, ze o upadku trybunaltu tuckiego mdégl zadecydowac niski stan kultury politycznej szlachty ziem inkor-
porowanych. Warto jednak uzupetnic to spostrzezenie o kwestie rozwoju kultury prawnej (s. 56-57). Pamigtaé
bowiem nalezy, ze szlacheckie sadownictwo powiatowe zostalo wprowadzone na Wolyniu i Ukrainie dopiero
w ostatnich latach rzadéw Zygmunta Augusta, kiedy w Koronie funkcjonowalo juz od dawna. Ponadto, w przeci-
wienstwie do szlachty ziem wcielonych, Koroniarze mieli tez doswiadczenie z powolanym w okresie drugiego
bezkrélewia apelacyjnym sadownictwem ultimae instantiae™. Jesli zas chodzi o ostatnia uchwale wolyriska, spisa-
na po rusku, tojest nig nie instrukcja poselska z 1595 r. (s. 79), ale nieznane autorowi postanowienie z dyrektywa-

& Pod tym wzgledem lepiej wypada ksiazka W. Kr aw czu k a, Metrykanci koronni. Rozwdj registratury centralnej od XVI
do XVIII wieku, Krakéw 2002.

s Legacja Zygmunta Augusta na sejmiki 29 paZdziernika 1571, [w:] Akta podkanclerskie Franciszka Krasiriskiego 1569-
—1576, oprac. W. Chom ¢towski, Warszawa 1870, , Biblioteka Ordynacji Krasidskich. Rok 1871”, s. 448-462.

10 VL, t. II, Petersburg 1859, s. 165.

UrLe ap p o, Wielikoje kniazestwo litowskoje wo wtoroj polowinie XVI stoletija. Litowsko-Russkij powiet i jewo sejmik.
Prifozenija, Juriew 1911, s. 86-96.

2 Diariusze sejmowe 1585 roku, wyd. A. Czuczyidski, Scriptores rerum Polonicarum” t. X VIII, Krakéw 1901, s. 38.

13 A Kamiedisk i, Kariera rodu Siemaszkow w XV-XVII wieku, ,Lituano-Slavica Posnanensia. Studia Historia” t. III,
1989, s. 179-201.

14 AGAD Archiwum Radziwiliéw V 11078, s. 145, Konstanty Ostrogski do Krzysztofa Radziwilta, na Palaczu 24 maja
[1593]; L. Kie nie wicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000, s. 131.

15 0.Balze 1, Geneza Trybunatu Koronnego. Studium z dziejow sqdownictwa polskiego XVI wieku, Warszawa 1886.
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mi dla parlamentarzystéw z 1598 r., ktérego oryginal przechowywany jest w Bibliotece Zakladu Narodowego
im. Ossoliriskich we Wroctawiu'®.

Nie mozemy si¢ tez zgodzic ze wszystkimi spostrzezeniami Kulakowskiego w kwestii powiazania kancelarii
ruskiej z sejmem. Zgadzamy sie, Ze najwazniejszym zadaniem jej pracownikéw bylo tlumaczenie i przepisywanie
w jezyku ruskim listéw i uniwersaléw sejmikowych, a takze sejmowych konstytucji (s. 197). Z pewnoscia najwie-
cej pracy pisarze ruscy mieli za panowania Stefana Batorego, kiedy starano si¢ jeszcze przestrzegac zapisanego w
przywilejach inkorporacyjnych z 1569 r. wymogu jezykowego!”. Nie ma jednak dowoddw na to (autor tez ich nie
podaje), ze uniwersaly sejmikowe wysylane na ziemie ukrainne réznily si¢ nie tylko jezykiem, ale takze trescia.
W okresie rzadéw Wazéw coraz wigcej dokumentéw zwigzanych z funkcjonowaniem sejmikéw Wolynia i Ukrai-
ny spisywano juz po polsku. Nie znaczy to jednak, ze za rzadéw Zygmunta III zaprzestano calkowicie wydawania
uniwersatéw i listéw krélewskich po rusku. Pierwszy z Wazdéw szczegdlnie dbal o to, aby zgodnie z prawem doku-
menty spisane alfabetem cyrylickim dochodzily do szlachty ziem wcielonych w okresie rokoszu sandomierskiego,
liczac by¢ moze na to, ze odciagnie ja w ten sposéb od rokoszan'®. Trudno zgodzié sie z twierdzeniem autora, ze
instrukeje sejmikowe byly do czaséw panowania Wazéw wpisywane do ksiag kancelarii koronnej (s. 196). Znamy
bowiem tylko jedna uchwale szlachty wolyriskiej z 1577 1., ktérej dwie rézne wersje zostaly umieszczone w Metry-
ce Ruskiej'”. Nie bylo to zatem reguta, a jedynie wyjatkiem. Natomiast instrukcje poselskie Wolynia zaczeto re-
gularnie wpisywac do ksiag grodzkich nie od poczatku panowania Zygmunta III, ale dopiero od czaséw roko-
szu sandomierskiego®. Za nieporozumienie uznajemy tez spostrzezenie Kulakowskiego, ze Fedor Jelec spisal
specjalny raport dla kancelarii koronnej po wykonaniu misji legata na sejmik relacyjny w Zytomierzu 1627 r.
(s. 196). Autor powoluje si¢ tu na jego list prywatny do wojewody kijowskiego Tomasza Zamoyskiego. Pismo
to jest zwykla relacja z obrad sejmiku, spisana przez oddanego klienta swojemu patronowi, a nie oficjalnym
raportem?.

Na zakoriczenie chcemy zaznaczy¢, ze powyzsze uchybienia i braki nie deprecjonuja ksiazki autorstwa Pe-
tra Kulakowskiego, publikacji waznej i wartosciowej, pomimo kilku bledéw i potknig¢, o ktérych z recenzenckie-
go obowigzku nalezalo wspomnie¢. Jej autorowi skladamy wyrazy uznania. JesteSmy przekonani, ze nie tylko wy-
petnia onaluke w dotychczasowej wiedzy o miejscu Wolynia i Ukrainy w Rzeczypospolitej, ale takze przyczyni sig
do rozwoju dalszych badain nad tamtejszymi elitami szlacheckimi— ich Swiadomoscia obywatelska i kultura poli-
tyczng. Co wigcej, uwazamy, Ze nikt, kto zainteresowany jest przebiegiem procesu integracji ziem inkorporowa-
nych z Korona, nie bedzie mégt pracy ukrainskiego badacza pominac.

Karol Mazur
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

18 BOss. 1926 I1, k. 15-18v, Instrukcja wolyriska 28 stycznia 1598.

17 Zachowala sie np. nieznana autorowi spisana po rusku legacja na sejmik zytomierski z 1586 r., AP w Krakowie. Od-
dzial na Wawelu, Archiwum Sanguszkéw 32, s. 57-64.

18 Uniwersat krélewski na sejmik deputacki w Krzemiericu, 4 wrzesnia 1606, [w:] Archiw Jugozapadnoj Rossii, cz. 2, 1.1,
Kijew 1861, s. 46-66; vide tez uniwersaly krélewskie po ugodzie w Janowcu z paZdziernika 1606 1., Centralnyj Derzawnyj Isto-
rycznyj Archiw Ukrajiny w Kijiwi, fond 25, opis 1, sprawa 77, k. 1027-1032, 1042-1043.

Y9 Ruska (Wolyriska) Metryka, s. 286 1 292.

2 pierwsza instrukcja sejmikowa z Wolynia zostata wpisana w catosci do akt grodzkich w 1607 r., Archiw Jugozapadnoj
Rossii, cz. 2, 1. 1, s. 66-81.

2 AGAD Archiwum Zamoyskich 726, Fedor Jelec do Tomasza Zamoyskiego, w Zytomierzu 9 stycznia 1627.



