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Mehmet Inb as1, Ukrayna’da Osmanhlar. Kamanice Seferi ve Organizasyonu (1672), Yedi
Yaymevi, Istanbul 2004, s. 368, mapa, il.

Tytul ksigzki brzmi w polskim thumaczeniu: ,,Osmanowie na Ukrainie. Wyprawa kamieniecka i jej organi-
zacja (1672)”. Autor, turecki historyk dziejéw nowozytnych zatrudniony na uniwersyteciec w Erzurum, ma
juz w dorobku monografi¢ anatolijskiego miasta Kayseri oraz prace poswigcona balkariskim koczownikom —
Jurukom.

Nieraz zarzucalem polskim historykom niefrasobliwy stosunek do terminéw i imion tureckich. Niestety,
jeszcze gorzej sprawa przedstawiala si¢ w Turcji, gdzie wcigz brakuje badaczy znajacych cho¢ biernie jezyk pol-
ski. W nielicznych wzmiankach o paristwie polsko-litewskim pojawiajacych si¢ w historiografii tureckiej, typowe
sa niemitosierne przekrgcenia nazwisk i nazw geograficznych, jak tez mgliste pojecie o ustroju dawnej Rzeczy-
pospolitej. Na tym tle recenzowana ksigzka stanowi zapowiedz przelomu. Autor, nie znajac wprawdzie polskie-
go, staral si¢ dotrze¢ przynajmniej do angielskich i tureckich tlumaczen, a w bibliografii znajdziemy nazwi-
ska Zygmunta Abrahamowicza, Andrzeja Dziubidskie go, Aleksandra Jablonowskiego, Jana
Reychmana, Janusza Wolifiskie go, Zbigniewa W éjcika, Ananiasza Zajaczkowskiego i nizej
podpisanego. Dzigki temu dzieje konfliktu polsko—tureckiego zarysowane sg poprawnie, a turecki czytelnik ma
szans¢ zapoznac si¢ z dorobkiem polskiej historiografii. Nie to stanowi jednak o najwigkszej wartosci pracy.

Przywolujac teoretyczny dorobek VernonaParry’ e g o, azwlaszcza przelomowe studia RhoadsaMur -
pheyaiCaroline Finkel poswigcone organizacjiilogistyce armii osmarskiej, autor stawia sobie za cel anali-
z¢ przebiegu i kosztéw wyprawy kamienieckiej. Umozliwita to wielomiesigczna zmudna kwerenda w stambul-
skim Archiwum Urzedu Premiera (Bagbakanlik Arsivi), ktérego zasoby naleza do najbogatszych na swiecie.

W krétkim rozdziale pierwszym autor zarysowal dzieje stosunkéw polsko-tureckich oraz narastania prob-
lemu kozackiego w XVII w. Hetman Piotr Doroszenko, poszukujacy nowego protektora po rosyjsko—polskim
rozbiorze Ukrainy w traktacie andruszowskim (1667), napotkal zyczliwe stanowisko Porty, gotowej zaangazo-
wa¢ si¢ na péinocy po zakoriczeniu wojny z Wenecja.

Niezwykle cenny rozdzial drugi poswigcony jest przygotowaniu i organizacji wyprawy. Na wiele miesigcy
przed jej rozpoczeciem w sultariskim Patacu Topkapy rozpieczetowano skrzynie, dokonujac inwentaryzacji po-
siadanych kruszcéw, futer sobolich, drogich sukien i szabel, przeznaczonych na nagrody dla dostojnikéw i zotnie-
rzy. Kadiemu bulgarskiego miasta Samokow, slynacego z wyrobdw zelaznych, powierzono dozér nad produkeja
i dostawami z miejscowych kuZzni. Do kadich nadrzecznych miejscowosci polozonych migdzy Belgradem a Osije-
kiem wystano rozkazy dostarczenia ciesli i pontonéw. Lokalne wladze miejscowosci potozonych na trasie prze-
marszu odpowiedzialne byly za przygotowanie drég i przepraw oraz zaopatrzenie miejsc postoju armii suttani-
skiej. Na podstawie dokumentéw archiwalnych, kronik osmarnskich oraz urzgdowego dziennika wyprawy piéra
Hadzi Alego, autor ustalil, Ze tras¢ z Adrianopola do Buczacza armia osmariska pokonata w 51 odcinkach, na
ktérych przejscie zuzyto 209,5 godziny (od 2 do 5,5 godzin dziennie). Do tego doliczyé trzeba kilkadziesiat dni po-
stoju, zawinionego przez ulewne letnie deszcze, przeprawe przez Dunaj i samo oblezenie Kamierica. Powrét za-
jat mniej, bo zaledwie 36 odcinkéw i 196,5 godziny. Pospiech w drodze do domu umozliwit diuzsze przemarsze
dzienne (od 3 do 8 godzin), chod¢i tu nie obylo si¢ bez przestojéw, spowodowanych opadami deszezu ze Sniegiem.
Armia, ktéra wyruszyla na wyprawe 2 czerwca, dopiero 9 grudnia dotarla z powrotem pod Adrianopol.

Na potrzeby wyprawy kamienieckiej padstwo kupito badZ wynajelo 4824 konie (z tego do grudnia padio
743), 3369 wielbladéw, 1205 woléw i 1032 bawoly. Przy okazji dowiadujemy si¢, ze wielblad kosztowal srednio
6-7 tys. aspréw (tj. ok. 60-70 talaréw lewkowych), bawél 3 tys., ko 2 tys., wél zas jedynie 500. Autor doliczyl si¢
tez 3637 wozéw, ktérych tadownosé ocenia na od 500 kg (przy transporcie artykutéw zelaznych) do 1 tony (przy
transporcie pszenicy lub maki). Znaczng role, np. przy transporcie dzial, odegrata flota rzeczna, ktéra dotarta
niemal do granic Rzeczypospolitej plynac w gére Prutu i Dniestru.

Wiarygodne sg szacunki autora dotyczace liczebnosci wojsk osmarskich. Na przeglad dokonany w lipcu
pod Cecorg stawilo si¢ 34 825 zolierzy ,,gwardyjskich”, pozostajacych na zoldzie Porty (tur. kapikulu, dost. ,,shi-
dzy Porty”). Ponad polowe sposréd zotnierzy tej kategorii stanowili janczarzy. Nie dysponujemy niestety tak do-
kladnymi danymi dotyczacymi innych formacji. Wydaje si¢ jednak rozsadne — jak to czyni autor — szacowad
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wojska prowincjonalne (timarioci i Zolnierze pozostajacy na zotdzie gubernatoréw) na kolejne 3040 tys. (np.
z samej Bosni przybyto 1500), do ktérych doliczy¢ trzeba jeszcze ok. 10 tys. Tataréw, 7 tys. Wolochéw, 2 tys.
Moldawian, i wreszcie od kilkuset do kilku tysiecy Kozakéw i Lipkéw. W sumie daje to imponujaca, lecz prawdo-
podobna liczbe 80-100 tys.

Na sukces wyprawy kamienieckiej pracowalo tez kilka tysigcy zonierzy formacji pomocniczych: zbroj-
mistrzéw (cebeci), saperéw (lagumct), kowali (haddad), a nawet wyposazonych w pochodnie , latarnikéw” (mesa-
leci).

W rozdziale trzecim autor szczegélowo odtwarza chronologie wyprawy, przebieg zdobycia Kamierica i ro-
kowan buczackich. Opisujac urzadzenie przez Osmanéw zdobytej twierdzy, jak réwniez organizacje nowej pro-
wincji i liczebnos¢ wojsk garnizonowych, autor opiera si¢ gléwnie na wezesniejszych ustaleniach’. Bogactwo
szczegotow, wydobytych z osmariskich archiwéw, co i rusz pozwala jednak na uzupetnienie naszej wiedzy. Doty-
czy to chocby takich detali, jak lista kamieniarzy przystanych do Kamierica w celu remontu umocnien, czy zamé-
wienie mat modlitewnych (z podaniem wymiaréw), ktérymi wyposazy¢ miano koscioly zamienione w meczety.

Obszerny rozdzial czwarty poswigcono logistyce i finansom. Jak widacz tabel nas. 223-226, na powodzenie
wyprawy pracowalo whasciwie cale imperium. Blizej potozone prowincje zobowiazane byly dostarczy¢ prowiant
i pasze w naturze, z bardziej odleglych natomiast — zwlaszcza w Anatolii — pobierano ekwiwalent pieni¢zny.
Ztego ostatniego tytutu skarb sultariski zasililo niemal 176 mln aspréw (1,76 mln talaréw lewkowych).

Przechodzac do dostaw w naturze, tytulem dostaw obowiazkowych (siirsat oraz niiziil) zgromadzono np.
133 tys. kile jeczmienia (ok. 3 tys. ton), dodatkowe zas 70 tys. kile (ponad 1,5 tys. ton) dostarczyly a conto trybutu
Moldawia i Woloszczyzna (s. 228).

W uzupehieniu dostaw obowigzkowych skarb sultariski dokonywal tez zakupéw zboza. By pozostac przy
przykladzie jeczmienia, oprécz 399 tys. kile zakupionych juz w styczniu w Adrianopolu, zapasy uzupetniono poz-
niej przez zakup 150 tys. kile w naddunajskim Nikopolu oraz 60 tys. kile w Motdawii (s. 235). Choé paristwo stara-
lo si¢ narzucac zanizone ceny oficjalne, czesto zmuszone bylo do akceptacji cen wolnorynkowych, rosnacych sko-
kowo w miare¢ zblizania si¢ wielkiej armii. Tak np. ceny zakupionego jeczmienia, zarejestrowane w osmariskich
ksiggach rachunkowych, oscylowaly migdzy 15 a 50 aspréw za 1 kile, a niekiedy siggaly nawet astronomicznej su-
my 130 aspréw (s. 237).

Oprécz jeczmienia, pszenicy, maki, chleba i sucharéw, do podstawowych elementéw zaopatrzenia naleza-
1o migso baranie i wolowe, dréb, masto i miéd. Przytoczone przez autora dane w pelni potwierdzily role, jaka
w zaopatrzeniu wyprawy kamienieckiej odgrywaly ksiestwa naddunajskie”.

W koricowej czgsci rozdziatu czwartego autor pokusil si¢ o oszacowanie kosztéw wyprawy, dochodzac do
sumy 400-500 mlIn aspréw, tj. 4-5 mln talaréw lewkowych. Az 40 % tej sumy wynosi¢ miatby zold, na drugim zas
miejscu wymienic trzeba koszty zaopatrzenia. Cho¢ imponujacy, koszt wyprawy kamienieckiej wypadlt znacznie
ponizej kosztéw pézniejszej o 11 lat wyprawy wiederiskiej, ktére ten sam autor szacowal gdzie indziej na
ok. 677 mln aspréw”. Autor pokazal tez ogromna role, jaka w finansowaniu wydatkéw patistwa odgrywat kredyt
wewnetrzny. Wigckszos¢ oplat za dostarczony prowiant i materialy dokonywano nie w gotéwce, lecz w formie
asygnat (havale) a conto przyszlych wplywéw podatkowych z poszczegdlnych prowingji.

Rosnace koszty kolejnych wypraw juz wkrétce doprowadzi¢ mialy do powaznego kryzysu finansowego im-
perium, ktéry z jednej strony zmusit Porte do akceptacji traktatéw kartowickich, z drugiej zas stal si¢ przyczyna
reformy monetarnej i wprowadzenia dozywotnich kontraktéw dzierzawy podatkéw (malikdne).

Ksigzka Mehmeda Inbast’ego moze niekiedy razic zbytnia fascynacja szczegdlem, przytaczaniem dziesiat-
kéw tak kuriozalnych liczb, jak cho¢by informacja o dostawie 6 tys. kolkéw do namiotéw. Cho¢ autor przytacza
w bibliografii nazwisko Geoffreya P ar k e r a, whasciwie nie odnosi si¢ do glosnej dyskusji o ,,rewolucji militar-
nej”, poza ogdlnikowymi stwierdzeniami o znaczeniu logistyki dla zrozumienia funkcjonowania armii w epoce
nowozytnej.

! Vide: D. Kolodzi ejczyk, Podole pod panowaniem tureckim. Ejalet kamieniecki 1672-1699, Warszawa 1994.

2 Cf. B.Mur gescu, The Ottoman military demand and the Romanian market. A case study: 1672, ,Revue des Etudes
Sud-Est Européennes” t. XXV, 1987, s. 305-313.

> M.Inba 81, IL. Viyana seferi’nde Edirne’den Viyana'ya kadar mencziller ve yapilan masraflar, [w:) Merzifonlu Kara Mustafa
Pasa Uluslararast Sempozyumu, 08-11 Haziran 2000, Ankara 2001, s. 171-180.
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Autor, dokonujac imponujacej kwerendy w archiwach tureckich, wyraznie gorzej czul si¢ poza obszarem
Anatolii i Balkanéw — tradycyjnych prowincji osmariskich. Dotyczy to chocby nazewnictwa i lokalizacji miejsc
postoju armii osmarskiej, tozsamych z reguly z tradycyjnymi stacjami pocztowymi (menzil). O ile lokalizacja tych
miejsc na obszarze dzisiejszej Turcji europejskiej, Bulgarii i Dobrudzy (do Dunaju) — dokonana na podstawie
prac YusufaHalacoglu, Colina Heywooda ibulgarskiego badacza Aleksandra Antonowa— nie bu-
dzi zastrzezeti, to im dalej na pénoc, tym gorzej. Odczytanie rumuriskich nazw miejscowosci nad Prutem nie
zawsze jest przekonujace, nazw zas z obszaru Rzeczypospolite] — poza Kamiericem, Buczaczem i Lwowem —
w ogdle nie umieszczono na mapie. O rzetelnosci autora §wiadczy jednak fakt, ze przed opublikowaniem ksiazki
konsultowal si¢ w kwestiach onomastycznych z nizej podpisanym. Pozwolilo to na wspdlng identyfikacje kilku
miejscowosci (m.in. Orynin, Zbrzezie, Kolendziany, Jagielnica i Budzanéw), ktérych nazwy ukrairiskie i polskie
umieszczono w ksiazce obok czesto trudnych do rozpoznania nazw zapisanych przez osmarskich skrybéw.

Zupehie niezrozumialym niedopatrzeniem jest natomiast brak streszczenia w jezyku angielskim, ktére
przyblizyloby tezy ksiazki historykom nieturkologom.

Mimo powyzszych usterek i niespelnionych oczekiwan ksigzka Mehmeda Inbast’ego otwiera przed nami
przebogaty swiat osmariskich archiwaliéw. Autor wydobyl na swiatlo dzienne réznorodny material, umozliwia-
jacy poréwnanie wysitku mobilizacyjnego poszczegdlnych osmariskich kampanii, jak tez zestawienie funkcjono-
wania i kosztéw osmariskiej machiny wojennej z analogicznym aparatem innych panistw nowozytnych.

Dariusz Kolodziejczyk
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Jitfi W o its ch, Zapomenutd potas. Drasldri a draslaistvi v 18. a 19. stoleti, Narodopisnd
kniznice 40, Etnologicky dstav Akademie véd CR, Praha 2003, s. 305, ryc. 43.

Potaz znala cala wezesnonowozytna Europa. Nazwa wywodzi si¢ od kotla i odparowywanego w nim popio-
hu: w angielskim — pot iash, w dolnoniemieckim — Pott, Asche, w czeskim i rosyjskim — potas, we francuskim —
potass, we wloskim— potassa. Otrzymywany z popiotu drzewnego produkt znajdowat zastosowanie przy wyrobie
szkla, mydla, barwnikéw, bieleniu, apreturze i farbowaniu tkanin, garbowaniu skér; w papierniach, wytwérniach
saletry i prochu. W wydanej w 1763 r. w Hamburgu encyklopedii towaroznawstwa opisowi potazu, jego réznych
gatunkéw, gléwnych 7rédeti drég dostaw do Niemiec i Europy Zachodniej poswiecono kilka stron’. Dawne wiel-
kie znaczenie potazu i produktéw pokrewnych (wajdazu, popiotu) nie znalazlo pelnego odbicia w historiografii
zaréwno europejskiej, jak i polskiej. W stanowiacej podsumowanie dorobku badaczy polskich encyklopedii his-
torii gospodarczej hasto ,,Potazownictwo” liczy kilkanascie wierszy. Brak jakichkolwiek danych bibliograficz-
nych wskazuje, ze jego autor nie mégtw istotnym stopniu oprze¢ si¢ na opracowaniach wezesniejszych®. Proble-
matyka potazownictwa znalazla si¢ tez na dalekim marginesie zainteresowan twércéw ,,Historii kultury mate-
rialnej Polski”. Oprécz krétkiego opisu stosowanej w X VIII w. techniki produkeji znajdujemy tu rozproszone
i czastkowe dane o wyniszczeniu laséw na skutek pozyskiwania popiotu, o wielkosci produkeji i eksportu potazu,
wreszcie o jego zastosowaniu przy wytwarzaniu mydta®. Lakoniczne informacje o znaczeniu potazu dla réznych

1 G.Bohn, Neuerdfnetes Warenlager, Hamburg 1763, s. 698-702.
2 Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, red. A. M aczak, t. II, Warszawa 1981, s. 117.

3 Historia kultury materialnej Polski w zarysie, t. 11, tred. W. Hensel, J.Pazdur,s. 177,399;t. IV, red. Z. Kamied-
ska, B.Baranowski, Wroctaw 1978, s. 60, 84, 88.



