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JERZY TOMASZEWSKI
Wyzsza Szkola Gospodarki Krajowej
w Kutnie

O pogromie w Brzesciu, administracji polskiej na kresach
wschodnich i pieknej sztuce edycji dokumentow
(na marginesie ksiazki Wojciecha Sleszyrnskiego)

Otrzymalem od autora (dziekuje!) ksiazke, ktora sklania do refleksji dotyczacych za-
réwno istotnych problemow dziejéw 11 Rzeczypospolitej, jak tez stanu edytorstwa doku-
mentSw do dziejéw najnowszych w Polsce’. Wojciech Sleszyfiski zapowiada we wste-
pie, ze ma ona zapoczatkowac systematyczna edycje dokumentéw dotyczacych okresu
miedzywojennego z archiwow bialoruskich. Zamiar godny uznania tym bardziej, ze za-
chowaly sie tam w dobrym stanie akta wladz wojewddzkich i powiatowych, ktére na obsza-
rze wspolczesnej Polski sa bardzo przetrzebione. Archiwa te maja wiec znaczenie nie tylko
dla dziejow regionalnych, lecz moga wplyna¢ na wiedze o funkcjonowaniu calego pafistwa.
Potwierdzaja to dokumenty opublikowane przez Sleszyfiskiego, choé dotycza tylko wyda-
rzefi jednego dnia w prowincjonalnym miescie. Cho¢ oceniam nader krytycznie sposéb
przygotowania dokumentdéw do druku, to jednak uwazam, ze autor dobrze zasluzyl si¢ na-
szej historiografii zaréwno recenzowana ksiazka, jak tez zwréceniem uwagi na potrzebe
systematycznych poszukiwan Zrédet do dziejow Polski przed 1939 r. w archiwach bialoru-
skich, litewskich i ukrairiskich.

Pogrom w Brzesciu nad Bugiem, ktdry rozpoczal si¢ po zabdjstwie funkcjonariusza
Policji Pafistwowej przez rzeZnika zydowskiego podczas konfiskowania miesa z nielegal-
nego uboju, trwal tylko jeden dzien, ale spowodowal powazne skutki. Pobito lub poranio-
no kilkadziesiat oséb (lekarze udzielili pomocy 54 osobom, w tym 4 chrzescijanom), znisz-
czono 216 sklepdw i uszkodzono okolo 630 (na ogélem okoto 1150 sklepéw zydowskich),
zniszczeniom lub uszkodzeniom ulegly liczne mieszkania Zydéw, mniej warsztatow rze-
mieslniczych. Uszkodzono tez (przez omylke) 8 sklepéw chrzescijanskich. Pogrom wywo-
tal rozglos w prasie, postowie zydowscy ztozyli interpelacje do premiera i ministra spraw
wewnetrznych Felicjana Slawoja Skladkowskiego (autor blednie pisze ,,Stawoj—Sklad-
kowskiego”, s. 6). Przed 40 laty natrafilem na interpelacje i opublikowalem ja z odpowie-

Y Zajscia antyzydowskie w Brzesciu nad Bugiem 13 maja 1937 roku, wybdr i oprac. W. S le sz yis ki, Archi-
wum Pardstwowe w Bialymstoku, Polskie Towarzystwo Historyczne, Oddzial w Bialymstoku, ,,Dokumenty do
Dziejéw Kreséw Pélnocno-Wschodnich II Rzeczypospolitej”, ,,Prymat”, Bialystok 2004, ss. 139.
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dzia®, zdajac sobie sprawe, ze moze zawierac niescistosci, lecz innych dokumentdéw nie od-
nalazlem, za$ archiwa radzieckie byly niedostepne. Omawiana ksigzka pozwala uzupetnic
wiedze o wydarzeniach, wyjasni¢ postawe wladz lokalnych i postepowanie wladz central-
nych.

Calos¢ sklada si¢ z 28 pozycji, podzielonych (ale tylko w spisie tresci) na trzy czesci.
Pierwsza (pt. ,,Przebieg zajs¢ i postawa funkcjonariuszy Policji Paristwowe]”) obejmuje
18 dokumentéw. Druga (,,Zarzadzenia porzadkowe wydane po zajsciach 13 maja 1937 ro-
ku”) to 5 zarzadzeri wewnetrznych wladz lokalnych oraz 2 meldunki Komendy Powiato-
wej Policji Panistwowej. W czesci trzeciej (blednie zatytulowanej ,,Komentarze prasowe™)
znajduja si¢ doniesienia policyjne o pobycie dziennikarza gazety ,,Hajnt” w Brzesciu
(5 dokumentéw pod jednym numerem porzadkowym) oraz dwie korespondencje z dzien-
nikéw ,,Stlowo” i ,,Nasz Przeglad”, ktére zawieraja relacje z pogromu oraz pogrzebu za-
mordowanego policjanta; trudno nazwac je mianem ,.komentarze”.

Zbidr otwieraja dwa dokumenty, okreslone w nagléwku wieloznacznym terminem
»Zapis”, ktére prawdopodobnie sa odpisami z ksiazek, w ktérych Wydzial Sledczy oraz Ko-
menda Powiatowa Policji Pafistwowej w Brzesciu notowaly meldunki w dniu 13 maja. Nie
rozumiem wigc, dlaczego Sleszyriski oznaczyl date ogdlnikowo jako maj 1937 r.

Nie widzialem dokumentdw i nie znam systemu kancelaryjnego tych urzeddéw, totez
moge si¢ jedynie domyslac ich charakteru. Autor okreslit je w obu przypadkach jako kopie
izaznaczyl, ze sa maszynopisami, co wyklucza mozliwos¢, by byly oryginalnymi notatkami
prowadzonymi na biezaco. Sg to dokumenty o podstawowym znaczeniu, gdyz meldunki
informuja o wydarzeniach w dniu pogromu od poranka do péinocy i ulatwiaja zrozumie-
nie tresci pozostalych dokumentdw.

Nastepne dokumenty oznaczone takze ogdlnie ,,maj 1937” zawieraja spisy zniszczo-
nych budynkéw oraz uszkodzonych podczas pogromu lub nienaruszonych sklepéw zy-
dowskich, opis okolicznosci zabdjstwa policjanta (sa to wyniki sledztwa) oraz spis telefo-
néw prywatnych uzywanych przez policjantéw 13 maja. Z kolei znajduja si¢ dwa raporty
inspektordw z komisji ministerialnej, raport oraz zeznanie komendanta powiatowego po-
licji w Brzesciu oraz kilka kolejnych raportéw i zeznafi dotyczacych wydarzefi w dniu po-
gromu. Zawieraja one wiele waznych szczegdldéw charakteryzujacych sytuacje w Brzesciu
i przebieg pogromu, jak tez postepowanie organéw paristwowych w wojewddztwie pole-
skim. Inspektorzy krytycznie oceniali postepowania policji w dniu pogromu. Tam gdzie
dotyczy to kierownictwa akcji, zarzuty dotycza przede wszystkim bleddéw strategicznych
i taktycznych. Z dokumentdéw wynika jednak, ze znaczna czgs$¢ winy obcigzala staroste,
ktdry parokrotnie nakazywal ogledne postepowanie wobec thumu. Natomiast komendant
liczyl si¢ z bezwzglednym dzialaniem, polecajac wyposazenie patroli w granaty z gazem
lzawiacym. Bledy postepowania oraz ograniczenia narzucone policji przyczynily sie do
nieskutecznosci interwencji i nasilenia zaburzen w godzinach popoludniowych. Prawdo-
podobnie pogrom wybuchti poczatkowo rozszerzal sie zywiolowo, lecz wiele wskazuje, ze
po paru godzinach pojawila si¢ pewna liczba 0séb podburzajacych tlum do bicia Zydéw
1 niszczenia mienia. Raporty wskazujq na agitacje antysemicka przed pogromem, a czes¢
odpowiedzialnosci spadala takze na ksiezy katolickich. Jeden z raportéw podaje, ze staro-
sta powiedzial delegacji zydowskiej: ,,zydzi muszg pamietaé o tym, ze zabdjca — — wy-
szed} sposréd nich” (s. 66).

2 J.Tomaszewski, Dwa dokumenty o pogromie w Brzesciu, ,Biuletyn ZIH” 1964, nr 46.
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Ocena zachowania kilku policjantéw byla negatywna. Jeden raport wymienia przy-
padki biernosci patroli nawet wowczas, gdy demolowanie i rabunek sklepéw trwaly na ich
oczach. Pewien Swiadek opisal drastyczny przypadek w budynku komisariatu policji:
,»W jednym miejscu stal przodownik stuzby mundurowej, a za nim szed} na czworakach ja-
kis czlowiek, nad ktérym stal wywiadowca z palka podniesiona i poganial go do chodzenia
na czworakach. Gdy mnie wywiadowca spostrzegl, to przestal szturcha¢ i pogonit go do
aresztu. Byl to zyd zatrzymany, nazwiska nie znam” (s. 79). W tej oraz innych sprawach do-
chodzenie umorzono, cho¢ paru policjantéw przeniesiono do innych wojewddztw.

Zeznanie to sklania do komentarza. Przed wielu laty slyszalem wspomnienia dwdch
0s0b, dotyczace ich pobytu na kresach wschodnich. Pierwsza, wowczas nauczycielka, spe-
dzala wakacje w wiosce poleskiej i mieszkala u chlopa. Byt czlowiekiem ponurym, odno-
szacym si¢ z nienawiscia do polskich wladz. Okazalo sig, Ze co tydziefi musial meldowac si¢
na posterunku policji i komendant bil go w twarz, traktujac to jako walke z bolszewizmem;
rolnik nazywat sie¢ bowiem Trocki. Drugi rozmdwca byl ekonomista, ktéry odwiedzil mia-
steczko w Galicji Wschodniej. Miejscowe wladze zakazaly chlopom ukraifiskim chodzi¢
po chodnikach. Rozmdéwcey moi opowiedzieli to bez ubocznych intencji, w trakcie rozméw
o charakterze towarzyskim. Mialem do nich zaufanie, lecz ostroznos¢ powstrzymywala od
bezkrytycznego przytaczania relacji, gdyz zdawaly sie malo prawdopodobne. Przytoczone
wydarzenie w Brzesciu sklania jednak do odmiennej oceny. Jezeli policjant na terenie ko-
misariatu policji mdgl pedzi¢ Zyda na czworakach w obecnosci swego kolegi, to policjant
w innej miejscowosci poleskiej mdgl ,,zwalcza¢ komunizm” bijac bialoruskiego chlopa
dlatego, ze ten nazywal si¢ Trocki, a gdzie indziej moglo si¢ zdarzy¢, ze Ukrairicy nie mieli
prawa do korzystania z chodnikéw. Na podkreslenie zasluguje, ze inspektor oraz zwierz-
chnicy policjanta nie akceptowali takiego postepowania, cho€ nie pociagneli winnego do
odpowiedzialnosci.

Nie twierdze, ze tego rodzaju traktowanie miejscowej ludnosci innej wiary i narodo-
wosci bylo w wojewddztwach wschodnich regula wsrdd funkcjonariuszy Policji Pafistwo-
wej. Nalezy jednak podja¢ powazne studia nad codziennym funkcjonowaniem instytucji
polskich najnizszego szczebla w latach miedzywojennych, jesli chcemy zrozumie¢ stosunki
panujace na wschodzie pafistwa oraz postawy polityczne ludnosci. Kwerendy w archiwach
naszych sasiadéw wschodnich moga da¢ w tej dziedzinie cenne wiadomosci.

Przytocze jeszcze jeden fragment raportu czlonka komisji ministerialnej: ,,Drobna
szlachta zadowolona, lecz méwi, ze zyd6éw nalezato wyrznaé. Urzednicy gminni i policja sa
zdania, ze chlop prawoslawny moze by¢ skierowany przeciw nim, moze latwiej niz przeciw
zydom, bo ruszg wowczas takze chlopi ze wsi skomunizowanych, szczegélnie dla Polakéw
niechetni. Funkcjonariusze publiczni zaznaczaja, ze zajscia oslabily autorytet wladzy”
(s. 68).

Od pochwal, na ktére autor w pelni zastluzyl, przejde do krytyki. Zasluguje na nia
przede wszystkim metoda publikacji dokumentéw. Odnioslem wrazenie, ze Sleszyriski
mial jak najlepsza wole, lecz nie dysponowal niezbednymi umiejetnosciami i, co wigcej,
nie znalazl dobrych wzoréw. We wstepie zaznacza, ze jest to wybdr dokumentow (s. 6), ale
nie dowiadujemy si¢ ani o kryteriach wyboru, ani tez, jak duza czeS¢ materialdw i jakiego
typu pominal. Dokumenty zaopatrzone zostaly w krétkie regesty, lecz forma ich spo-
rzadzenia jest rozmaita i nie zawsze zawieraja wszystkie niezbedne informacje; niekonse-
kwentnie podawane sg nazwiska ich wystawcow. Okreslenia dokumentdw sg czesto niesci-
ste (razacym przykladem jest okreslenie dokumentu nr 5 stowem ,,Odtworzenie”). Doku-
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ment nr 11 okreslony zostal jako ,,Fragment zeznania”, tekst rozpoczyna si¢ dziesigcioma
kropkami i sfowem ,,wyciag z protokétu”, a czytelnik nie wie, czy fragment ten zostal spo-
rzadzony przez wydawce, czy przez urzednika. Autor wprawdzie zaznacza, ze w nawiasach
kwadratowych zamieszcza w tekscie (sic/) dodatkowe wyjasnienia (oprdcz tego stosuje
przypisy liczbowe, a zdaje si¢ nie wiedzied, ze istnieja tez przypisy literowe), lecz w rozmai-
tych miejscach tekstu spotykamy oprdcz tego dwie inne formy nawiaséw. Jedne z nich
(ktére?) pochodza bez watpienia od twércéw dokumentdw, ale drugiej odmiany autor nie
wyjasnil. W nawiasach kwadratowych spotykamy takze rozwiniecia nielicznych skrétéw
(czemu tylko tych?), ale nie wiadomo, dlaczego autor dodaje do nich swe inicjaly. Watpli-
woscibudzg okreslenia charakteru dokumentéw; w niektorych przypadkach domyslac sie
mozna, ze nie sg to kopie, lecz odpisy. Zastrzezenia budzi takze ich kolejnos¢, gdyz autor
nie zachowal chronologii, a datowanie kilku budzi watpliwosci.

PrzejdZmy do przypisow. Autor stara sie — stusznie — wyjasnia¢ kwestie, ktére moga
by¢ niejasne dla czytelnika. Jest w nich jednak sporo bleddw, niekiedy powaznych, a zara-
zem sg luki. Oto wazniejsze: na stronie 29, w przypisie 5 czytamy, ze Bund i Poalej Syjon to
»przeciwnicy programowi zaréwno organizacji syjonistycznych, jak i ortodoksyjnych”. Juz
nazwa drugiej z tych partii powinna uswiadomic, ze byla to partia syjonistyczna. Na stronie
53 przypis 1 informuje wprawdzie o ustawie ograniczajacej rozmiary uboju rytualnego, ale
nie wyjasnia znaczenia stempli na miesie. Takie zagadnienia byly rozstrzygane rozpo-
rzadzeniami, a stemple oznaczaly zapewne kontrole weterynaryjna i poSwiadczaly, ze ubdj
byl dokonany pod nadzorem. Na stronie 101, w przypisie 1w tekscie jest odestanie do usta-
wy ,,Prawo o wykroczeniach”, natomiast w przypisie znajduje si¢ tekst artykutu o tym sa-
mym numerze, ale z kodeksu karnego. Co wiecej, jest sprzeczny z trescia zdania, ktérego
dotyczy przypis. Na stronie 103, w przypisie 1 z nieznanych powoddéw pominigta zostala in-
formacja, kim byt senator Schorr (w dokumencie blednie ,,Szor”). Na stronie 106, w przy-
pisie 3 blednie podano nazwe organizacji: American Jewish Joint Distribution Commit-
tee; w przypisie 4 zas$ nie poprawiono nazwy organizacji Gemiltus chesed (dzielo milosier-
dzia, ewentualnie pobozny uczynek), a domniemany przeklad (,,stary chasyd”) jest niepo-
rozumieniem. Wyjasnienie tych kwestii nie jest trudne, a niezbedne informacje znalazlem
w podstawowych leksykonach i opracowaniach podrecznikowych.

Odrebnym zagadnieniem jest wstep. Jak juz wspomnialem, nie zawiera niektorych
istotnych informacji o prezentowanych dokumentach i nie daje krytycznego komentarza
do ich wartosci Zrodlowej, natomiast wigksza jego czeS¢ jest omdwieniem wydarzefi, do-
statecznie jasno opisanych w dokumentach. Znajduje si¢ w nim takze kilka watpliwych
fragmentSw. Autor pisze: ,,W drugiej polowie lat trzydziestych bijatyki pomiedzy handla-
rzami zydowskimi a mlodzieza polska staly si¢ zjawiskiem powszechnym” (s. 8). Ze zna-
nych mi dokumentéw (takze z opublikowanych w omawianej ksiazce) wynika, ze handla-
rze zydowscy nie urzadzali , bijatyk z mlodzieza polska”, lecz to ,,mlodziez polska” na nich
napadala. Na stronie 12 czytamy: ,,Spolegliwa postawe wobec thumu zalecal tez starosta”.
Z dokumentéw wynika, ze starosta nakazywal ,taktowne” postepowanie. Nie wiem
wprawdzie, jak mozna zachowac si¢ ,,taktownie” wobec thumu bijacego przechodnidw,
wybijajacego okna i rabujacego sklepy, ale nie jest to synonim slowa ,,spolegliwie”. Slow-
nik poucza: ,,spolegliwy —taki, na ktérym mozna polegac, na ktérego mozna liczy¢, godny
zaufania; pewny”. Nieporozumieniem jest przypis 9 (s. 9-10), w ktérym autor zarzuca Ta-
tianie Brustin—-Berensztajn ,falszowanie faktycznego przebiegu zdarzen”. Otoz,
poniewaz nie brala ona udziatu w dzialalnosci politycznej, nie ,,komentowala zajs¢ antyzy-
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dowskich dla potrzeb biezacej walki politycznej”. Niewatpliwie w jej artykule (napisanym
przed 50 laty) znalazly si¢ niektore bledne stwierdzenia. Wynikalo to z bardzo ograniczo-
nej bazy Zrodlowej, ktora miala do dyspozycji. Byly to przede wszystkim Zrddla powstale
w toku walki politycznej, w tym takze dorazne doniesienia prasowe. Uwazam zreszta, ze
dokumenty odnalezione przez Sleszyfiskiego ukazuja obraz bardziej drastyczny niz przed-
stawila to Brustin—Berensztajn oraz autorzy opublikowanej przeze mnie interpelacji. Za
nieporozumienie uwazam ostatnie zdania wstepu: ,,Narosle w latach trzydziestych emocje
beda jedna z przyczyn hekatomby, ktdra spotka spolecznos¢ zydowska podczas II wojny
Swiatowej. Wynikiem tych wydarzeni bedzie calkowita, fizyczna zaglada tej grupy ludnosci,
wpisanej od wiekéw w dzieje Europy Srodkowo—Wschodniej” (s. 20). Autor chyba nie
przeczytal tego po napisaniu.

Poswigcilem wiele miejsca tej ksiazce, gdyz doceniam znaczenie opublikowanych do-
kumentdéw istarania autora, by nadac¢im jak najlepsza forme. Co wiecej, cieszy mnie zapo-
wiedziana kontynuacja wydawania Zrédel pochodzacych z bialoruskich archiwéw. Tym
bardziej nalezy wesprze¢ autora w jego staraniach o solidna naukowa edycje.

Ksiazka ta sygnalizuje niepokojace zjawisko, a mianowicie podupadanie pigknej
sztuki edycji dokumentéw do dziejow najnowszych. Nieodzalowany Ireneusz IThnato -
wicz stworzyl przed laty wartosciowe i racjonalne wytyczne, ktére ulegly — mam wraze-
nie — zapomnieniu. Opracowal projekt’, ktéry jest trudno dostepny dla wigkszosci zain-
teresowanych, a mlode pokolenie historykéw czesto zapomina, ze w bibliotekach nauko-
wych sa dobre wzory w postaci pierwszej serii ,, Tek Archiwalnych” wydawanych pod trosk-
liwa opieka tego uczonego. By¢ moze nalezaloby rozwinac szerzej program nauczania za-
sad edytorskich na studiach historycznych w Polsce, a przede wszystkim odkurzy¢ propo-
zycje Thnatowicza i opublikowac je ponownie dla powszechnej dyskusji i uzytku, najlepiej
w postaci samodzielnej broszury. Po to by przyszli historycy ksztalcacy si¢ we wszystkich
polskich uczelniach wiedzieli, jak nalezy przygotowywac Zrédla do druku.

> I.Ihnatowicz, Projekt instrukcji wydawniczej dla Zrodel historycznych XIX i poczqtku XX wieku, St. Zr.,
t. VI, 1962, s. 99-124.



