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uwage na jeszcze jeden aspekt tych praktyk, mianowicie wychowawczy. Chodzito o wzér dla dzieci z zamoznych
doméw, ktérym cheiano pokazac swiat odlegly od ,,pariskiego zbytku”. Liczono, ze wyzbeda si¢ egoizmu, docenia
dobrodziejstwa swego statusu spolecznego i ekonomicznego oraz przyzwyczaja do pelnienia obowiazkéw spo-
tecznych®.

Dochodzimy tu do kwestii dobroczynnosci kobiecej, ktéra warto bylo wyeksponowac. Autorka poswigcita
jej jednak niewiele miejsca — wlasciwie jedng wzmianke nas. 116, gdzie mowa o tym, ze damy ze ,,sfer wyzszych”
dysponowaly czasem, pienigdzmi i wzgledng swoboda, co umozliwialo im charytatywne poczynania. Warto jed-
nak dodac, ze Monika Piotrowska—Marchewa jest tez autorka artykutu ,,Dzialalnos¢ filantropijna kobiet pol-
skich w XIX wieku. Kierunki aktywnosci. Motywacje. Przyklady”, gdzie szerzej zajmuje si¢ ta problematyka®.

Mimo wszystkich mankamentéw — po czesci drobnych, po czgsci dyskusyjnych — pozytywne strony ksigz-
ki przewazaja nad negatywnymi. Od autorki mozna dowiedziec si¢ wiele o pogladach polskich teoretykéw filan-
tropii, ich dylematach i czynnikach, ktére ich inspirowaly. Mozna zrozumiec przyczyny fascynacji liberaléw i kon-
serwatystéw rozwigzaniami zachodnioeuropejskimi i checi zastosowania ich na polskim gruncie. Nie ulega wat-
pliwosci, ze zadna przyszla praca o instytucjach filantropijnych w XIX w. nie bedzie mogla przejs¢ do porzadku
dziennego nad niniejsza rozprawa, mimo braku w niej analizy pogladéw, ktére trzeba by umiescic ,,na lewo od
centrum”.

Andyrzej Szwarc
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Viclav Pricha a kolektiv, Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992,
1. dil, obdobi 1918-1945, Nakladatelstvi Dopln€k, Brno 2004, s. 578.

W 1961 r. zesp6t historykéw gospodarczych z Pragi i Bratystawy po raz pierwszy opublikowal zarys dziejéw
gospodarczych Republiki Czechostowackiej Obecnie otrzymali§my pierwszy tom czwartej (jesli nie liczyé powie-
lanych skryptéw) wersji tego dzieta, a tom drugi planowany jest na 2005 r.! W ciagu tych lat zmienita si¢ wigkszo$¢
autoréw, a w najnowszej publikacji wzigli takze udzial: Jozef Faltus (w latach ,normalizacji” pod pseudoni-
mem ,,zesp6t z Bratystawy”, zmart w 1999 r.), Alice Teichovad (od 1968 r. na emigracji, pracuje w University
of East Anglia),JanaGer§lovd,AlenaHadrabovd orazLenkaKalinovad. Mialem mozliwos¢ zapozna-
nia si¢ z poprzednimi publikacjami, totez z tym wigkszym zainteresowaniem czytalem recenzowana ksiazke, do-
ceniajac jej walory naukowe i dydaktyczne. W ciggu minionego niemal pélwiecza nastapit znaczny postep stu-
diéw nad dziejami gospodarczymi ziem czeskich i stowackich, na co wplynely w duzej mierze takze badania,
ksiazkii artykuly autoréw kolejnych wersji tej ksiazki. Niemniej jednak istotne znaczenie mialy warunki politycz-
ne, ktére sprzyjaly pracy nad wydaniem z 1969 r., byly niekorzystne dla swobody badan naukowych w nastepnych
dziesigcioleciach, a wreszcie staly si¢ normalne po ,,aksamitnej rewolucji” na jesieni roku 1989. Konsekwencje
tych zmian sg widoczne w recenzowanej pracy.

% TIbidem, s. 49-50.
¢ Artykul ten zostal umieszczony w pracy: Miedzy irredentq a kolaboracjg. Polacy w czas zaboréw wobec obcych wladz i syste-
mow politycznych, red. S. Kalembka, N. Kasparek, Olsztyn 2001, s. 11-20.

RO lsovsky,V.Priicha,H.GebauerovaA.Dobry,A. PraZsky, Pehled hospoddrského vivoje Ceskosloven-
ska v letech 1918-1941, Praha 1961; Struény hospoddisky vyvoj Ceskoslovenska do roku 1955, 1ed. R. O130vsky, V.Pricha,
wspélaut. J. Faltus, K. Kaplan,K.Jech,E.Krajniakov4, Z. Urbanov4, Praha 1969; V.Pricha a kolektiv VSE
v Prahe a Bratislave, Hospoddrské dejiny Ceskoslovenska v 19. a 20. storocf, Bratislava 1974 (wspétautorzy: M. Brdek, H. G e -
bauerovd, E.Krajniakovd, J. Petri¢ovd, Z. Urbanov4, anonimowo J. Faltus).
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Przede wszystkim znacznie rozszerzony zostal krag omawianych zagadnien. Presja polityczna, odczuwana
poprzednio przez badaczy historii najnowszej, powodowala czesto (nie tylkow Czechostowacji) ograniczanie si¢
autoréw do zagadnien scisle gospodarczych, gdyz w tej dziedzinie mniej odczuwano nacisk ideologii i polityki,
anawet kwestie te byly — pod wplywem filozoficznych koncepcji Karola Marksa— do pewnego stopnia prefero-
wane. Cierpial na tymwyklad, zwlaszcza w ksigzkach adresowanych do studentéw. Obecnie badacze uwzglednia-
ja szerzej takze problematyke dziejéw spolecznych oraz w niezbgdnej mierze zagadnienia polityczne, ukazujac
kwestie, ktére mialy zwiazek z ewolucja gospodarki kraju. Istotne jest przedstawienie wybranych zagadnieni sto-
sunkéw narodowosciowych, w tym sytuacji oséb uznawanych za Zydéw przez ITI Rzesze oraz roli radykalnie nac-
jonalistycznych nurtéw ideowych w spoleczeristwach czeskim i stowackim. Kwestie te, poza problemem mniej-
szosci niemieckiej, dawniej byly niemal pomijane w rozprawach historycznych. W niektérych rozdziatach znaj-
dziemy takze rozwazania o konsekwencjach oddzialywania teorii ekonomicznych na polityke gospodarcza.
Wszystko to wplyneto na zwigkszong objetosc ksigzki, jakkolwiek autorzy starali si¢ z powodzeniem o zwigzlos¢
wykladu. Dzieki tym zmianom otrzymali§my prawdziwa encyklopedie wiedzy o gospodarce Czechoslowacji
w pierwszej polowie XX stulecia. Jedna z jej zalet jest takze troska o wyjasnianie czytelnikowi terminéw, ktére
nie kazdemu sg dzis znane.

Ksigzka dzieli si¢ na cztery czesci, obejmujace kolejno okresy: 1918-1921 (tutaj znajduja si¢ takze podsta-
wowe wiadomosci dotyczace gospodarczej spuscizny po Austro—-Wegrzech, skutkéw wojny oraz powstania Re-
publiki Czechostowackiej), 1922-1929, 1930-1938 oraz 1938-1945. W ostatniej czesci wyodrebnione zostaly
problemy tzw. Drugiej Republiki, Protektoratu Czech i Moraw, Republiki Stowackiej, ziem wcielonych do Nie-
miec po konferencji monachijskiej oraz okupowanych przez Wegry. Niewiele tylko miejsca autorzy poswiecili
Rusi Podkarpackiej. Wewnetrzny uklad poszczegdlnych czesci ma charakter rzeczowy. We wszystkich wydzielo-
no warunki ewolucji gospodarki (dotyczy to zwlaszcza zagadnieri politycznych), zagadnienia koniunktury, zmia-
ny w podstawowych dzialach gospodarki, stosunki gospodarcze z zagranica, a takze problematyke spoteczng.
Kwestie nauki, o§wiaty, sytuacji zdrowotnej, Srodowiska naturalnego oraz niektére inne oméwiono w wybranych
czesciach dla calego okresu migdzywojennego. Godne uwagi jest zwlaszcza syntetyczne przedstawienie prze-
mian srodowiska naturalnego pod wplywem rozwoju gospodarczego, czym historycy czescy i stowaccy zaintere-
sowali si¢ juz przed kilkunastu laty.

Wsréd bogatej problematyki zawartej w ksigzce zwrécilem uwage na kilka kwestii. Przede wszystkim inte-
resujace jest ukazanie przemian koniunktury gospodarczej, w tym zwlaszcza specyfiki czechostowackiej. W od-
réznieniu od Polski, Czechoslowacja w latach 1920-1923 odczula zjawiska kryzysowe, natomiast od jesieni
1923 r. rozpoczelo sig ozywienie, ktére trwalo do 1929 r., gdy rozpoczal si¢ ogélnoswiatowy kryzys. Autorzy przy-
pisuja to przede wszystkim skutkom deflacyjnej polityki gospodarczej, dzigki ktérej udato si¢ w Czechostowacji
unikna¢ hiperinflacji, co okupiono recesja. W Polsce natomiast inflacja ulatwila po 1921 r. wzrost gospodarczy,
lecz zaplaciliSmy za to zalamaniem w nastepstwie hiperinflacji oraz nieuniknionych reform skarbowych i ozywie-
nie rozpoczelo si¢ dopiero na poczatku 1926 r. Zwiastuny kryzysu pojawily si¢ w Czechoslowacji najwczesniej
w przemysle wikienniczym (juz od korca 1928 r.), a takze w rolnictwie (o zmniejszeniu rozmiaréw produkeji
w 1929 r. we widkiennictwie, cukrownictwie, przemysle drzewnym i stodownictwie wspomnial marginesowo juz
Vlastislav L a cin a*), analogicznie jak w Polsce. Dowiadujemy sie jednak o tym dopiero na s. 286, podczas gdy
wyklad poswigcony wielkiemu kryzysowi pierwszej polowy lat trzydziestych rozpoczyna si¢ na s. 245, tradycyjnie
od krachu gieldowego jesieni 1929 r. Na t¢ zbieznos¢ — o ile mi wiadomo — nie zwracat dotad nikt uwagi i warto
bedzie si¢ zastanowié, czy jest to jakas specyfika zmian koniunktury w Europie Srodkowej, czy tez zjawisko
o szerszym zasiggu. Na zastanowienie zastuguje takze kwestia, czy — i ewentualnie w jakim stopniu — teoria dtu-
gich fal koniunktury moze pomécw wyjasnieniu tendencji koniunktury w Czechostowacji w latach migdzywojen-
nych. Bezwatpienia specyfika tego panstwa byl szczegdlnie silny wplyw migdzynarodowe;j sytuacji politycznej na
zycie gospodarcze po 1933 r.

Waznym zagadnieniem, o ktérym mowa w kilku rozdzialach, jest analiza regionalnych réznic potozenia
gospodarczego oraz tendencji zmian w latach migdzywojennych. Mialo to istotne znaczenie polityczne, zwla-
szcza dla konfliktéw na tle narodowosciowym.

Autorzy w wielu miejscach recenzowanej ksiazki podejmuja poréwnania gospodarki czechostowackiej
z innymi paristwami, korzystajac zaréwno ze wskaznikéw o charakterze syntetycznym, jak réwniez ze szczegoto-

2 V.Lacin a, Zlatd léta Ceskoslovenského hospoddstvi (1918-1929), Praha 2000, s. 104.
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wych danych o produkcji, obrocie towarowym i innych informacji o tendencjach zmian. W niektérych przypad-
kach zastrzegaja, ze wskazniki maja charakter przyblizony. Problem jednak polega na tym, ze wskazniki synte-
tyczne opracowywane przez rozmaitych autoréw (a szczegdlnie dane dotyczace takich wielkosci, jak produkt glo-
balny lub dochéd narodowy) w rzeczywistosci w latach, ktérych dotyczy ksiazka, bardzo czgsto nie tylko powsta-
waly wedlug odmiennych metod, lecz ich podstawa byly malo wiarygodne materialy statystyczne. Jesli wigc
ostrozne poréwnywanie wskaznikéw syntetycznych dotyczacych najbardziej rozwinigtych gospodarczo panstw
moze by¢ uzasadnione, to dla wigkszosci krajéw swiata, w tym znacznej czesci paristw europejskich jest co naj-
mniej ryzykowne. W swoim czasie wraz ze Zbigniewem L and auem zwracaliSmy uwage na znikoma wartos¢
tego rodzaju wskaznikéw dla Polski w poréwnaniu z niektérymi innymi pafistwami i postugiwalismy si¢ pomocni-
czo innymi wskaznikami (zwlaszcza reprezentacyjnymi) lub tez informacjami opisowymi. Jak dotychczas niewie-
le jest szczegdlowych badan dotyczacych zwlaszcza metodologii tworzenia wskaznikéw w poszczegdlnych pari-
stwach, totez sadze, ze — jesli juz musimy si¢ nimi postugiwa¢ — nalezy zaznaczac, ze istnieja réwniez odmienne
dane oraz inne poglady.

Dotyczy to réwniez niektdrych danych statystycznych dotyczacych Czechostowacji. Przed kilkudziesigciu
laty trwaly dyskusje nad wskaZnikiem produkcji przemystowej Czechostowacji, ktéry nasuwa jeszcze wigcej py-
tai niz analogiczny wskaznik polski. Sadze, ze nalezalo o tym wspomnie¢, ewentualnie nawet odsylajac czytelni-
ka do odpowiednich publikacji. Autorzy niejednokrotnie podkreslaja regionalne odmiennosci struktur i syste-
moéw gospodarowania (zwlaszcza w rolnictwie), odrézniajace ziemie czeskie od Slowacji, a w jeszcze wickszej
mierze od Rusi Podkarpackiej. Jestem pewien, ze prowadzily one takze do odmiennej wartosci danych staty-
stycznych dotyczacych tych ziem, o czym jednak nie znalaztem wzmianki. Wszystkie te zagadnienia wymagac be-
da jeszcze badan.

Mam takze watpliwosci odnosnie do niektérych danych dotyczacych ludnosci, a zwlaszcza struktury naro-
dowosciowej. Autorzy stwierdzaja bowiem: , Jakkolwiek podczas spiséw ludnosci zapisywano narodowos¢ »cze-
chostowacka«, kilku autoréw podjelo prébe wyodrebnienia Czechéwi Stowakéw” (s. 370). Otéz w kwestionariu-
szach spisowych zapisywano odrgbnie deklaracje narodowosci czeskiej i stowackiej (a takze niezbyt liczne ,.cze-
chostowackiej”, na Slasku takze ,slaskiej”), lecz publikacja wynikéw spisu zawierala je wszystkie tacznie jako
,narodowos¢ czechostowacka”. Cytowani w przypisie badacze mieli jednak mozliwos¢ korzystania z materialéw
niepublikowanych i dokonali szczegdtowej analizy rozmieszczenia oséb deklarujacych narodowosc czeska oraz
slowacka na terytorium calego paristwa. Jest to istotne, gdyz w tym przypadku nie mamy do czynienia z szacunka-
mi. Natomiast nalezalo przynajmniej zaznaczy¢, ze obydwa spisy ludnosci byly obciazone innymi niedostatkami,
totez rozwinely si¢ wokd! nich dyskusje, ktére przed 1938 r. mialy istotne polityczne aspekty (duze osiagnigcia
w tej dziedzinie ma przede wszystkim slaskie Srodowisko historyczne).

W przyszlym wydaniu ksiazki, do ktérego — mam nadzieje — dojdzie, warto bedzie dodac jeszcze pare za-
gadnieri. Nalezaloby rozwinaé fragmenty, w ktérych mowa o projektach integracji gospodarczej Europy Srodko-
wej z udzialem Czechoslowacji, w tym takze o Bloku Agrarnym. Znalazlem zaledwie krétka o nim wzmianke
(s. 363), z ktdrej czytelnik wyciagnie bledny wniosek, ze Czechostowacja do niego nie nalezala. Brak nawet
wzmianki o konsekwencjach wielkiego kryzysu gospodarczego dla ZSRR, co najmniej na skutek zmian handlu
miedzynarodowego i zalamania si¢ cen artykuléw wywozonych przez to paristwo. Czytelnik odniesie wrazenie
z komentarza (s. 248), ze kryzys nie mial na nie zadnego wplywu. Warto dodac takze informacje o ekonomicz-
nych korzysciach odnoszonych przez Niemcy z wypedzania, wywlaszczania, a nastepnie Zaglady Zydow, nie tyl-
ko niemieckich. Tam gdzie mowa o uchodZcach z terenéw wlaczonych do Niemiec po konferencji monachijskiej
nalezy doda¢ wzmianke, ze wladze okrojonej Republiki stawialy istotne przeszkody uchodZcom nieposiada-
jacym czechostowackiego obywatelstwa, czyli przede wszystkim Zydom i przeciwnikom hitleryzmu, ktSrzy chro-
nili si¢ w Czechostowacji, uciekajac z Niemiec i Austrii.

Jerzy Tomaszewski
Wyzsza Szkola Gospodarki Krajowej
w Kutnie



