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Polacy na Zaolziu 1920-2000. Poldci na Tésinsku. Zbior referatow z konferencji naukowey,
ktora odbyla sie 13.—14.10.2000w Czeskim Cieszynie. Sbornik priispévkii z védecké konference ko-
nané ve dnech 13.~14.10.2000 v Ceském Tesiné, red. J6zef Szyme cz ek, Kongres Polakéw
w Republice Czeskiej, Czeski Cieszyn — Cesky T&8in 2002, s. 175.

Recenzowana ksigzka zawiera 15 referatéw i komunikatéw przedstawionych uczestnikom konferencji
przez polskich i czeskich autoréw, przewaznie historykéw. Sa one w jezykach polskim lub czeskim, dotycza prze-
de wszystkim problematyki historycznej (pomimo dat zawartych w tytule nieraz cofaja si¢ do Sredniowiecza),
lecz nadal zywej w tradycjach miejscowej spolecznosci polskiej, podejmuja niektére zagadnienia wspdlczesne.
Z natury rzeczy w zwigzlych referatach trudno bylo o szczegélowa analize¢ omawianych problemdéw, lecz autorzy
umiejetnie wykorzystywali wyniki wezesniejszych badan, odwolujac si¢ do nich w tekscie i w przypisach. Rozmia-
ry recenzji nie pozwalaja na przedstawienie wszystkich referatéw, ani tez na zarysowanie réznorodnej ich proble-
matyki, tym bardziej ze nie zabraklo dyskusji, niekiedy nawet z ostrymi, cho¢ chyba uzasadnionymi zarzutami.
Pod tym wzgledem wyréznial si¢ referat Jaroslava V ale n ty, ktéry zajat si¢ krytyczng analizg niektérych | le-
gend i stereotypéw” w historiografii, wytykajac paru autorom lekcewazenie faktéw, a nawet fantazje.

Nie sadze, aby konferencja, nawet owocna, mogla doprowadzic¢ do zgody historykéw w rozlicznych spor-
nych kwestiach, jakkolwiek mam nadzieje, ze nie tylko wyjasnila i pozwolila sprecyzowac rozbiezne stanowiska,
lecz takze uswiadomita uczestnikom koniecznosé sumiennego traktowania faktéw, krytycznego stosunku do roz-
maitych Zrédet oraz ich konfrontowania, aby uniknac omylek, niekiedy kompromitujacych badacza. Kongres Po-
lakéw w Republice Czeskiej oraz Zarzad Giéwny Polskiego Zwigzku Kulturalno—Oswiatowego maja wielkg za-
stuge, Ze zorganizowaly to spotkanie, a nastepnie doprowadzily do publikacji referatéw. Odnioslem wrazenie, ze
nad konferencja unosit si¢ dobry duch znakomitego historyka J6zefa Chlebowczyka, zastuzonego dla pol-
sko—czeskiej wspélpracy i rozwoju zycia intelektualnego Slaska Cieszyriskiego po obu stronach granicy. Autorzy
referatéw nieraz odwolywali si¢ do jego prac.

Zamierzam zwroci€ uwage jedynie na najwazniejsze réznice zdan zwiazane z badaniami dziejéw Zie-
mi Cieszyiiskiej, a zwlaszcza spoleczeristwa polskiego w czeskiej jej czesci, okazjonalnie odwolujac si¢ do nie-
ktérych referatéw. Nie oznacza to lekcewazenia innych, niewymienionych, gdyz kazdy uwazam za pozyteczny
i pouczajacy.

Pierwsza i chyba najwazniejsza kwestia, to poczatki ideologii narodowych i narodowej sSwiadomosci miesz-
karicéw Slaska Cieszyriskiego. Zagadnienie to podjat Rudolf Z 4 é e k w pierwszym referacie. Zwrdcit przy tym
uwagg, ze zainteresowania badaczy kieruja si¢ przede wszystkim na obszar Zaolzia, podczas gdy znaczna liczba
Polakéw na ziemiach czeskich mieszka poza tym terenem. Zauwazyl tez, ze termin ,,Zaolzie” jest trafny z punktu
widzenia Polski, od czeskiej strony jest to raczej ,,Przedolzie”; do kwestii terminu wracano takze w innych refera-
tach. Valenta datowal jego powstanie na lata dwudzieste, ale jest on chyba znacznie péZniejszy; na poczatku lat
trzydziestych w prasie polskiej pisano ,Slask za Olza”, ,Slask Zaolzariski”, pézniej pojawilo si¢ zmigkczenie
»Zaolzianski” i po krétkim czasie powstal skrét ,,Zaolzie”. Dogodny jak wiele skrétéw i dzis trudno go uniknaé,
pomimo jego wad. Do dawnych poczatkéw polskiej obecnosci na Slasku Cieszyriskim nawiazat takze Stanistaw
Zahradnik, ktérego referat dotyczyl przemian ludnosci polskiej od 1920 r., kwestie te pojawialy si¢ réwniez
w niektérych innych referatach.

Wydaje sig, Ze zasadniczym podiozem sporéw o polskie wzglednie czeskie tradycje slaskie jest rozbiezne
rozumienie narodu, ewentualnie narodowej swiadomosci. Zacek stwierdzil, 7e dopiero od XV w. na podstawie
Zrédel mozna méwic o ,,narodzie szlacheckim”, ktéry ocenial z punktu widzenia jezyka jako czesko—niemiecki,
a o poddanych (czyli wigkszosci ludnosci) przypuszezat, ze méwili dialektami bliskimi jezykom polskiemu i czes-
kiemu. Zrédta z poczatku XIX w. swiadcza, ze wéwczas méwiono na Slasku Cieszyriskim dialektami slasko—mo-
rawskimi i §lasko—polskimi, z czego wynika, ze istnial tu obszar etnicznie przejSciowy. Wplywy kulturalne oraz
ideologiczne polskie zaczely przenikac z Krakowa dos¢ wezesnie, péZniej pojawily sig wplywy czeskie, a to prowa-
dzito do konfliktéw. Sytuacje komplikowal naplyw ubogich imigrantéw z Galicji, ktérzy stosunkowo tatwo ulegali
asymilacji czy to niemieckiej, czy czeskiej. Czytalem to z zainteresowaniem, gdyz przed laty, w rozmowie z Chle-
bowczykiem wylonila si¢ podobna hipoteza: w drugiej polowie XIX w. istnialo twarde jadro polskie sposréd lud-
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nosci osiadlej tu od pokoleri, a tendencja do asymilacji rysowata si¢ wsrdd imigrantéw. Zacek wskazal argumenty
przemawiajace na rzecz tego przypuszczenia.

Zahradnik zwrdcit natomiast uwage przede wszystkim na jezyk ludnosci (polski charakter dialektéw), wy-
wodzac z tego wnioski o narodowosci. Kryterium filologiczne (traktowanie oséb méwiacych dialektami bliski-
mi polszczyZnie jako Polakéw) sugerowaly takze niektére inne referaty. Przy takim ujeciu otrzymujemy obraz
dwubiegunowy: pozostaja albo Polacy, albo Czesi, natomiast znika z pola widzenia Srodowisko nie tyle moze in-
dyferentne (takie postawy réwniez istnieja), ile pograniczne. Halina R us e k w referacie na temat swiadomosci
wspdlczesnych Polakéw w Republice Czeskiej podkreslila, Ze ,.czlonkowie spolecznosci zyjacych na pograni-
czach czesto skazani sa nie tylko na dwoistos¢ kulturowa, ale nawet na podwdjna identyfikacje narodowa,
coszczegdlnie wyraZnie zaznacza si¢ tam, gdzie mamy do czynienia z jakas wigkszoscia i jakas mniejszoscia naro-
dowa” (s. 70). Analogiczne stwierdzenie, choé wyrazone w odmiennych stowach, slyszatem przed trzydziestu laty
od Chlebowczyka.

Nie mozna réwniez zapominac o tzw. Slazakowcach, odcinajacych si¢ od deklarowania narodowosci pol-
skiej, czeskiej i niemieckiej, cho¢ sympatyzujacych z Niemcami. Wspomniat o tym zagadnieniu Dan Gawrec-
ki jako o trudnym dla analiz statystycznych, gdyz nie mieszcza si¢ w powszechnie przyjmowanych kryteriach.

Przyszte badania, niezaleznie od trudnosci teoretycznych i metodologicznych, wymagaja przede wszystkim
sprecyzowania pojec i kryteriéw stosowanych przy analizie stosunkéw narodowosciowych. Najwigksza trudnosé
sprawi¢ moze koniecznos¢ rozstania si¢ z wyobrazeniami przejetymi z czaséw zazarte] ,,walki o dusze”, toczonej
przez polskich i czeskich budzicieli narodowych z drugiej polowy XIX w. Do dzi$ spotykamy si¢ z nimi w niekté-
rych publikacjach.

Na marginesie tej kwestii zwrécitem z pewnym zdziwieniem uwage na powazne traktowanie ksigzki Wi-
tolda Sworakowskiego® o ludnosci polskiej na Slasku Cieszyriskim. Wspominali o niej Meéislav Bo r4 k
w referacie poswigconym historiografii (s. 38) oraz Dan Gawrecki, piszacy o problematyce narodowosciowej ba-
danego regionu (s. 85), lecz—jak si¢ zdaje — nie wiedzac, ze praca ta powstala na zaméwienie i za pieniadze pol-
skiego MSZ, a wigc zaliczac ja nalezy raczej do polemicznej literatury politycznej lat migdzywojennych, w ktérej
wyrdzniala si¢ erudycja i wiedza statystyczng autora.

Drugi krag zagadnien spornych dotyczy stosunkéw migdzy Polska a Czechostowacja w latach miedzy-
wojennych, podczas wojny i po 1945 r. Zajal si¢ tymi zagadnieniami kompetentnie Krzysztof Now ak iz uzna-
niem stwierdzam, ze z troska o fakty, cho¢ sadze, ze niektérych z nich nie docenil. Bez watpienia migdzynarodo-
wa sytuacja Polski miala istotny wplyw na dzialalnos¢ dyplomatyczna, wywiadowcza i militarng w kwestii zaol-
ziafiskiej, a zarazem nie mniejszy, nieraz — by¢ moze — wigkszy wplyw mialy wzgledy na polityke wewnetrzng
i postawy poszczegdlnych partii politycznych. W latach 1918-1921, czyli w okresie ksztaltowania si¢ obu niepod-
leglych panstw i zwigzanych z tym uniesienl rewolucyjnych i patriotycznych, wzgledy wewnetrzne mogly nawet
przewazaé. Zwlaszcza w Polsce, ktéra nie uzyskala Warmii i Mazur, utworzenie Wolnego Miasta Gdariska nie
moglo w pehni zadowoli¢ ambicji narodowych, sukces gérnoslaski byt polowiczny, wojna na wschodzie z Rosja
omal nie zakoriczyta sig katastrofa. Czechéw lekcewazono, wige tym bardziej kwestia Slaska Cieszyriskiego dla
wielu stala si¢ wrecz sprawa honoru, podobnie jak wkrétce péZniej sprawa Jaworzyny, czyli ,,spor taternikéw”,
jak okreslil to dziennikarz, chyba francuski. To prawda, Ze Czechoslowacja zdolala znacznie bardziej pomyslnie
rozwigzaé wigkszos¢ probleméw granicznych, ale sprawa Slaska Cieszyriskiego nabrala i tam znaczenia wykra-
czajacego poza kwestie gospodarcze, jakkolwiek istotne. ,,Spor taternikéw” dotyczyl bezposrednio stosunkéw
czesko—stowackich, gdyz politycy stowaccy odczuwali dotkliwie utrate skrawkéw Orawy i Spisza. Nie wykluczam,
ze Slowak na stanowisku ministra spraw zagranicznych mégiby akceptowac ustepstwo w kwestii Jaworzyny, ale
Edvard Benes byt Czechem. Nakladala si¢ na to — po obu stronach — rywalizacja o pozycje w Europie Srodko-
wej, ktérazbiegiem lat nabrala zasadniczego znaczenia. Nowak dostrzeg! ten ostatni element (s. 95), ale na mar-
ginesie, natomiast nie zauwazyl ograniczen swobody rzadu w Pradze. Spér terytorialny byl nie do rozwiazania.
Nie sadzg tez, by z punktu widzenia sytuacji migdzynarodowej obu parstw (zwlaszcza Polski) zastugiwal na tak
wielka role we wzajemnych stosunkach i sklonny jestem do hipotezy, ze w latach trzydziestych byl to raczej pre-
tekst, za ktérym krylo sie pytanie, kto stanie na czele koalicji malych paristw Europy Srodkowej.

Zamach majowy niczego w stosunkach polsko—czechostowackich nie zmienit (jak shusznie stwierdzit No-
wak), gdyz zmienic¢ bezposrednio nie mégl, pomimo rzeczywistych, a nie domniemanych fobii Jézefa Pitsudskie-

' w.Sworakowsk i, Polacy na Slgsku za Olzq, Warszawa 1937.



516 RECENZJE

go. Pilsudski byl zbyt rozwaznym politykiem, by cokolwiek zmienia¢ w stosunkach z zagranica wobec opinii o nim
krazacych w Europie. Gwarantem kontynuacji oraz umiarkowania zostal August Zaleski. Zmiany nastgpowaly
stopniowo, a symbolem przelomu byta nominacja J6zefa Becka na ministra.

Na baczng uwagge zastuguje informacja Nowaka, ze juz wkrétce po maju 1926 r. Konsulat RPw Morawskiej
Ostrawie inspirowal polskich politykéw na Zaolziu (s. 95); ciekawe, czy Czesi o tym wiedzieli? Jesli tak, trudno
sie dziwi¢, ze podejrzliwie traktowali polskich dzialaczy i obawialisi¢ irredenty. Wazna jest tez informacja, ze juz
przed sierpniem 1933 r. w Warszawie postanowiono podjac , kurs antyczeski” (s. 98). W rezultacie dochodze do
whniosku, ze dziatania krzywdzace polskich obywateli Republiki Czechostowackiej wynikaly (co najmniej w duzej
mierze) z obaw przed dziataniami dywersyjnymi.

Moje wnioski sa wigc pod pewnymi wzgledami odmienne niz opinie Nowaka, podobnie jak mam watpli-
wosci dotyczace jego interpretacji stosunkéw migdzy obu panstwami w 1938 r. To nie Anschluss stworzyl ,,nowa
sytuacj¢”, lecz rozmowy Halifaxa w Niemczech na jesieni 1937 r. i rozmowy polsko—niemieckie w styczniu i lutym
1938 r.; w obu przypadkach dokumenty sa znane od dawna. W lutym 1938 r. Jézef Beck nie tylko wiedzial, ze An-
schluss nastapi, ale zapewnil swych niemieckich rozméwcéw o polskim désinteressement. Dalszy ciag wydarzen
byt logiczng konsekwencja tych rozméw i realizacja Anschlussu niczego nie zmienita.

Zatrzymalem si¢ dluzej nad tym referatem nie tylko z powodu wlasnych zainteresowari, lecz takze dlate-
go, ze jest dobrym przykladem rzeczowego przedstawienia argumentacji otwierajacej perspektywy dalszych dys-
kusji. Juz tylko w wielkim skrécie wspomne artykut Edwarda B utawy o dzialaniach polskich bojowcéw w 1933
11938 1., w ktérym shusznie podkreslil patriotyzm mlodziezy weiagnietej do grup dywersyjnych i przekonanej, ze
stuzy Sprawie Narodowej. O dramacie uczestnikéw tych grup styszalem od Chlebowczyka, gdy nikt na ten temat
nie pisal. Szkoda, ze autor referatu nie dostrzegl, iz patriotyczna mlodziez poshuzyla bezwiednie jako pionki
w rozgrywce polskiego wywiadu (z udzialem wplywowego pracownika MSZ), majacej wesprze¢ gre dyploma-
tyczna. Bardzo ciekawe sa referaty ZenonaJasifiskie go (ooswiacie)i Wladystawa Sik ory (ozyciu literac-
ko—artystycznym) ukazujace zywotnos¢ polskiego zycia intelektualnego na Zaolziu. Szczegdlnie zainteresowat
mnie referat Tadeusza S i w k a, ukazujacy geografig ludnosci polskiej na Zaolziu. Do pelni satysfakcji zabraklo
jednej lub dwéch mapek.

W sumie otrzymaliSmy ksigzke cenng, sprzyjajacq powaznym dyskusjom. Zakoricze fragmentem referatu
Valenty, ktéry powinien stac si¢ wytyczna przysztych badan:

,,T'en ogrom pracy czeka przede wszystkim na mlodsza i sSrednia generacje¢ historykéw, mogacych dzis pro-
wadzi¢ badania w atmosferze generalnie sprzyjajacej obiektywnemu dociekaniu i interpretowaniu tego, jak bylo,
dlaczego to i owo si¢ stalo, i do czego to prowadzilo” (s. 68).

Jerzy Tomaszewski
Wyzsza Szkola Gospodarki Krajowej
w Kutnie

Maria Wanda W an at o wic z, Odindyferentnej ludnosci do slgskiej narodowosci? Postawy
narodowe ludnosci autochtonicznej Gornego Slaska w latach 1945-2003 w swiadomosci spotecz-
nej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2004, s. 241,1 nlb., 4 mapy, ,,Prace Nauko-
we Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach” nr 2224.

Od kilku lat tocza si¢ w Polsce dyskusje wokdt zagadnienia, czy istnieje narodowos¢ slaska. Na pytanie to
odpowiadaly juz sady w Polsce i w Europie, usitujac rozstrzygnac kwestie, ktéra — moim zdaniem — nie moze
podlegac decyzjom najbardziej nawet sumiennych i sprawiedliwych sedziéw. Jest to przeciez zagadnienie, kt6-
re dotyczy swiadomosci ludzi, a nie regulacji prawnych, tym bardziej ze nie dysponujemy (i watpig, bysSmy kie-
dykolwiek dysponowali} Scisla definicja mniejszosci narodowej, dajaca si¢ wyrazi¢ w jezyku prawniczym. Jezeli



