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JERZY STRZELCZYK
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
Instytut Historii

V) 3 . ’ . , pd 1
O wlasciwe spojrzenie na Swiat barbarzyncow

(Karol Mo dzelewski, Barbarzyriska Europa,
Iskry, Warszawa 2004, s. 519)

KarolM odzelewski nalezy do niezbyt licznego grona historykéw (zwlaszcza me-
diewistéw) znanych szerzej poza kregiem fachowcéw. Ten wybitny dziatacz spoleczny,
ktéry wspdlnie z niezapomnianym Jackiem Kuroniem tworzy! zaczatki ruchu obywatel-
skiego oporu w PRL, w czasach, gdy odwaga byla jeszcze w wysokiej cenie, a rzucenie
rekawicy rezimowi zwiazane bylo zryzykiem dotkliwych i trudnych do skalkulowania oso-
bistych i zawodowych sankcji, ktore tez Modzelewskiemu nie zostaly oszczedzone, dzia-
tacz Solidarnosci ,,pierwszej godziny”, nieraz, ale nigdy natretnie, zabierajacy glos w waz-
nych problemach dnia dzisiejszego, nigdy, nawet w latach pobytu w wigzieniu oraz inter-
nowania w stanie wojennym, nie zapomnial, ze jest historykiem, w dodatku nie history-
kiem—publicysta, lecz historykiem-badaczem. Badaczem spraw najtrudniejszych, a zara-
zem najwazniejszych. W czasach gdy podazajacy za gustami i upodobaniami czytelnikéw
albo w poszukiwaniu efektownych a latwych tematdw historycy jakze czesto albo zajmuja
si¢ zagadnieniami marginalnymi badZ ciekawostkowymi, albo §piesza do pochopnych syn-
tez, Modzelewski badal skrupulatnie gospodarcze i spoleczne aspekty dziejow Polski
weczesnosredniowiecznej, czego rezultatem, obok wielu rozpraw w periodykach nauko-
wych, byla opublikowana w 1975 r. monografia ,,Organizacja gospodarcza panstwa pia-
stowskiego X-XIII wiek”* (reedycja w 2000 r. z ciekawym postowiem autora), oraz
w 12 lat p6Zniej — monografia ,,Chlopi w monarchii wezesnopiastowskiej”, ktorej tres¢
zreszta znacznie wybiega poza tytul. Prace Modzelewskiego wywolaly ozywiona i krytycz-
na dyskusje w nauce historycznej (o ktdra skadinad nie tak latwo w naszych czasach), ad-
wersarzami byli zwlaszcza niezyjacy juz Karol Buczek w Polsce i Oskar Kossmann
w Niemczech. Dyskusja ta, w ktérej Modzelewski bral czynny udzial, wejdzie zapewne do
annaléw polskiej mediewistyki.

! Niniejszy tekst jest nieco zmieniona i rozszerzona wersja oméwienia, opublikowanego wezesniej na ta-
mach ,,Nowych Ksigzek”.

% Vide: B. Zi e ntar a, Model spoleczeristwa polskiego w X-XIT w. w ksigzce Karola Modzelewskiego, Organi-
zacja — —, KHKM, t. XXV, 1977, nr 1, s. 101-109. Prac Modzelewskiego dotyczacych historii Polski srednio-
wiecznej w niniejszym omdéwieniu nie wymieniam, gdyz mozna je znalezZ¢ na posrednictwem kolejnych toméw
Bibliografii historii Polski.
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Rozpetanie dyskusji naukowej jest niejako wpisane w naukowa tworczos¢ Modze-
lewskiego. Nie dyskutuje si¢ bowiem zazwyczaj kwestii blahych lub niewatpliwych. Bada-
nia Modzelewskiego dotyczyly i nadal dotycza kwestii fundamentalnych, a zarazem z roz-
maitych wzgledéw kontrowersyjnych. Kontrowersje te w réwnym bodaj stopniu wynikaja
z ,oporu materii”, konkretnie z niedostatku, fragmentarycznoscii ,,maloméwnosci” pod-
stawy Zrédlowej bedacej w dyspozycji badacza, jak réwniez —i kto wie, czy ten wzglad nie
jest nawet wazniejszy — z trudnosci wnikniecia w tak bardzo od nas oddalony nie tylko
czasowo, ale mentalnie, Swiat wczesnego sredniowiecza i dwczesnych ludzi.

Weczesnopiastowska Polska to jednak tylko jeden z dwdch gléwnych nurtéw dzialal-
nosci naukowej Modzelewskiego. Drugim sa dzieje (znowu: przede wszystkim gospodar-
czych podstaw i spolecznych struktur) tzw. ludéw barbarzynskich, tych zwlaszcza, ktére na
przelomie starozytnosci i Sredniowiecza odegraly doniosla role w tworzeniu nowego po-
rzadku europejskiego, przede wszystkim Longobarddw, ktdrzy przez dwa stulecia pano-
wali w znacznej czesci Italii’. Nie trzeba chyba przekonywaé, ze wytrawna znajomosé zja-
wisk i przemian spolecznych polskiego wezesniejszego Sredniowiecza i ich mechanizmdéw
zapewnila autorowi dogodny start do badafi poréwnawczych w skali ogdlnostowiafiskiej
iszerszej. Longobardowie takze z tego powodu nadaja si¢ do analizy, ze pozostala po nich

* Vide nastepujace prace K. Modzelewskiego z tego zakresu: Le vicende della ,,pars dominica” nei beni fon-
diari del monasterio di San Zaccaria di Verona (sec. X-XIV), cz. 1, ,,Bollettino dell‘Istituto per la Storia della So-
cieta e della Stato Veneziano” t. IV, 1962, s. 42-79; idem, Z dziejow wsi wezesnofeudalnej. Péinocnowloski system
dworski i jego upadek, KH t. CXX, 1963, z. 4, s.797-822; idem, Historia agrarna Sredniowiecznego Zachodu. Nowa
proba syntezy, KHKM t. XIII,1965, nr 1, s. 185-207; idem, Spoleczeristwo i gospodarka, [w:] Italia,red. E. Taba -
czynska, Kultura Europy wczesnosredniowiecznej, z. 10, Wroctaw 1980, s. 149-274; idem, Longobardowie czy
Rzymianie? Stuzba wojskowa kupcow i rzemiesinikow w swietle edyktu Aistulfa z 750 w., [w:] Czas, przestizen, praca
w dawnych miastach. Studia ofiarowane Henrykowi Samsonowiczowi w szescédziesiqtq rocznice urodzin, red. nauk.
A Wyrobisz iM. Tymowski, przy wspélpracy W. Fatkowskiego iZ.Morawskie go, Warszawa
1991, s. 201-212; idem, Ludzie bez prawa. Niewolna kondycja w Polsce na tle wezesnosredniowiecznych zwyczajow
germaniskich i wschodniostowiariskich, [w:] Spofeczeristwo Polski Sredniowiecznej, red. S. K. Kuczydski, t. V,
Warszawa 1992, s. 73-93; idem, Legem ipsam vetare non possumus. Krclewski kodyfikator wobec potegi zwyczaju,
[w:] Historia, idee, polityka. Ksigga dedykowana Prof Janowi Baszkiewiczowi, kom. red. F. Ryszka etal., War-
szawa 1995, s. 26-32 (wersja wloska: Legem ipsam vetare non possumus. Il re codificatore dinanzi alla forza della
consuetudine, ,,Bollettino dell‘Istituto Storico Italiano per il Medio Evo” t. CI, 1997-1998, s. 1-12); idem, Europa
romana, Europa feudale, Europa barbara, ,Bollettino dell‘Istituto Storico Italiano per il Medio Evo” t. C,
1995-1996, 5. 377-409 (wersja polska: Europa rzymska, Europa feudalna, Europa barbarzyriska, RDSG, t. LVIII,
1998, s. 9-38); idem, Omni secunda feria. Ksigzycowe roki i nieporozumienia wokot Helmolda, [w:| Stowiariszczyzna
w Europie Sredniowiecznej [ks. pamiatkowa dla L. Leciejewicza), t. I, Wroclaw 1996, s. 83-88; idem, Czlowiek ist-
nieje w kolektywie. Jednostka w kregu wspaolnoty krewniaczej, sqsiedzkiej i plemiennej, [w:] Czlowiek w spofeczeristwie
Sredniowiecznym [zbiér dedykowany A. Gieysztorowi], Warszawa 1997, s. 11-25;idem, Culte et justice. Lieux d ‘as-
semblée des tribus germaniques et slaves, ,,Annales. Histoire, Sciences Sociales” t. LIV, 1999, 3, 5. 615-636; idem,
Liber homo sub tutela nobilis, [w:] Koscidl, kultura, spoleczeristwo. Studia z dziejow Sredniowiecza i czaséw nowozyt-
nych [ks. pamiatkowa dla S. Trawkowskiego|, Warszawa 2000, s. 301-312; idem, Zemsta, okup i podmiot moralny
w prawach barbarzyriskich, [w:] Aetas media. Aetas moderna. Studia ofiarowane prof Henrykowi Samsonowiczowi
w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 2000, s. 273-285; idem, La stirpe e la legge, [w:] G. Arnal d i, Studi
sulle societd e cultura del medioevo,red.L.Gatto,P.Supino Martini, Roma2002,s.423-438;idem, Wielki
krewniak, wielki wojownik, wielki sgsiad. Krol w oczach wspoiplemiericow, [w:] Monarchia w Sredniowieczu — wia-
dza nad ludzmi, wladza nad terytorium. Studia ofiarowane Prof Henrykowi Samsonowiczowi, red. J. Pysiak,
A.Pieniadz-Skrzypczak, M. R.Pauk, Warszawa—Krakéw 2002, s. 47-71; idem, Opole, centena, pagus.
Versuch einer komparativen Auffassung der Landgemeinde und Territorialverwaltung, [w:] Das Reich und Polen,
red. Th. Wiinsch (i A.Patschovsky), Vortriage und Forschungen, 59, Ostfildern 2003, s. 423—438.
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(przeciwnie niz po tylu innych ludach epoki) stosunkowo obszerna i wielostronna spusci-
zna Zrédlowa, a takze dlatego, ze zadbali o uwiecznienie wlasnej rodzimej tradycji
plemienne;j.

Ksiazka, na ktdra czytelnicy dlugo czekali, jest swego rodzaju ukoronowaniem obu
wymienionych zasadniczych nurtéw naukowych dociekart Karola Modzelewskiego. Na
przykladzie ludéw germafiskich i stowiariskich (przede wszystkim zachodnio—, czesciowo
takze wschodnioslowiariskich) autor przedstawia szeroka panorame struktur i przemian
spolecznych, jakie istnialy w europejskim barbaricum w okresie przed przyjeciem chrze-
Scijafistwa ijakie dokonywaly sie po tym akcie. O tym, ze nie tylko Swiat kultury antycznej
(grecko-rzymskiej) i judeochrzescijanskiej wywarly doniosly, w dluzszej perspektywie de-
cydujacy wplyw na spoleczosci ,,barbarzyfiskie” (cudzysléw ciagle niezbedny ze wzgledu
na zywe negatywne konotacje tego pojecia), nie ma potrzeby sie rozwodzic; na to, ze ist-
nialy réwniez oddzialywania odwrotne — Swiata barbarzyficow na Swiat chrzescijariski,
takze na sam Koscid!, co prawda gotowi bylibySmy na ogol przystac, ale albo w sposdb dek-
laratywny i malo przekonujacy, albo co najwyzej w kategoriach ,,reliktéw” czy biernego
oporu iregresu. Waznym osiagnieciem Modzelewskiego jest wykazanie sily i glebi nie tyl-
ko ,trwania” Swiata barbarzyficéw nawet pod chrzescijafiskg czy antyczna powloka, ale
takze réznorodnos¢ archaicznych, plemiennych czy pogafiskich, wyobrazefi, postaw, a na-
wet konkretnych spolecznych instytucji i nawykéw w spolecznosciach oficjalnie (bynaj-
mniej przeciez nie nieszczerze!) schrystianizowanych.

Eatwo o tym napisac, ale zeby dojs¢ do naukowo uzasadnionych wnioskéw, nalezalo
wykonac wielka prace Zrédlowa i interpretacyjng. Ksigzka Modzelewskiego sklada si¢ ze
,» Wstepu”, siedmiu zasadniczych rozdzialdw i ,,Epilogu”, a takze, jak przystalo w solid-
nych naukowych monografiach, z przypiséw (umieszczonych, mniej wygodnie dla profes-
jonalnego uzytkownika, na koncu), wykazu Zrddel i literatury naukowej oraz indeksu
0sob. W pierwszym rozdziale autor zapoznaje czytelnika z podstawowymi problemami
metodycznymi, jak mianowicie historyk moze prébowac przejs¢ ,,od pisemnych swiadectw
do niepismiennych spoleczefistw”. Gléwne (cho¢ nie jedyne) kategorie Zrédet to swiadec-
twa autorow starozytnych (zwlaszcza Tacyta) i sredniowiecznych (np. Grzegorza z Tours,
Pawla Diakona, Helmolda z Bozowa), czyli kategoria zwana przez historykéw Zrodlami
narracyjnymi, oraz zbiory (zwody) praw stanowionych dla réznych ludéw ,barbarzyfi-
skich” (np. Frankéw, Longobardéw, ludéw skandynawskich, Rusi Kijowskiej). Zrédla
narracyjne nie dosy<, ze z reguly obciazone sa ,,zwykla”, wlasciwa tej kategorii subiektyw-
noscia, to w dodatku najczesciej pochodza od obserwatoréw i autoréw zewnetrznych
w stosunku do ludéw opisywanych. W subtelnej analizie autor wykazuje, jakimi trudno-
Sciami najezone byly proby , komunikowania si¢” przedstawicieli wysoko rozwinietej, pi-
Smiennej kultury antycznej, a poZniej chrzescijaniskiej, ze Swiatem barbarzyficéw, pozo-
stajacym na etapie plemiennym, i zupelnie dobrze funkcjonujacym i czujacym si¢ w ra-
mach niepiSmiennego (oralnego) i poganskiego modelu zycia spolecznego. Autorzy nie
byliw stanie np. pojacistnienia spolecznosci bez wladzy monarchicznej, wyobrazenia i bo-
stwa pogariskie traktowali jako dzielo szatana, a nie tylko zalety, ale i bolaczki wlasnych
spolecznosci rzutowali czesto na tamten ,,prymitywny” §wiat, zamykajac sobie tym samym
mozliwos¢ jego wlasciwego zrozumienia. Przykladem tego rodzaju nieporozumien, szcze-
gdlnie przekonywajaco omdwionym przez Modzelewskiego, jest stynna ,,goscinnos¢” bar-
barzyficow, przez autoréw ,,zewnetrznych” traktowana jako wrodzona ich ,,cnota”, znaj-
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dujaca wystarczajace wyjasnienie w warunkach spoleczno—prawnego bytu spolecznosci
przedparistwowych i obwarowana surowymi sankcjami.

Nie ma chyba potrzeby przedstawiania w niniejszym omowieniu tresci tej obszernej
i bardzo uczonej publikacji. Zasygnalizuje przeto tematyke poszczegdlnych rozdzialéw,
a zarazem, z grubsza, bieg mysli autora. W rozdziale II znajdujemy analize ,,praw barba-
rzyficéw” — drugiego z podstawowych rodzajéw wykorzystanego tworzywa Zrédlowego.
Kazdy, kto mial z tym materialem do czynienia, poswiadczy, jakich trudnosci interpreta-
cyjnych on dostarcza®. Prawa barbarzyriskie, podobnie jak kazde inne Zrédlo normatywne,
opisuja dane spolecznosci nie wprost, lecz poprzez system zakazdw i nakazéw. Wyobraz-
my sobie historyka, ktdry by chcial opisywac spoleczenistwo polskie poczatku XXI w. na
podstawie wylacznie kodekséw prawnych w nim obowiazujacych! Historyk wczesnego
Sredniowiecza nie ma jednak wielkiego wyboru, a badania Modzelewskiego w pelni po-
twierdzily przekonanie, ze przy umiejetnej analizie, nakazujacej stala kontrole innymi
przekazami Zrédlowymi, Zrédla tego typu maja warto$¢ nieoceniona, posiadaja bowiem
walor Zrédel ,wewnetrznych” — spolecznosci barbarzyfiskie same jak gdyby w nich sie
przegladaja. To natomiast, ze pochodza z réznych epok, niekiedy znacznie pdZniejszych
od czasow interesujacych Modzelewskiego, wprawdzie z jednej strony utrudnia historyko-
wi zadanie, z drugiej jednak umozliwia poréwnanie oraz sledzenie dlugofalowych proce-
séw izmian. Kolejne rozdzialy przedstawiaja podstawowe formy zycia spolecznego: réd
(I1I), zréznicowanie spoleczne (IV), wspdlnote sasiedzka w aspekcie przestrzennym (V)
i politycznym (VI), wreszcie — na najwyzszym poziomie — ,,instytucje wspdlnoty ple-
miennej” (VII). Wszystkie one, zwyjatkiem plemiennej, cho¢ z ograniczeniamii z réznym
nasileniem, wykazaly zadziwiajaca odpornos¢ i przetrwaly chrzescijaiski i ,,pafistwowy”
przetom.

Nie wiem, czy wielu czytelnikéw spoza historycznego cechu zechce przedrzed sie
przez nielatwa lekture, wymagajaca — przyznaje — sporego wysilku intelektualnego.
Trudno jednak byloby miwskazac inna ksiazke z dziedziny mediewistyki lat ostatnich, kto-
ra na dokladng lekture i krytyczng refleksje w réwnej mierze by zaslugiwala. Otrzymali-
Smy, krétko mdwiac, wszechstronny, w zasadniczych rysach niewatpliwie zwarty, we-
wnetrznie spéjny, oparty na imponujacych podstawach materialowych i przestrzeganiu
zelaznych praw logiki dowodzenia naukowego, model organizacjii funkcjonowania trady-
cyjnych barbarzyniskich spolecznosci europejskich. Wiele aspektow tego modelu wymyka-
lo si¢ przed ukazaniem sie ksiazki Modzelewskiego, a przynajmniej moglo si¢ wydawac, ze
wymykalo, jakiemukolwiek poznaniu naukowemu. Nie sposob oczywiscie zgadna€, czy
ksiazka Modzelewskiego, podobnie jak jego wczesniejsze ksigzki i rozprawy dotyczace
Sredniowiecznego spoleczefistwa polskiego, zainspiruje naukowa dyskusje, ktéra jest nie-
odzownym warunkiem postepu. Nieraz, niestety, obserwujemy, ze ksiazki prawdziwie wy-
bitne z réznych wzgledow takiej dyskusji nie moga si¢ doczekaé. Naczelne przeslanie
ksiazki Modzelewskiego (dostrzezone takze przez Agnieszke¢ Krze minsk aw ,,Polity-
ce” nr 43 z 23 pazdziernika 2004) to dostrzezenie i ewaluacja dziejowej roli $wiata barba-

* Na niektére zasadnicze problemy zwiazane z edycjami tekstéw prawnych w Monumenta Germaniae Hi-
storica, ktére pod znakiem zapytania stawiaja wrecz poznawcza uzytecznosé niektérych podstawowych tekstéw
(a raczej: tekstowych rekonstrukcji wydawcw), zwraca uwage W. Har t m a nn, Brauchen wir neue Editionen
der Leges?, [w:] Mittelalterliche Texte. Uberlieferung — Befunde — Deutungen, red. R.S chie f f e r, Monumenta
Germaniae Historica Schiften, 42, Hannover 1996, s. 233-245.
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rzyficéw, nie malo waznego ,,dodatku” czy czynnika opdZniajacego rozwdj naszej cywiliza-
cji, lecz stanowigcego tej cywilizacji niezbedny, w zasadzie réwnowazny skladnik, swego
rodzaju dopelnienie. Implikacje ideowe, zwlaszcza gdy si¢ ich bedzie koniecznie doszuki-
wac, dos¢ tatwo si¢ nasuwaja, podobnie jak ewentualne dywagacje na temat wplywu do-
Swiadczen zyciowych autora i reprezentowanych przezefi moralnych i spolecznych prze-
konan i wartosci na rekonstruowany model spoleczeristwa barbarzynskiego. W wielkim,
sekularnym niejako juz sporze uczonych akcentujacychrole czynnika ,,demokratycznego”
(moze raczej: ludowego) w dziejach naszej cywilizacji — elementu wolnosci, woli zbioro-
wej i instytucji wole te wyrazajacych (zwlaszcza wiecu) z uczonymi reprezentujacymi roz-
ne odmiany i szkoly teorii wladczych czy arystokratycznych, powszechnej niewoli itp., Mo-
dzelewskinalezy bez watpienia do pierwszego z tych kierunkéw. Rzecz jasna, nie mato juz
wiele wspdlnego z tak mila niegdys polskiemu (i romantycznemu) sercu teoria ,,gmino-
wladztwa”. Modzelewski wykazuje nieoczekiwanie wielka zywotnos¢ i skutecznosc zbio-
rowych praw wspdlnot sasiedzkich do ziemi, przed ktdra musialy, przynajmniej do czasu,
ustepowac nawet potezne jednostki czy instytucje koscielne. Dla niejednego czytelnika
szokujacym moze by¢ takze niezupelnie co prawda nowa, tutaj jednak w wielu miejscach
znakomicie udokumentowana teza, iz chrystianizacja spoleczerfistwa bynajmniej nie byla
zwiazanaz wzmocnieniem stopnia ,religijnosci”, w sensie powiazania sacrum z profanum,
jako ze wlasnie w spolecznosciach przedchrzescijariskich obie te sfery byly nierozerwalnie
z soba powiazane, a wprowadzenie, przede wszystkim zas upowszechnienie chrzescijas-
stwa prowadzito do wzglednej autonomii obu tych porzadkéw. Fachowcy znajda z pewno-
Scia w obrazie zaproponowanym przez Modzelewskiego punkty i elementy dyskusyjne,
moze nawet watpliwe, czy np. wolno i nalezy stosowaé w takim stopniu metode poréwnaw-
cza, a szczegllnie gleboka retrospekceje, czy wlasciwe jest kreslenie tak szerokiej panora-
my przy pelnej i Swiadomej rezygnacji z uwzgledniania przebogatych danych archeologii
i niepelnym wykorzystaniu nawet tak — wydawaloby si¢ — nielicznych Zrddel pisanych
wczesnego Sredniowiecza. Co do réwnoprawnego wykorzystywania Zrodet odleglych od
siebie w czasie i przestrzeni, autor zdaje sobie, oczywiscie, w pelni sprawe z ryzyka, ale ry-
zyko to uwaza za usprawiedliwione, gdyz zaniechanie tej metody musialoby by¢ okupione
dobrowolna rezygnacjq z osiagniecia jakichkolwiek naukowo relewantnych rezultatéw.
Zreszta stopiefi ryzyka moze zosta¢ wydatnie zredukowany wtedy, gdy wykorzystywane
w analizie Zrédla odzwierciedlaja analogiczne badZ przynajmniej poréwnywalne sytuacje
antropologiczno—kulturowe. Z jednej strony mamy zatem u Modzelewskiego do czynie-
nia ze swoistym maksymalizmem metodycznym, z drugiej zas —z nie mniej widocznym ry-
goryzmem czy puryzmem, uzasadnianym, moze niekiedy przesadnie skromnie, niedostat-
kiem kompetencji badawczej. Dotyczy to m.in. rezygnacji z wlaczenia w obreb analizy bo-
gatych materialow ze Swiata kultury celtyckiej, niestety — dla badaczy wciaz hermetycznie
zamknietej ze wzgledu na bariere jezykowa, jako ze znaczna czes¢ pismiennictwa, zwlasz-
czaw zakresie prawa niekanonicznego, dostepna jest jedynie w celtyckiej (iryjskiej i walij-
skiej) szacie jezykowej. Wszakze malo kto chyba zaprzeczy, ze otrzymalismy dzielo wybit-
ne, w pelnym slowa tego znaczeniu odkrywcze, ktére mozliwie rychlo powinno zostac udo-
stepnione w przekladzie nauce swiatowej, dzielo — dodajmy — mimo skomplikowania
materii napisane picknym, wrecz wytwornym jezykiem, jezykiem komunikatywnym, bez
Sladéw jakze czestej pseudonaukowej pedanterii i napuszonosci, dzielo konsekwente
w zamysle i wykonaniu, jakby wykute z jednej bryly krysztalu — podobne w tym do swego
autora.



