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W wyniku traktatu trianoriskiego z 1920 r. Wegry utracily 232 sposréd 325 tys. km?, tj. 71,5% swojego do-
tychczasowego terytorium, w tym ponad 62 tys. na rzecz Czechostowacji. W nastgpstwie tego liczba ich ludnosci
zmniejszyla si¢ 21 do 8 mIn. Poza granicami paristwa znalazlo si¢ okoto 3 mln Madziaréw, w tym w Czechosto-
wacji 1,06 mln. Dla Madziaréw rozbidr ich kraju stanowil wielki cios, upokorzenie i spowodowal powszechne po-
czucie krzywdy. Rewizja traktatu trianoriskiego byla wigc naczelna zasada polityki zagranicznej kolejnych
rzadéw wegierskich. Pogladom tym holdowal réwniez i Jdnos Esterhdzy.

Wigkszo$¢ jego débr znalazla si¢ na terenie Czechoslowacji, a on sam statl si¢ przywédca mniejszosci we-
gierskiej w tym paristwie, ktéra po ,.szoku” trianoriskim nalezalo zjednoczy¢ w nowych warunkach. Jej sytuacja
byla bardzo trudna. Ziemian oblozono wysokimi podatkami i wywlaszczono z 325 tys. ha gruntéw. Pod réznymi
pretekstami zamykano wegierskie szkoly, placéwki kulturalne, klasztory, konfiskowano czasopismai utrudniano
dziatalnos¢. Pomimo tego, Esterhdzy godnie i z rozwaga bronil praw swoich rodakoéw.

Gdy w 1938 r. Wegrom przyznano teren o powierzchni 12 103 km?, zamieszkany przez 1,03 mln Madzia-
réw, Esterhdzy wezwal swoich ziomkéw do spokoju. Chcial zapobiec konfliktom ze Stowakami i urzednikami
czeskimi. Sam pozostat nadal w Czechostowacji, dzielac los okolo 66 tys. rodakéw. Mimo niebezpieczerstw, jakie
go czekaly po wkroczeniu Armii Czerwonej, nie uciekt ze Stowacji.

Za swoje przekonania i obrong praw mniejszosci narodowych zaplacil najwyzsza ceng. Po Smierci rodzinie
nie wydano nawet jego zwlok, ani nie wskazano miejsca ich pochéwku. Dobrze wigc stalo sig, Ze czytelnicy polscy,
w tym badacze dziejéw XX w., otrzymali interesujaca pozycj¢ wydawnicza. Dotyczy ona wszak bliskiej nam po-
staci, wtloczonej pomiedzy dwa zbrodnicze totalitaryzmy.

M. J A

Siarhiej J o r s z, Rycar Swabody (Ksiondz Wincenty Hadletiski jak ideolah i arhanizatar biela-
ruskaha nacyjalnaha antynacyskaha suprotiwu), Miensk 2004, Specwypusk czasopisa ,,Bietaru-
ski Rezistans”, s. 71,1 nlb.

Tematem tej niewielkiej ksiazki sg ostatnie lata dzialalnosci ksigdza rzymskokatolickiego, obroncy praw
narodowych Bialorusinéw w Polsce przed 1939 r., dzialacza niepodleglosciowego. W polskiej historiografii
i Zrédlach znany jest jako Wincenty Godlewski. Ksigzka sklada si¢ z dwéch czesci. W pierwszej z nich autor
przedstawia niektore dyskusyjne kwestie zwigzane z dzialalnoscia Hadletiskiego podczas okupacji niemieckie;j.
Czesé druga zawiera niektére artykuly tego dzialacza, napisany przez niego program (,,statut ideologiczny”) Bia-
loruskiego Frontu Narodowego oraz kilka o nim wspomnien.

Autor ksigzki uzasadnia twierdzenie, ze Hadletiski odegral pierwszorzedna role w bialoruskim antyhitle-
rowskim ruchu oporu. Na jesieni 1939 r. (gdy Wilenszczyzna zostala przylaczona do Litwy) stworzyl Biatoruska
Parti¢ Niepodleglosciowa, a podczas okupacji niemieckiej, uczestniczac w legalnych (wspétpracujacych z Niem-
cami) organizacjach bialoruskich, zorganizowal konspiracyjny Front Biatoruskiistal si¢ w oczach okupantéw za-
grozeniem. To spowodowalo, ze zostal rozstrzelany potajemnie, aby nie wywolac protestéw ze strony Bialorusi-
néw. Siarhiej Jorsz polemizuje przy tym z historykami, ktérzy kwestionuja role Hadleliskiego w narodowe;j
konspiracji. Problematyka ta jest malo znana wsréd historykéw w Polsce i bez watpienia zastuguje na uwage,
zwlaszcza z tego powodu, ze w skomplikowanej sytuacji bialoruskiego ruchu narodowego czes¢ dziataczy biato-
ruskich starala si¢ wykorzysta¢ mozliwosci (jakkolwiek ograniczone) legalnego dzialania stworzone przez Niem-
céw, lecz zarazem nawigzala kontakty z Armia Krajowa.

Podstawowymi Zrédlami dla tych twierdzeri Jorsza sa wspomnienia publikowane bezposrednio po wojnie,
dokumenty zachowane w archiwach rosyjskich i zapewne biatoruskich (autor powoluje si¢ czgsto na artykuly wy-
dane w czasopismach bialoruskich po upadku ZSRR, lecz nie wskazuje skad pochodzily podane w nich infor-
macje), a takze niektdre prace historykéw emigracyjnych. Wzmianki potepiajace niepodleglosciowa dziatalnosé
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Hadletiskiego (a wigc potwierdzajace tezy autora) spotka¢ mozna takze w niektérych publikacjach z czaséw
Zwigzku Radzieckiego.

Dosé trudno jest jednak stwierdzic scistos¢ niektérych informacji. Relacje powstale i publikowane bezpo-
Srednio po wojnie, a takze w okresie ,,zimnej wojny” wymagaja ostroznosci, gdyz czes¢ Bialorusinéw, ktérzy zna-
lezli si¢ wéwczas w Niemczech Zachodnich mogla z uzasadnieniem obawia¢ si¢ oskarzenia o kolaboracje
z Niemcami, a nawet o udzialw zbrodniach wojennych. Wprawdzie wladze okupacyjne mocarstw zachodnich by-
ly zainteresowane pozyskaniem informatoréw zorientowanych w stosunkach w ZSRR, lecz zarazem nie mogly
otwarcie broni¢ przestgpcéw wojennych. Tworzenie legendy o udziale w ruchu oporu przeciw III Rzeszy dawato
dogodne alibi, zwlaszcza gdy dana osoba mogla powolac si¢ na posiadanie obywatelstwa polskiego przed 1939 r.
i na wspdlprace z Armia Krajowa, potwierdzona przez przedstawicieli wladz polskich na emigracji. Informacje
pochodzace z wydawnictw radzieckich (Zrédlem ich mégl byé wywiad partyzancki, ale takze artykuly z wydaw-
nictw emigracyjnych) réwniez moga budzié watpliwosci. Kwestie te zastuguja na dalsze badania; by¢ moze dodat-
kowe Zrédla uda si¢ odnalezé w zbiorach dokumentéw stworzonych przez polska emigracje i znajdujacych sig
obecnie w Anglii i USA.

Nawet z tymi zastrzezeniami stwierdzi¢ nalezy, ze recenzowana ksiazka daje poglad na zlozonos¢ stosun-
kéw w srodowisku bialoruskich dziataczy politycznych w okresie okupacji, przy czym ci wszyscy, ktérzy odrzuca-
li radziecki system polityczny oraz komunizm, znajdowali si¢ w beznadziejnej sytuacji, mogac jedynie zywi¢ na-
dzieje na zwycigstwo mocarstw zachodnich zanim armia radziecka dotrze do Bialorusi. Interesujace byloby prze-
prowadzenie kwerendy w archiwach brytyjskich by zorientowac si¢, czyw Londynie ktokolwiek zwracal uwage na
Bialorus podczas wojny.

Ksiazka jest opracowana niezbyt starannie, sposéb powolywania si¢ na Zrédla oraz literaturg utrudnia czy-
telnikowi zorientowanie si¢ w wartosci dowodowej dokumentéw. Pomimo to uwazam, ze zastuguje na uwage.

J T

Jarostaw Janowicz, Likwidacja oficjalnego nazewnictwa miejscowosci Bialostocczyzny
pochodzenia bialoruskiego przez administracje rzgdowq w latach 1921-2004: dokumenty komen-
tarze, Scripta manent, b. m. w. 2004, s. 289,1 nlb.

Zagadnienie prawidlowego ustalenia oficjalnych nazw miejscowosci pojawilo sig juz u progu niepodleglos-
ciPolski, w zwigzku ze spisem ludnosci w 1921 r. Od tego czasu systematycznie powracaw dyskusjach nie tylko ja-
ko problem naukowy, angazujacy jezykoznawcow, etnograféw, geograféw, a takze historykéw oraz jako problem
polityczny, nieraz wielkiej wagi. Zagadnienie to znane jest nie tylko w Polsce, ale we wszystkich paristwach Euro-
py Srodkowej i Wschodniej, a wynika zaréwno z powodu gromadzacych sie z uplywem lat niedoktadnosci, be-
déw i nieporozumien (nie zawsze z winy nieudolnej lub niedbalej administracji}, jak tez w nastepstwie przemian
politycznych: zmian granic paristwowych, przeobrazen ustrojowych poszczegdlnych paristw, a wreszcie doraz-
nych intereséw. Dotyczy to réwniez zmian nazw ulici placéw (przy czym ging historycznie uksztaltowane ilogicz-
nie uzasadnione nazwy na rzecz aktualnych politycznie, czgsto przejsciowych i szybko zapominanych), a takze
usuwania lub stawiania pomnikéw. Jednym z takich zagadnieri s3 nazwy geograficzne we wschodnich regionach
paristwa polskiego. W latach siedemdziesiatych XX w. wzburzylo opinig polskich Srodowisk intelektualnych usu-
wanie tradycyjnych, historycznie uzasadnionych nazw pochodzenia ukrairiskiego w Bieszczadach. W rezultacie
protestéw, a takze dzigki politycznym wydarzeniom lat 1980-1981, doszlo do przywrécenia wigkszosci z nich,
a dzigki temu historyczne srodowisko tego regionu nie zostato zatracone. Od 1982 r. dzialacze bialoruscy, wspie-
rani przez cz¢s¢ polskich srodowisk naukowych, podjeli analogiczny problem: stopniowego modyfikowania,
a nawet znieksztalcania lub likwidowania nazw wywodzacych si¢ z bialoruskich tradycji regionu Bialegostoku.



