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Zwiazki ,,Przegladu Historycznego”
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W tytule niniejszego artykulu wystepuja dwie nazwy, z ktérych pierwsza odnosisi¢ do
okreslonego czasopisma, druga zas do okreslonej szkoly naukowej. Byt pisma nie moze
zostac zakwestionowany. Potwierdzaja go niezbite dowody materialne pod postacia kolej-
nych toméw opatrzonych napisem ,,Przeglad Historyczny”. Calkowicie natomiast od-
mienny jest status ,,warszawskiej szkoly historycznej”, na ktdrej istnienie analogicznych
dowoddw nie ma. Zreszta nie tylko warszawskiej, nie tylko szkoly i nie tylko historyczne;j.
‘Wsréd naukoznawcdw nie ma zgody co do tego, co powinno si¢ nazywac szkola naukowa,
nie ma tez zgody co do tego, czy historia w ogdle jest nauka. Jeszcze gorzej jest wsrdéd histo-
rykow historiografii, ktérzy co pewien czas buntuja si¢ przeciwko takim konstruktom po-
jeciowym jak szkola lelewelowska, szkola krakowska czy szkola warszawska. Bunty jednak
dosé szybko wygasaja po kolejnym uswiadomieniu sobie, Ze bez tego typu konstruktéw hi-
storia historiografii bylaby pozbawiona swoich podstawowych instrumentéw poznaw-
czych i, co najwyzej, stare nazwy trzeba byloby zastapi¢ nowymi, a te nowe kazdorazowo
odnosi¢ do nazw tradycyjnych, ugruntowanych w literaturze przedmiotu. I tak az do wy-
tworzenia nowej tradycji nomenklaturowej i jej kolejnego zakwestionowania. Pozwole so-
bie zatem na wstepie jeszcze raz zadeklarowac sie jako tradycjonalista w tym wzgledzie.
Jeszcze raz”, poniewaz swoje stanowisko staralem sie szerzej uzasadni¢ w wielu wcze-
$niejszych wypowiedziach'.

Jezeli miano krakowskiej szkoly historycznej pojawilo si¢ jeszcze za zycia jej tworcow
1najwybitniejszych przedstawicieli, to w wypadku szkoly warszawskiej bylo inaczej. Adolf

* Dzial,,Rozprawy” niniejszego numeru ,,Przegladu Historycznego” zawiera materialy konferencji nauko-
wej, zorganizowanej z okazji setnej rocznicy ukazania si¢ pierwszego numeru pisma, ktéra odbyla si¢ w Warsza-
wie w dniu 8 czerwca 2005.

! Vide. m.in.: A. Wierzbicki Warszawska szkola historyczna wobec problemu historyczno—kulturowej
przynaleznosci Polski, [w:] Warszawskie Srodowisko historyczne w XX wieku. Dziewigcdziesigciolecie Towarzystwa
Mitosnikow Historii,tred. M. M. Drozdowski, H.Szwankowska, Warszawa 1997, s. 93 n.; idem, Wokot
wczarnej legendy” historiografii krakowskich konserwatystow, KH, t. CIV, 1997, z. 2, s. 63 n.; idem, W strong po-
staw otwartych. ,,Annales” w refleksji historykow polskich po I wojnie swiatowej, [w:] Klio polska. Studia i materia-
1y z dziejow historiografii polskiej po II wojnie swiatowej, red. A. Wierzbicki, Warszawa 2004, s. 49 n.
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Pawinski, Aleksander Rembowski czy Tadeusz Korzon umierali nie wie-
dzac o tym, ze po latach zostang uznani za reprezentantéw jednej i tej samej szkoly histo-
rycznej. Nie wiedzial o tym réwniez zmarly w roku 1926, najmlodszy, a zarazem ostatni
z historykéw warszawskich, Wladyslaw Smolefiski’. A przeciez byly to szkoly nie-
mal réwiesnicze, co wigcej, szkola warszawska ksztaltowala sie i nabierala wyrazistosci
w ostrych bojach ze szkola krakowska. Klasyczna juz dzi§ rozprawka Smoleriskiego ,,Szko-
Iy historyczne w Polsce” z roku 1886, czy pdzZniejsze o cztery lata wystapienie Korzona na
krakowskim zjeZdzie historykéw nie pozostawiaja co do tego watpliwosci. Mozna nawet
powiedzied, ze matka szkoly warszawskiej byla szkola krakowska, ale przeciez taka dialek-
tyczna metafore da si¢ zastosowac¢ niemal do wszystkiego co powstaje w wyniku zanego-
wania jakiegos stanu rzeczy. Wystarczy wiec zadowoli€ si¢ supozycja, ze bez szkoly kra-
kowskiej szkola warszawska, jesli w ogdle zostalaby dostrzezona przez historykéw histo-
riografii, mialaby zupehie inny charakter. Méwiac innymi slowy, ta sama nazwa odnosila-
by si¢ do zupeknie innej konotacji.

Porzadkujac na wstepie pole problemowe niniejszego studium, nalezy si¢ odwola¢ do
kilku opozycji pokazujacych wzajemne usytuowanie obu szk6l. Sprawy te sa ogdlnie zna-
ne, tu jednak wymagaja haslowego bodaj przypomnienia. Po pierwsze zatem, podczas gdy
szkola krakowska rozkwitala w warunkach zautonomizowanej Galicji, co w Swiadomosci
jej mieszkaficéw zmniejszalo skale przeciwstawienia miedzy zaborca a narodem podbi-
tym, szkola warszawska rodzila si¢ w warunkach popowstaniowych represji i tzw. apuchti-
nowskiej nocy, co owo przeciwstawienie wyostrzalo. Po drugie, szkola krakowska zwiaza-
na byla Swiatopogladowo i politycznie z galicyjskimi konserwatystami, zwlaszcza zas z jego
staficzykowskim odlamem, szkola warszawska natomiast wyrastala na liberalizujacym
podiozu tak zwanego pozytywizmu warszawskiego. Po trzecie, szkola krakowska sklonna
byla, nie bez wplywu historiografii niemieckiej, przypisywac szczegdlng role w dziejach
czynnikowi polityczno—parnistwowemu (silnemu rzadowi, silnym formom wladzy), nato-
miast szkola warszawska kladla akcent na czynnik spoleczno—narodowy, stowem pierwsza
faworyzowala podmiotowos¢ panistwa, druga zas historie i podmiotowos¢ narodu.

Wymienione tu opozycje, gldwnie o charakterze Swiatopogladowo—politycznym
i teoretyczno—metodologicznym, rzutowaly, rzecz prosta, na sposéb postrzegania dziejow
powszechnych. Jednak polem najwiekszych kontrowersji pozostawaly dzieje ojczyste,
a prawdziwa koscia niezgody byla idea wyjatkowosci owych dziejow. Miala ona dluga hi-
stori¢. Zadomowiona juz w Swiatopogladzie sarmatyzmu, pdéZniej nabrala nowych ru-
mieficéw i przyoblekla si¢ w nowe szaty w mysli historycznej polskiego romantyzmu. Jezeli
dla Panéw Paskéw zazwyczaj nie ulegalo watpliwosci, ze Stworca Wszechrzeczy wyrdznil
Polske najlepszym z ustrojéw politycznych, a Polakéw najlepszymi z charakterdw, to ro-
mantycy owa wyjatkowos¢ podniesli do rangi Chrystusa Narodéw, czy w wersji skromniej-
szej— Winkelrieda Europy i Szermierza Wolnosci Powszechnej. Idei wyjatkowosci ulega-
1a nie tylko romantyczna poezja i mesjaniczna historiozofia. Nawet tak renomowany i da-
leki od Chrystusowych analogii historyk jak Joachim L e 1 e w e | doszukiwal si¢ w dziejach
Polski odrebnej linii rozwojowej, linii czy to nam tylko wlasciwej, czy to prekursorskiej
w stosunku do calej ludzkosci. Przytepiony umilowaniem rodzimej przeszlosci krytycyzm

% Pisal on wprawdzie o ,,historykach warszawskich”, ktérzy podjeli polemike ze szkolg krakowska, ale na-
zwe szkoly w owym warszawsko—krakowskim zestawieniu taczyl wylacznie z Krakowem.



ZWIAZKI ,PRZEGLADU HISTORYCZNEGO” Z WARSZAWSKA SZKOLA HISTORYCZNA 3

prowadzit go az do apologii konfederacji i rokoszy, ktére traktowal jako narzedzia demo-
kratycznej kontroli nad despotycznymi zapedami monarchéw. Podobnie rzecz ujmowali
tacy historycy jak Jedrzej Moraczewski czy Henryk Schmitt, dla ktérych Polska,
realizujac najpekiej ideal wolnosci, podazala przez dzieje sobie tylko wlasciwa droga.

Taka megalomania narodowa, by uzy¢ pdéZniejszego okreslenia Jana Bystronia,
wzburzyla historykéw krakowskich. Jozef Szujski i Michal Bobrzyfiski zarzucali
lelewelistom, ze ci ,,wyjeli dzieje Polski spod praw, ktérym narody podlegaja” i ksztaltowa-
li je na obraz i podobiefistwo jakiegos arcytworu. Tymczasem w rzeczywistosci mialo by¢
tak, ze Polska, ktéra od momentu swojego zaistnienia znalazla si¢ w kregu cywilizacji za-
chodnioeuropejskiej, ,,przechodzila z Zachodem jednakie przewroty i zmiany” (Bobrzyii-
ski). Czy jednak rzeczywiscie historycy krakowscy, uwolniwszy nasza historiografi¢ od ro-
mantycznej, samochwalczej idei wyjatkowosci, zdolali przedstawi¢ dzieje Polski ja-
ko typowego parfistwa zachodnioeuropejskiego? Otéz nie. Co wigcej, idea wyjatkowosci
nie tylko Ze nie zanikla, lecz pojawila si¢ u nich w kraficowo odmiennej,samokrytycz-
n e ] —bytak rzec— postaci, jakg byla teza o zgubnej dla pafistwa polskiego anomalii roz-
wojowej. Owo odstepstwo od okcydentalnej normy miato obja¢ dwie sfery, a mianowicie
sferg ustroju pafistwowego i sfere charakteru narodowego Polakéw, pozbawionych jakoby
»zmyshu politycznego”. Zaréwno Szujski, jak i Bobrzyriski powiadali, ze Polska, nalezac
do zachodnioeuropejskiego kregu kulturowo-historycznego, szla przez dzieje typowa, za-
chodnig droga rozwojowa, lecz w pewnym momencie droga ta zostala zagubiona i zmylo-
na. Wedlug Bobrzyriskiego Polska nie potrafila wkroczy¢ w typowa dla Zachodu faze no-
wozytnego pafstwa prawnego, natomiast zdaniem Szujskiego Polska w XVI w. przyjela
»zgubna forme rzadu”, zapoczatkowana konstytucja Nikil Novi, zasada wolnej elekcji i ar-
tykulami henrykowskimi. Podsumujmy: dla romantykéw polska wyjatkowos¢ miala stano-
wi¢ powdd do chwaly, miala tez legitymizowac nasze prawo do niepodleglosci, dla history-
koéw szkoly krakowskiej odwrotnie — wyjatkowos¢ byla odstepstwem od drogi prawidlo-
wego rozwoju, rodzajem wstydliwej anomalii prowadzacej pafistwo do zguby. Taki tryb
myslenia, bedacy w istocie tozsamy z teza o samozawinionym upadku, zostal zanegowany
przez historykéw warszawskich. Oddajmy jednak sprawiedliwos¢, nie tylko przez nich.
Przeciwko tezom historykéw podwawelskich burzono si¢ w samym Krakowie. To wlasnie
tam ujmowal si¢ za spotwarzonym jakoby przez szkole krakowska narodem niestrudzony
»straznik romantycznej tradycji” (okreslenie Norwida) Stefan Buszczynski, tam tez
ciskal coraz ostrzejsze gromy pod adresem swego mistrza J6zefa Szujskiego poczatkujacy
na niwie historycznej Kazimierz Waliszewski.

Gléwny atak, o czym byla juz mowa, przyszed} jednak ze strony Warszawy. Teza o wi-
nach wlasnych dziwacznego, pozbawionego politycznego instynktu narodu, uznana zosta-
1a nie tylko za nieuzasadniona naukowo, ale i szkodliwa politycznie. Historycy warszawscy
nie szczedzili trudu by wykazad, ze nasza droga dziejowa nie réznila si¢ zasadniczo od drég
dziejowych innych narodéw Europy (Rembowski, Smoleriski) lub tez, ze jezeli w pewnym
momencie nabrala anormalnego charakteru, to jeszcze przed upadkiem paristwa, dzigki
reformom stanistawowskim, a zwlaszcza Konstytucji 3 maja, powrdcita do normy (Ko-
rzon). Upadek parnstwa polskiego nie byl wigc Smiercia naturalna nieprzystosowanego do
zycia mutanta historycznego, ktdry, zgodnie z rozpowszechnionym w dobie pozytywizmu
darwinizmem spolecznym, sam przez si¢ skazany byl na zaglade. Nie byl tez dobrotliwa
eutanazja dokonang na bezgranicznie cierpiacym, umierajacym pacjencie. Zreformowa-
na Polska byla organizmem zdrowym, znajdujacym sie co najwyzej w stadium rekonwale-
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scencji. Takie konstatacje, wyrazane w modnym poddwczas jezyku biologistyczno—orga-
nicystycznym i odwolujace si¢ do medycznej metaforyki, implikowaly zupehie inne tezy.
Kierowaly mysl w strone uznania wrogiego naszemu pafistwu wspoldzialania Austrii, Prus
i Rosji za przyczyne jesli nie jedyna, to przynajmniej o wiele wazniejsza od tak zwanych
przyczyn wewnetrznych. Oczywiscie, nie sposéb bylo o tym mowic expressis verbis, zwla-
szcza w warunkach cenzuralnych ograniczeni panujacych w Przywislafiskim Kraju.

Jeszcze w latach osiemdziesiatych XIX w. szkola krakowska opatrzona zostala ety-
kieta szkoly ,,pesymistycznej”. Bo przeciez uznawany za jej ojca zalozyciela Walerian K a -
linka zapewnial, ze wszystkie Zrddla historyczne z czaséw Stanistawa Augusta dowod-
nie wskazuja na to, ze ,,upadku swego Polacy sam1i s3 sprawcami”, przeciez Szujski za-
rzucal swemu narodowi zgubny brak ,,instynktu politycznego™, a Bobrzyriski zadziwiajaca
,»,miekkos§¢” i nieudolnos¢ polityczna. Taki nardd nie mial szans w przeszlosci, nie moze tez
ich mie¢ w przyszlosci. Chyba ze przezwyciezy swe przywary i nauczy si¢, cho¢by od zabor-
cow, rzadnosci i poszanowania wladzy. Oczywiscie, zeby si¢ poprawi¢ nalezalo najpierw
poznac slabe strony wlasnego charakteru, a w tym celu stworzy¢, jak powiadal Stanistaw
K 0 Zmian, nowa psychologie historyczna Polakéw. KoZmian szczycil si¢, ze taka wlasnie
psychologie stworzyla ,,szkola staficzykowska”, a szczegdlnie Jozef Szujski. Niewatpliwie
byla to postawa holdujaca swoistej pedagogice nagany, plynacej z przekonania, ze skarco-
ny nardd polski podejmie wysitki prowadzace do poprawy i odzyskania ,,instynktu poli-
tycznego”. Wowczas dopiero bedzie mozliwe odzyskanie ,,wszystkiego cosmy utracili”.

W odréznieniu od pesymizmu szkoly krakowskiej, wlasciwa szkole warszawskiej in-
terpretacja upadku Polski, przenoszaca gléwny akcent z win wlasnych na zaborcza zmowe
trzech sasiadéw, uzyskala u nas miano ,,optymistycznej”. I wprawdzie pdZniej niejedno-
krotnie kwestionowano zasadnos¢ owych okresleni, a nawet proponowano ich ,,odwrdce-
nie” (Olgierd G 6 r k a, 1935), to przyjely si¢ one na dobre w naszej historiografii i mysli hi-
storycznej. Trzeba jednak pamietac, ze w praktyce najczesciej bylo tak, ze w ramach jednej
itejsamej koncepcji warstwa o zabarwieniu pesymistycznym przenikala si¢ z warstwa o za-
barwieniu optymistycznym. O koricowej wymowie decydowalo wiec skonstatowanie tego
czy causa efficiens upadku lezala ,,wewnatrz”, czy ,na zewnatrz”. I wlasnie w kierunku tej
ostatniej konstatacji prowadzily tezy szkoly warszawskiej.

Wlasciwie przez caly wiek XIX podstawowym kryterium oceny naszych dziejow oj-
czystych bylo kryterium zdrowia i choroby. Patologiczne pafistwo i patologiczny naréd
— tezy te przewijaly si¢ nader czg¢sto. Skadinad trudno sie dziwi, Ze staly si¢ one swoistym
znakiem firmowym tzw. oficjalnej, czy tez urzedowe;j historiografii pafistw zaborczych. Jej
przedstawiciele i zwolennicy traktowali wladcéw Prus, Rosji i Austrii niemal jako chirur-
g6w usuwajacych ze zdrowego ciala Europy chorobliwa polska narosl. Dla historiografii
pruskiej i rosyjskiej taka interpretacja byla wrecz powinnoscia. Chodzito wszak o przeciw-
stawienie si¢ tym, ktdrzy w rozbiorach Polski dostrzegali ,,niecne dzielo” naruszajace sy-
stem réwnowagi europejskiej’. W interesie Prus, Rosji i Austrii nalezalo zwalczaé takie
oceny i przekonywac opinie publiczna, ze juz w przeddziefi rozbioréw Polska byla tylko
»trupem, a nie organizmem zywym” (Aleksander FiodorowiczHilfe r din g)lubjeslije-
szcze zyla, to co najwyzej jako ,.gnijace parnistwo sarmackiej szlachty” (Heinrich Treit-

* M.H.Ser ejski, Europa arozbiory Polski. Studium historiograficzne, Warszawa 1970, s. 112. Tam tez wie-
cej przykladéw.
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schke) czy tez jako ,,wilk bezzebny, cierpiacy na uwiad starczy” (Siegfried Hiippe)®.
W kregu tych samych motywacji i asocjacji pozostawaly twierdzenia, ze rozbiory Polski to
tylko przejaw odkrytych przez Darwina ,,praw naturalnych”, zgodnie z ktérymi organizm
stabszy predzej czy poZniej musi by¢ pochloniety przez organizm silniejszy (Fedor Uma -
niec), atwory anomalne, takie jak wynaturzona ustrojowo i charakterologicznie Polska,
gina ,,same zsiebie” (Fryderyk S mi t t) °. Tak pisywali historycy pruscy i rosyjscy poczuwa-
jacy sie do obowiazku apologii swych rzadéw. Nierzadko tez zdarzalo sig, ze opini¢ ich po-
dzielali przedstawiciele innych narodéw. W tym i polskiego.

Wspomniane wyzej ekstremalne sady urzedowej historiografii pafistw zaborczych
wyznaczaly co najmniej réwnorzedny w stosunku do szkoly krakowskiej kierunek polemik
szkoly warszawskiej i co najmniej w réwnorzednym stopniu mialy swéj udzial w powstaniu
tej szkoly. W owych polemikach celowal zwlaszcza Aleksander Rembowski, ktdry, co zna-
mienne, rozréznial wyraZnie ,,pesymistyczne” intencje historykéw polskich od intencji hi-
storykoéw panstw zaborczych. Pierwsze mialy na celu patriotyczna ekspiacje i poprawe,
drugie natomiast — uSpienie, czy wrecz wygaszenie polskiego patriotyzmu. Niemniej jed-
nak historycy szkoly warszawskiej dostrzegali wyraZnie, ze tezy ich krakowskich antagoni-
stéw niebezpiecznie zblizaly sie do przytoczonych tu wypowiedzi historykéw niemieckich
i rosyjskich. ,,Niebezpiecznie”, poniewaz mozliwos¢ stwierdzenia, Ze to sami Polacy tak
wlasnie naswietlaja upadek swojego panstwa miala ogromne znaczenie dla propagandy
tez nieprzychylnej naszemu narodowi historiografii paristw zaborczych®.

Historycy historiografii uznaja, ze obie uksztaltowane w ostatnich dziesi¢cioleciach
XIX w. szkoly, na poczatku stulecia XX przezywaly juz swéj zmierzch. Jezeli przez szkole
rozumie¢ bedziemy nie tylko okreslony kierunek historiograficzny, ale i ludzi, ktérzy 6w
kierunek wspdttworzyli, to jest to teza niewatpliwie shuszna. Jesli jednak chcielibySmy
rzecz ujaé w aspekcie Scierania si¢ koncepcji pesymistycznej i optymistycznej, to walka
szkodt trwala nadal, z tym ze wraz z uplywem czasu optymisci coraz wyraZniej brali gére nad
pesymistami, po to by w latach pierwszej wojny Swiatowej uzyska¢ wyraZzna dominacje.
Oczywiscie w gronie optymistow znaleZli si¢ nie tylko ludzie zwiazani z pozytywistyczna
szkola warszawska. Byli wsréd nich neoromantycy, a takze tacy, ktérzy, tak jak Oswald
Balzer,sami przyznawali, ze w pewnym momencie przyszlo im stana¢ po drugiej stronie
barykady i porzuciwszy krakowskich pesymistéw zanegowac ich ,,teori¢ wlasnych win”.

Gdyw roku 1905 w Warszawie ukazal si¢ pierwszy numer ,,Przegladu Historycznego”
nie zyli juz ani Adolf Pawinski, ani Stoslaw £ a gun a; u schylku Zycia byl Aleksander
Rembowski, ktéry o rok tylko przezyl powstanie periodyku. Tadeusz Korzon nie dzialal
juz tak aktywnie, jak wezesniej i wlasciwie sposrdd pozostatych przy zyciu koryfeuszy szko-
ly warszawskiej w pelni sil twérczych pozostawal tylko Wiadyslaw Smolefiski. On tez zna-
lazl swoje miejsce w skladzie pierwszego komitetu redakcyjnego ,,Przegladu”. To zapewne

* Tbidem, s. 357-365.

5 Ibidem, s. 332 n.

¢ Historiografie oficjalng” nalezy odréznia¢ od historiografii nieurzedowej, niezaleznej i wolnej od obo-
wigzku uzasadniania politycznych dokonan tego czy innego rzadu. Np. tacy historycy niemieccy, jak Karl Rot-
teck, czy Friedrich Raumer potepiali rozbiory Polski, upatrujac w nich pogwalcenie prawa narodéw. Znamien-
ne, ze w Prusach przychylna Polsce praca F. R aum e r a Polens Untergang, Leipzig 1832, ulegla konfiskacie. Thu-
maczona jednak na wiele jezykéw, wywarta niemaly wplyw na europejska opinie publiczng. Wigcej na ten temat:
M.H.Serejski op.cit.,s. 218 n.
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zbyt malo, by mdc orzec, ze czasopismo to stanelo wyrazZnie na pozycjach wyznaczonych
przez szkole warszawska. Z cala pewnoscia jednak pozycje te byly mu znacznie blizsze niz
linia programowa szkoly krakowskiej. Widoczne jest to szczegdlnie wyraZnie z chwila, gdy
w odniesieniu do czlonkéw redakcji zastosujemy probierz historycznego optymizmu i pe-
symizmu. Oczywiscie nie do wszystkich 6w probierz w ogdle daloby si¢ zastosowac. Tak jak
owczesni historycy polscy nie dzielili si¢ bez reszty na ,,optymistéw” i ,,pesymistow”, tak
1 poglady czlonkdw redakcji ,,Przegladu” wykraczaly, czy tez pozostawaly niejednokrot-
nie poza tym podzialem. Nie oznacza to, ze nie mozna méwi¢ o wyraznej dominancie,
a te wyznaczaly poglady bez poréwnania blizsze Smolefiskiemu niz Szujskiemu czy
Bobrzyniskiemu.

Wprawdzie w komitecie redakcyjnym znalazl sie zwiazany poczatkowo z krakowska
szkolq historyczna Ignacy Chrzanowski, ale w miare uplywu czasu coraz wyrazniej
zmierzal on w strong optymizmu. Po kilku latach uczestniczenia w pracach redakcji wrecz
z entuzjazmem powital ukazanie sie glosnej rozprawki Balzera ,,Z zagadniefi ustrojowych
Polski”, bedacej jednym z gléwnych symptomow optymistycznego apogeum, jakie osiag-
nela polska mysl historyczna w czasie pierwszej wojny Swiatowe;j.

Sposrdd czlonkdéw pierwszego komitetu redakcyjnego z cala pewnoscia po stronie
optymizmu opowiadal si¢ tez Waclaw Sobie s ki, co wigcej to on wlasnie przyczynil sie
niemalo do utrwalenia w polskiej historiografii obu przeciwstawnych poje¢, ktérych trady-
cyjne konotacje sg przeciez calkiem inne i bynajmniej nie wiaza si¢ z zapatrywaniami na
temat dziejow Polski. W opublikowanym w 1908 r. szkicu zatytulowanym ,,Optymizmi pe-
symizm w historiografii polskiej” w sposéb niebudzacy watpliwosci usytuowat si¢ on po
stronie pierwszego z tych kierunkéw.

Na koniec wypadlo pozostawic redaktora naczelnego, ktérym od momentu zalozenia
periodyku az do roku 1916 byt Jan Karol Kochanowski — historiozofujacy neoro-
mantyk, urzeczony wszelako pozytywistyczno-scjentystyczng obudowa historii. Formulo-
wane przez siebie prawa i reguly staral si¢ on ujmowac pod postacia wzoréw i wykresow,
z ktérych wiekszos¢ wykazywala wyzszos¢ tego co polskie, nad tym co cudzoziemskie. Byl
to z cala pewnoscia jeden z czolowych apologetéw zaréwno polskiej przeszlosci, jak i pol-
skosci w ogdle. By¢ moze najwigkszy.

Waclaw Sobieski, autor slowa wstepnego otwierajacego pierwszy numer ,,Prze-
gladu”, nie okreslal bynajmniej teoretyczno—metodologicznej orientacji pisma. Nie opo-
wiadal si¢ tez (w tym miejscu) czy to po stronie historycznego optymizmu, czy pesymizmu,
jakkolwiek nardd polski okreglil jako ten, ,ktdregotradycje przewyzszaja o cale niebo
terazniejszos¢, a ktérego nié tradycji zostata zwatlona”’. Periodyk mial sprzyjaé badaniom
powszechnodziejowym i komparatystyce historycznej. Czy jednak, jesli chodzi o dzieje
Polski, nie sposéb byloby odnaleZé na jego tamach chocby Sladéw sympatii dla okreslonej
wizji dziejéw narodowych? Okazja do pehiejszych wypowiedzi na ten temat stal sie ob-
chodzony w 1912 r. jubileusz pigcdziesigciolecia dzialalnosci naukowej Tadeusza Korzo-
na. ,,Przeglad Historyczny”, zamieszczajac obszerna relacje z uroczystosci zorganizowa-
nych przez Towarzystwo Milosnikéw Historii, najwiecej miejsca poswiecil wystapieniu
Wiladystawa Smolefiskiego, gldwnego i jedynego méwcy, ktdry od strony profesjonalnej

7 W.Sobieski, Stowo wstepne, PH, t. 1, 1905, z. 1, s. 1.
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ocenil dorobek obchodzacego jubileusz historyka®. Charakterystyczne, ze w wystapieniu
Smoleriskiego na plan pierwszy wysuniety zostal stosunek Korzona do szkoly krakowskiej
i zwigzanych z nig ,,historykéw—politykéw”.

,» Teoria wlasnych win — méwil Smoleriski — rzucila ponury ciefi na przesztos¢ pol-
ska, zwlaszcza na okres rozbioréw Rzeczypospolitej. Stworzyla ona z przeszlosci naszej
okaz patologiczny, jakie§ monstrum, majace w zyjacym pokoleniu budzi¢ odraze do
przodkéw. — — Rzeczeni politycy-historycy zywili niezawodnie gorace uczucia polskie,
lecz Zle stuzyli sprawie narodowej. Przede wszystkim zapominali o tym, ze konsekwencja-
mi teorii wlasnych win stwierdzali potworne postulaty historiografii cudzoziemskiej, nie-
mieckiej i rosyjskiej, ktéra rozdarcie Rzeczypospolitej usprawiedliwiala niemal w ten sam
sposéb — niezdolnoscia narodu polskiego do egzystencji samodzielnej. Po wtdre, polity-
cy-historycy pozbawiali Zyjace pokolenie polskie oparcia w przeszlosci; zwatlali te nic tra-
dycji, bez ktorej nie masz wychowania w duchu narodowym, nie masz rdzenia i ciaglosci
kultury swoistej. Po trzecie pisarze ci ponizyli nauke: poszukujac w historii korzysci prak-
tycznych, poczytujac ja za material do moraléw i przestrég. Naginali fakty do wymagan
tendencji politycznej i poniewierali prawde. Wreszcie moralizowaniem nudzili, nie nau-
czali; pesymizmem demoralizowali powszechnos¢, nie zas, jak przypuszczali, leczyli ja
z ostawionych chronicznych wad polskich. — — Trzeba bylo duzej odwagi, zeby wystapic
do walki z dogmatyzmem szkoly historycznej krakowskiej, opartej na mezach niewatpli-
wie zastuzonych na wybitnych posterunkach dziatalnosci obywatelskiej. — — Na odwage
walki zdobyl si¢ Tadeusz Korzon i pokonal przeciwnikéw zdumiewajacym ogromem sily,
ktdra nazywa si¢ — prawda naukowa™’.

Tyle Smolefiski. ,,Przeglad Historyczny” odnotowal, ze w podobnym duchu zlozyl ju-
bileuszowy hold , krzepiciel polskich serc” Henryk Sienkiewicz, ktéry w liScie homa-
gialnym, méwiac o plomieniu patriotyzmu ozywiajacym dzialalnos¢ naukowa Korzona,
pisal: ,,0d tego plomienia ogrzewaly sie dusze i rozwidniala pomroka, w ktora kraj nasz
pograzylywrogie mu moce”'’. Wskazujac na wspdlnote laczacych ich obu intencji, Korzon
odpowiedzial Sienkiewiczowi tylez skromnie, co pieknie: ,,Musze tedy z urzedu swego
przypomnied, zesmy byli dotychczas robotnikami z jednej fabryki — ja od kopania krusz-
c6w dziejowych, Ty od szlifowania, glansowania, spajania ogniem tworczosci”'.

Demoralizowanie narodu i naginanie prawdy naukowej do potrzeb polityki to zarzu-
ty, ktérym — jak si¢ wydaje — powinien towarzyszy¢ wrecz ostracyzm wobec krytykowa-
nej przez Smoleniskiego szkoly historycznej. A jednak nie towarzyszyl. Powtarzajac je
w calosci na lamach ,,Przegladu Historycznego” z lat 1919-1920, czyli juz w odrodzonym
panistwie polskim, historyk warszawski na plan pierwszy wysunal teze, ze u Zrédel po-
gladéw optymistow i pesymistéw lezal jeden i ten sam polski patriotyzm. Zaréwno jed-
nych, jak i drugich prowadzil on do przekonania, ze potrzebna jest taka wizja historii oj-
czystej, ktéra bedzie sluzyla zdrowiu i wychowaniu znajdujacego si¢ w niewoli narodu.
‘Wspdlnota intencji nie oznaczala jednak zgody co do rodzaju sSrodkéw, jakie nalezy zasto-

§ Pogzostale przeméwienia nosily charakter dosé konwencjonalny badz wyglaszane byly przez przedstawi-
cieli innych zawodéw (kupcéw, rzemiesInikéw itp.).

% Jubileusz Tadeusza Korzona, PH, t. XV, 1912, s. 250-251.

0 Thidem, s. 253.

1 Tbidem, s. 257-258.
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sowac — jedniwybrali pedagogike pochwaly, drudzy zas pedagogike nagany. Kazda z nich
posilkowala si¢ odmienna wizja polskiej przeszlosci, a zwlaszcza przyczyn rozbioréw
i upadku. Wedlug Smoleriskiego, przesada nie byla obca obu stronom, ale prawda lezala
ostatecznie po stronie przeciwnikéw teorii wlasnych win, dzigki ktérym ,,ustalono pewnik,
ze upadek panistwowosci polskiej spowodowalo nie co innego, jak zaborczos¢ silniejszych
fizycznie pafistw sasiednich”'%. Czy jednak ,,pewnik” 6w nie zostanie w przyszlosci zakwe-
stionowany? Historyk warszawski nie sadzil, aby to bylo mozliwe. Uwazal, ze w warunkach
przywrdéconej niepodlegloscei historiografia uwolni si¢ od patriotycznych motywacji i sta-
nie si¢ ,,bezinteresowna”. ,,Nad badaniami historycznymi — pisal snujac swa upragniona
wizje historii obiektywnej i neutralnej — przestanie ciazy¢ najgroZniejsze, bo najszlachet-
niejsze z uczud, spiskujacych przeciwko istotnym zadaniom nauki. Cel zas nauki historycz-
nej, tak samo jak innych umiejetnosci, polega na poszukiwaniu prawdy dla samej prawdy,
bez wzgledu na jej stosowalnosé praktyczna w chwili biezacej i w przyszlosci”. Trzeba
przyznad, ze przy wszystkich gromach ciskanych na szkole krakowska Smolenski dal jej za-
razem na otarcie lez niemalo, bowiem najszlachetniejsze patriotyczne motywacje — co do
swej szlachetnosci takie same, jakie przypisywal wielu historykom z obozu ,,optymistéw”.

W obozie tym, jak juz wspominalem, obok Smolefiskiego znalazl si¢ Jan Karol Ko-
chanowski, zawiadujacy ,,Przegladem Historycznym™ od chwili jego powstania az do roku
1916. ,,Znalazl si¢” to zapewne zbyt skromne okreslenie dla historyka, ktdry de facto byt
jedna z pierwszoplanowych postaci tego obozu. Przeciwko krakowskiemu ,,dogmatowi
ery samobdjstw”, gloszacemu jakoby niezdolnos¢ narodu polskiego do zycia paristwowe-
go, wysuwal Kochanowski teze, zgodnie z ktdra ostateczng przyczyna upadku byla ,,za-
chlanna jednia naszych sasiadéw”'*. Slowa to wielce poetyckie, ale w neoromantycznej
konwencji utrzymana byla nie tylko forma, lecz i tres¢ jego wypowiedzi. Bo oto na koniec
okazywalo si¢, ze Polska upadla dlatego, ze najlepiej posréd wszystkich innych paristw po-
trafila wciela¢ w zycie ideg wolnosci i stworzyla ,,typ dziejowy” wyprzedzajacy wszystkie
inne urzeczywistnione w toku dziejéw ,,typy”. Po prostu zbyt daleko wykroczyla przed
szereg.

Warto w tym miejscu przypomnied, ze neoromantyczni apologeci dziejow Polski dos¢é
chetnie odwolywali si¢ do teoriiupadku w wyniku wyprzedzenia, znanej juz
weczesniej polskiej mysli historycznej doby romantyzmu. Wyrazali oni przekonanie, ze nie
zawsze spoleczefistwo reprezentujace wyzsze wartosci moralne, ideowe, kulturowe jest na
tyle silne, by oprze¢ si¢ naporowi spoleczefistw prymitywniejszych, stojacych na nizszym
poziomie rozwoju. Analogia nasuwala si¢ niebagatelna. Spotkal nas taki sam los, jak pan-
stwo, ktére (obok Grecji) bylo kolebka cywilizacji zachodniej. Jak pod ciosami barbarzyii-
c6w upadl antyczny Rzym, tak w wyniku agresji holdujacych prawu piesci paristw oscien-
nych runela Polska. Slady tak rozumianej teorii wyprzedzenia odnajdujemy w tworczo-
Sci znanych historykéw, w tym Jozefa Siemiefiskiego i Oskara Haleckiego,
a takze eseistow i publicystéw historycznych, sposrdd ktérych na czolo wysuwaja sie posta-

12
s. 183.
3 Ibidem, s. 185.
4 J.Kochanowski, Trzy odczyty o Polsce, Warszawa 1917, s. 105.

W. S molenski, Patriotyzm historiografii polskiej w czasach porozbiorowych, PH, t. XXII, 1919-1920,
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ciArturaGdrskiego iAntoniego Choloniewskie go. W takim gronie znalazl si¢
tez Kochanowski.

Mozna powiedzie¢, ze jego optymizm nakladatl sie na optymistyczne inklinacje histo-
rykow szkoly warszawskiej. Nakladatl sie jednak z pewnym naddatkiem. Ani Pawiriski, ani
Rembowski, ani Korzon, ani najczesciej tu przywolywany Smolesiski nie holdowali teorii
wyprzedzenia. Nawet wowczas, gdy polemizowali z teza o mlodszosci cywilizacyjnej Polski
jako Zrédle odstepstwa od zachodniego wzorca rozwojowego, przeciwstawiali jej jedynie
twierdzenia o polskiej typowosci i — co najwyzej — odstepstwie okresowym tylko, prze-
zwyciezonym jeszcze przed upadkiem paristwa. Ich optymizm byl po prostu o wiele bar-
dziej umiarkowany, daleki od uznania polskiej wyjatkowosci.

Do autoréw najczesciej publikujacych w ,,Przegladzie Historycznym” nalezal obok
Smoleriskiego Aleksander Kraushar, historyk—szperacz, szczegdlnie zastuzony jako
warsawianista. Mimo ze jego publikacje nie odnosily si¢ w sposéb bezposredni do wielkich
dyskusji na temat dziejow Polski, w tym do sporu optymistéw z pesymistami, to jednak
mozna powiedzie¢, iz sympatyzowal on z tymi pierwszymi, a juz z cala pewnoscia byt daleki
od potraktowania polskiego insurekcjonizmu w kategoriach patriotyzmu blednego, jak
czynil to Szujski, gdy ubolewal nad tym, ze po upadku Rzeczypospolitej polskim zyciem
politycznym poczelo rzadzi€ liberum conspiro. Obaj historycy byli uczestnikami powstania
styczniowego, z tym ze w przeciwiefistwie do Szujskiego, ktdry stajac si¢ ideologiem stan-
czykow zmienil swéj stosunek do ruchu powstariczego, Kraushar cenil sobie swa insurek-
cyjna przeszlosé, a to stawialo go blizej optymistéw". Warto odnotowaé, ze ,,Przeglad Hi-
storyczny” byljednym z nielicznych krélewiackich periodykow, ktore skorzystaly z bardzo
ograniczonych skadinad mozliwosci opublikowania tekstéw o tematyce powstariczej.
W roku 1907 ukazaly sie tu artykuly Aleksandra Kraushara ,,Sprawa rzekomego spisku
Lelewela i innych przeciw dyktaturze Chlopickiego” oraz Zofii Sokolowskiej ,,Ochotnicy
wloscy w powstaniu polskiem 1863”. Zaréwno jeden, jak i drugi utrzymane byly w tonacji
przychylnej powstaniom, z tym ze juz wkrétce zliberalizowana po roku 1905 cenzura po-
nownie usztywnila si¢, kladac kres podobnym publikacjom.

W ,Przegladzie Historycznym” umieszczali swe teksty takze inni autorzy, ktérzy
mniej lub bardziej sprzyjali historycznemu optymizmowi. Byli wsrdd nich: Stanistaw K u -
trzeba, Oskar Halecki, Szymon Askenazy, a takze Marceli Handelsman
— od roku 1917 nowy, obok Stanistawa K e t rzyfiski e g o, redaktor tego czasopisma'®.
Trzeba jednak wyraZnie podkresli¢, ze zamieszczane przez nich artykuly dotyczyly zazwy-
czaj kwestii szczegStowych i omijaly niejako wielkie spory na temat caloksztaltu naszych
dziejéw narodowych. Jezeli publikacje tych historykéw przybieraly taki charakter, to uka-
zywaly sie zazwyczaj poza ,,Przegladem Historycznym”. W zadnym zatem wypadku nie
mozna powiedzieé, Ze czasopismo to stalo si¢ trybuna optymistéw. Otwarte bylo dla
wszystkich, w tym dla najmlodszego z wielkiej czworki historykéw szkoly krakowskiej
— Stanistawa S m o 1k i, ktéry nie mial najmniejszych problemdéw z opublikowaniem tu
artykulu poswieconego Ksaweremu Druckiemu— Lubeckiemu’.

5 W Polsce odrodzonej z duma obnosit mundur weterana powstania styczniowego.
16 J. K. Kochanowski rezygnujac z redakcji pozostat jednak w sktadzie Komitetu.
7 S.Smolka, Wdrodze do Petersburga (z zycia Lubeckiego), PH, t. I, 1905, z. 1, s. 77-107.
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Wszystko to nie oznaczalo braku okreslonych sympatii. Nie tylko posta¢ Smolesiskie-
go i wielka estyma dla Korzona laczyla ,,Przeglad Historyczny” ze szkola warszawska.
W srodowisku skupionym wokd! tego czasopisma dominowaly sympatie dla optymizmu
historycznego, tego optymizmu, do ktérego prowadzily polemiki szkoly warszawskiej
z krakowska. I wprawdzie na poczatku XX w. spory z pesymistami toczone byly coraz wy-
razniej z pozycji neoromantycznych, a warszawski pozytywizm nalezal juz do przeszlosci,
to przeciez w pewnej mierze Korzon, a w znacznie wigkszej Smoleriski ulegli wowczas wla-
$nie wplywom neoromantycznym. Dlaczego tak si¢ stalo? Zabrzmi to moze nieco para-
doksalnie, ale bylo jednak tak, ze od samego poczatku tak zwana pozytywistyczna szkola
warszawska miala w sobie wiele pierwiastkéw romantycznych.

,» W czasach kiedy osiagnat dojrzalos¢ naukowa panowala w historiografii niepodziel-
nie tak zwana szkola krakowska, szkola pesymizmu historycznego, ktdry si¢ odbil silnie na
zyciu politycznym w postaci rezygnacji. — — Zebral material spokojnie i pracowicie,
a uderzyl z prawdziwa furia. Znac bylo, Ze poprzez blad historyczny widzi w kierunku kra-
kowskim Zrédlo szkodliwych reflekséw politycznych, Ze oprdcz historyka przemawia prze-
zefi wrazliwy a pewny swojej prawdy czlowiek dnia biezacego”'®. Przytoczone tu stowa, ich
sens i forma kojarza si¢ nieodparcie z jubileuszowa mowa, jaka Smolerniski wyglosil
w 1912 r. na czes¢ Tadeusza Korzona. A przeciez to juz nie byly stowa Smolefiskiego, lecz
stowa wypowiedziane o nim z okazji uroczystosci o calkowicie odmiennym niz jubileuszo-
wy charakterze. Odnajdujemy je na kartach specjalnego zeszytu ,,Przegladu Historyczne-
g0”, ktéry w roku 1926 redakcja ofiarowala pamieci Wiladyslawa Smolefiskiego. Jest wiel-
ce znaczace, ze nad trumna Smoleriskiego wypowiedzial je Jozef Siemieniski, jeden z czo-
lowych ,,optymistéw historycznych” z lat bezposrednio poprzedzajacych odzyskanie nie-
podleglosci. W ten sposéb raz jeszcze uwidocznily sie sympatie i zwigzki tego periodyku
z warszawska szkola historyczna.

The Connections between ,,Przeglad Historyczny”
and the Warsaw Historical School

The article deals with the first twenty years of the existence of ,, Przeglad Historyczny” and
the connections between this periodical and the Polish so—alled historical schools of the time.
The author recalls the division within Polish historiography into two main schools dating back
to the second half of the nineteenth century, and the prime object of the controversy raging
between them — the reasons for the fall of the Polish state at the end of the eighteenth century.
Representatives of the school known as Cracow or pessimistic sought the causes of Poland’s in
the ,,national character” of the Poles, especially the absence of a ,,political instinct” which
produced a weak state. They also postulated a change of character so that in the future the
Polish nation could regain its political independence. The supporters of the so—called Warsaw
school, known as optimistic, stressed that prior to its fall Poland had entered a path of reforms
and rapid modernisation (the Third May Constitution) and that the reason for its collapse lay
in aggression on the part of Russia, Prussia and Austria. This view implicated the thesis that the
Polish nation was, and is capable of living in its own independent state. At the time of the
emergence of ,,Przeglad Historyczny” (1905) the majority of the researchers who had created

8 J.Siemienski, Nad trumng Wiadystawa Smoleriskiego, PH, t. XXVI, 1926, z. 1, s. 3.
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those schools was either no longer living or, owing to their advanced age, was not involved in
active scientific work; the prevailing current in historiography was ,,optimistic”. This fact
together with the location of the editorial board of ,,Przeglad” in Warsaw, the leading centre of
the ,,optimists”, was why the periodical was strongly connected with the Warsaw school
although it actually did not issue any of its manifestos. Andrzej Wierzbicki stressed that despite
its connections with the ,optimists” ,Przeglad Historyczny” was never closed to
representatives of the other historical schools, as evidenced by the publication of an article by
Stanistaw Smolka (1905), the youngest among the eminent representatives of the Cracow
school.



