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Jaroslav O p at, Privodce Zivotem a dilem T. G. Masaryka. Ceskd otdzka véera
a dnes, Ustav T. G. Masaryka, Praha 2003, s. 534,4 nlb.

Pierwszy prezydent Republiki Czechostowackiej Toma$§ G. Masaryk budzil wsréd wspélczes-
nych i budzi nadal kraicowo sprzeczne opinie. W ogniu polemik wokd} prawdziwosci lub falszu re-
kopiséw Krélowodworskiego i Zielonogdrskiego pisal o nim w 1886 r. dziennik ,,N4rodni listy”, ze
jest hiena, ktéra wkracza do panteonu czeskiej kultury po to, aby w nim ,,ogryzala i plugawila kosci
najstawniejszych i najlepszych naszych patriotéw”. W 1929 r. poeta i senator Viktor Dyk oskarzal
prezydenta, ze otoczyl sie kamaryla, ktéra odgradza go od narodu. W tym samym roku na 5 zjezZdzie
partii komunistycznej padlo oskarzenie: ,,wszystkie hasla, ktére glosi Masaryk sg charakterystyczny-
mi hastami faszyzmu”. W 1939 r. czeskie ugrupowanie faszystowskie postulowalo walke z liberalng
demokracja, widzac w zmarlym kilka lat wezesniej Masaryku jej gléwnego reprezentanta. Po 1948,
komunisci, ktérzy w Czechostowacji doszli do wladzy, uznali go za zdrajce czechostowackiego ludu.
‘Wspdlczesny polski historyk pisze: ,,Tomasza G. Masaryka cechowal cynizm polityczny. Udajac po-
sta¢ wielce szlachetna, potrafil ten swéj wizerunek sprzedac nie tylko spoleczedstwu czeskiemu, ale

réwniez opinii publicznej na Zachodzie. —— Sam z pochodzenia pét Stowak, p6t Niemiec, nie mial
zrozumienia dla aspiracji narodowych réznych grup etnicznych——. Reprezentowalw gruncie rze-

czy czeski imperializm, oczywiscie w tych wymiarach, na jakie naréd czeski bylo stac”.

Inni nazywali pod koniec XIX w. Masaryka ,,prorokiem” lub ,,pasterzem”. Tymczasowy parla-
ment 14 listopada 1918 wybral go na urzad prezydenta. Wybdr ten ponawiano péZniej jeszcze trzy-
krotnie, za§ w czerwcu 1930 r. Zgromadzenie Narodowe podjelo uchwale, ze ,,Masaryk zastuzyl sie
dla panstwa”. Zyskal szacunek, przyjazn i oddanie wielu wybitnych intelektualistéw czeskich i sto-
wackich, w tym grona zbierajacego sie w piatki w willi braci Josefa i Karla Capkéw na Vinohradach,
gdzie czestym gosciem bywal takze prezydent. Postac jego otoczyl kult ludowy, ktéry — zwalczany
podczas Protektoratu, a nastepnie za czaséw wladzy komunistycznej — umocnit si¢ tylko pod wply-
wem kampanii antymasarykowskich. W 1968 r., podczas ,,praskiej wiosny”, studenci zorganizowali
pielgrzymke do jego grobu w Lanach (niedaleko Pragi), a tamtejsi mieszkaricy zwlasnych pamiatek
urzadziliw patacu (rezydencji prezydentéw) wzruszajaca wystawe; przetrwata do jesieni 1969 r. Inny
wspdlczesny polski historyk pisze: ,,Masaryk — — wychodzil z zalozenia, ze musza by¢ one [progra-
my polityczne czeskie] podporzadkowane postepowym wartosciom ogdlnoludzkim”, a w innym
miejscu: ,,Niezaleznie od obiektywnych uwarunkowar sytuacji miedzynarodowej w Europie, wplyw
na sprawy wewnetrzne i pozycje miedzynarodowa Pierwszej Republiki mialy réwniez sformulowa-
ne przez Masaryka koncepcje polityczne, ktérym pozostal wierny do korica sprawowania urzedu
prezydenta”.

Juz 6w pobiezny przeglad opinii o Masaryku sklania do wniosku, Ze byl postacia nieprzecietna,
wywolujaca uwielbienie jednych, nienawis¢ innych, bez watpienia zastugujaca na poznanie. Niestety,
w jezyku polskim dysponujemy tylko jedna przyzwoita, lecz popularng i skromnych rozmiaréw jego
biografia piéra Janusza Gruch aty, kiepskim i skréconym przekladem dziela ,,Rewolucya §wiato-
wa” z 1936 r. oraz nielicznymi artykulami.

Autor recenzowanej ksigzki, znany historyk czeski, ktéry w latach , normalizacji” pracowal ja-
ko robotnik, nie zaniedbujac jednak nauki, nalezy do oséb zafascynowanych osobowoscia Masary-
ka, co czytelnik latwo dostrzeze. Nie zmienia to faktu, ze — pomimo pewnych stabosci — mamy do
czynienia ze znakomitym wprowadzeniem do studiéw nad koncepcjami filozoficznymi i polityczny-
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mi, a takze do wielostronnej dzialalnosci uczonego i polityka, ktéry w Czechach stal si¢ legenda, zy-
skal takze rozglos migdzynarodowy.

Zasadniczy uklad rozdzialéw jest chronologiczny, przy czym autor dzieli biografic Masaryka
na trzy podstawowe etapy: do pierwszej wojny swiatowej, gdy przyszly prezydentksztalcit sig, nastep-
nie wkroczylna droge kariery naukowej, wkrétce dajac sie poznac takze jako publicysta i polityk po-
stulujacy przebudowe struktury monarchii habsburskiej na zasadach demokratycznych, z uwzgled-
nieniem jej wielonarodowosciowego charakteru; czasy wojny, gdy — zawiedziony porazka projek-
téw reformatorskich — opowiedzial si¢ za rozbiciem Austro-Wegier i zorganizowal po stronie En-
tenty reprezentacje polityczng Czechéw i Stowakéw oraz zainicjowal tworzenie formacji zbrojnych;
lata sprawowania urzedu prezydenta Republiki Czechostowackiej. Wewnatrz tych trzech czesci od-
stepuje od konsekwentnej chronologii, ukazujac w podrozdzialach najwazniejsze etapy dzialalnosci
zawodowej i politycznej, wydzielajac zarazem najwazniejsze problemy, stanowiace przedmiot szcze-
gblnego zainteresowania Masaryka. Do takich zalicza przede wszystkim zagadnienia narodowoscio-
we w teoriiipraktyce (czesci pierwszaitrzecia), krytyke marksizmu (cze$¢ pierwsza), krytyke bolsze-
wizmu (czes¢ trzecia), spor o przestankiikierunek czesko—stowackiej polityki zwybitnym politykiem
prawicowym Karlem Kramarem (czes¢ trzecia), program jednoczenia Europy (zwlaszcza czgsé trze-
cia). Do kluczowych zagadnieri omawianych przez Jaroslava O p a t a nalezy zaliczyc takze masary-
kowska koncepcje demokracji oraz udzial w wielkiej dyskusji o sens czeskiej historii, przewijajace si¢
w calej ksiazce.

Zaletg ksigzki jest ukazanie koncepcji oraz dzialalnosci Masaryka w Scislym zwiazku z wyda-
rzeniami i dyskusjami w Czechach i w calej Europie. Autor przekonujaco dowodzi, ze tendencje
przemian spoleczenistwa czeskiego byly analogiczne jak w innych krajach europejskich, zwlaszcza na
zachodzie. Dzigki temu czytelnik moze zrozumie¢ wiele istotnych zagadnien dotyczacych ziem cze-
skich i stowackich w drugiej polowie XIX i pierwszej polowie XX w., w tym zwlaszcza intelektualng
ipolityczng atmosfere Pragi oraz miedzywojennej Czechostowacji. Co wigcej, sposéb ujecia biogra-
fii, dzieki osobistemu stosunkowi autora do Masarykaijego spuscizny ideowej, umozliwia zrozumie-
nie wplywu, jaki pierwszy prezydent Republiki zachowal do dzis na czeskie spoleczenistwo i dlaczego
w dalszym ciggu jego koncepcje wywoluja nieraz zacigte spory. Zreszta nie tylko spory, lecz takze
proby dyskwalifikowania personalnego, niekiedy w szczegdlny sposéb. Przed kilku laty pewne wy-
dawnictwo opublikowalo paszkwil, w ktérym usilowano uzasadnic twierdzenie o zydowskim pocho-
dzeniu Masaryka, co — w ujeciu antysemickiego autora — mialo kompromitowac niezyjacego pre-
zydenta. Bylo to zreszta powtdrzenie napasci radykalnych nacjonalistéw z lat migdzywojennych,
o ktérych Opat nie pisze.

Dzieki szerokiemu ujeciu tematu jest to dzielo znacznie wykraczajgce swym znaczeniem poza
tradycyjng biografie. Z tego punktu widzenia, a takze dla niektérych fragmentéw dzialalnosci Masa-
ryka zabraklo mi jednak nieco szerszego omdéwienia paru kwestii.

Opat pomija, poza paroma wyjatkami, krytyczne analizy koncepcji filozoficznych i socjologicz-
nych Masaryka, formulowane przez wspélczesnych uczonych. Nie zajmowalem si¢ tymi zagadnie-
niami, totez jedynie tytulem przykladu wspomne prace Evy Hartmann w NiemczechiJarostawa
Kiliasa wPolsce. Rozumiem, zZe wyczerpujaca analiza, ewentualnie polemika z tymi publikacja-
mi nie bylaby mozliwa w tej ksiazce, lecz czytelnikowi nalezala si¢ przynajmniej informacja o najwaz-
niejszych krytykach oraz istocie ich opinii. To prawda, Opat w niektérych miejscach pisze
o wspdlczesnych Masarykowi polemistach, lecz dotyczy to albo zagadnien biezacej polityki, albo
krytykéw operujacych nie tyle argumentami, ile demagogia i polajankami. A jesli juz o nich mowa, to
sadze, ze warto bylo poswieci¢ nawet kilka stron napasciom historykéw i filozoféw realizujacych po
1948 r. polityczne zalecenia KPCz.
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Bez watpienia nalezalo zajac sie, choc¢by pokrétce, krytyczng analiza wartosci Zrédlowej doku-
mentéw i wspomnieni wykorzystywanych w ksiazce, czesto (i stusznie) obszernie cytowanych. Doty-
czy to zwlaszcza wspomnien publikowanych za zZycia autoréw, gdy brali udzial w zyciu politycznym.
Nie ulega watpliwosci, ze ich wspomnienia, zwlaszcza Masaryka i jego bliskiego wspélpracownika
Edvarda Benesa sa dla historyka bardzo cenne. Jednakze obydwaj pisali je oraz publikowali w la-
tach, gdy opisywane wydarzenia mialy nadal aktualne znaczenie polityczne, a wigc musieli starannie
wazy¢ kazde sformulowanie, a zwlaszcza opinie o innych politykach, czy to rywalach, czy wspdlpra-
cownikach. Niewatpliwie, Masaryk wysoko cenil Benesa, jako wiernego sojusznika pracy nad stwo-
rzeniem i umocnieniem Republiki i mial nadzieje, Ze Bene§ bedzie kontynuatorem jego polityki.
O wzajemnym stosunku obu politykéw wiele méwi opinia pisarza i dyplomaty Franti§ka Kubki,
ze Masaryk wierzyl w Boga, ale Bene§ wierzyl w Masaryka. Jesli nawet Masaryk mial jakie§ watpli-
wosci lub krytyczne uwagi dotyczace swego wspélpracownika, to trudno byloby oczekiwad, by wypo-
wiadal je publicznie i w druku, zwlaszcza przed wyborem BeneSa na urzad prezydenta. I odwrotnie,
jesli Benes wierzyl w Masaryka, to nie poddawat go krytyce. Nie twierdze, ze autor nie ma racji po-
shugujac sie cytatami z tych Zrédel. Szkoda jednak, Ze nie wyjasnil, czemu traktuje je jako w pelni
wiarygodne.

Na szerszg dyskusje zastuguje takze przekonanie Masaryka, ze Czechoslowacja, jako paistwo
demokratyczne, moze liczy¢ na bezwarunkowe wsparcie demokratycznych mocarstw, przede
wszystkim Francji i Wielkiej Brytanii, w razie zagrozenia ze strony pafstw autorytarnych. Opat
wskazuje — jestem przekonany, ze slusznie — iz wynikalo to z teoretycznych koncepcji Masaryka
oraz analizy sytuacji w Europie przed 1914 r., a zwlaszcza po zwyciestwie Ententy nad pafistwami
centralnymi. Znakomita rozprawa Jindficha Dejmka poswiecona dziejom stosunkéw brytyj-
sko—czechoslowackich w latach miedzywojennych jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze bylo to
jednak ztudzenie. Co wigcej, dzieje Europy Srodkowej (w tym Czechoslowacji) po 1945 . wniosek
ten potwierdzaja. To prawda, ze wnikliwy i logiczny obserwator mégt dojs¢ do wniosku, ze w intere-
sie demokratycznych mocarstw bylo i jest wspieranie demokracji w innych krajach, a zwlaszcza obro-
na malych panstw demokratycznych w Europie, zagrozonych przez ekspansje dalekich od demokra-
cjisasiadéw, lecz zaréwno konferencja monachijska, jak dalszy bieg wydarzen swiadcza jednoznacz-
nie, ze praktyka odbiegala od teorii. Nie tu miejsce, by zastanawiac sig, jakie nalezy wyciagac z tego
whnioski dla sadéw o koncepcjach Masaryka. Problem zashuguje jednak na zastanowienie, a co wie-
cej, nie dotyczy jedynie przeszlosci.

Ze spraw bardziej szczegSlowych zabraklo zastanowienia si¢ nad zjawiskiem Hradu (Zamku),
czyli Srodowiska politykéw oraz intelektualistow uznajacych Masaryka za swéj autorytet, czy tez nie-
formalnej grupy politycznej. To prawda, termin ten pada parokrotnie w ksigzce, lecz jedynie tam,
gdzie Masaryk konsekwentnie kwestionowal istnienie takiego ugrupowania. Zapewne ze swego
punktu widzenia mial racje, lecz wigkszos¢ wspdlczesnych historykéw nie tylko traktuje Hrad jako
politycznag rzeczywisto$¢ miedzywojennej Czechoslowacji, lecz wielu z nich podejmuje jego analize.
Nie znalazlem takze wzmianki o tzw. piatce, czyli zainicjowanych przez Masaryka systematycznych
naradach politykéw z najwazniejszych partii czeskich, ktére w pewnym okresie zapewnily stabilizac-
je polityczng paristwa. Sadze, ze inicjatywa byla racjonalna, ale poglady na ten temat bywajq rozmai-
te i kwestia warta jest zastanowienia.

Na zakoniczenie pare spraw drobnych. Na s. 26 Opat cytuje raczej dwuznaczng opinie Masary-
ka o nietolerancji narodowosciowej, nastgpnie podaje wlasna jej interpretacje, lecz nieco dalej
(s.28) spotykamy interpretacje odmienna. Nas. 160 czytamy, ze liberalizm to ,,mysl opierajaca si¢ na
wszechmocy paristwa”; brzmi to raczej dziwnie i okreslenie to przypisatbym albo zwyklej omylce, al-
bo réznicom terminologicznym migdzy znaczeniem wspdlczesnym, a tym z XIX w., lecz w takim ra-
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zie przydalby si¢ komentarz. Na s. 35-36 autor podaje bezkrytycznie wyniki spisu ludnosci dotyczace
struktury narodowosciowej Czechoslowacji, jakkolwiek wokoét tego do dzi§ trwaja dyskusje. Na
s. 490 czytamy, ze w 1938 r. Il Rzesza ,,nie odwazyla sie” napas¢ na Czechoslowacje. Przede wszyst-
kim okazalo sig, ze napadac nie potrzebowala, lecz autor nie bierze pod uwage, ze istnialy juz bardzo
zaawansowane przygotowania i konkretne plany ataku. Nie nastgpit jedynie dlatego, ze postarali sie
o to Neville Chamberlain oraz Edouard Daladier w Monachium.

Czytelnik polski bedzie zawiedziony, ze Opat poming} kwestie mniejszosci polskiej w Czecho-
stowacji w koncepcjach Masaryka, cho¢ rozumiem, ze még} to uwazac za sprawe mniejszej wagi.
Sprawa techniczng, cho¢ klopotliwa dla czytelnika jest stosowanie nawiaséw okraglych w cytatach
zaréwno tam, gdzie sa w oryginale, jak tez dla wlasnych wstawek, lecz nieraz bez zaznaczenia tego.
Na pochwale zastuguje zamieszczenie indeksu nazwisk.

Opat pisze pod koniec ksigzki: ,,Przekonany jestem, ze spuscizna Masaryka, dzielo calego zy-
cia, moze takze dzi§ przemawiac do nas pozytywnie” (s. 496). Zgadzam si¢ zt3 opinia, a recenzowana
ksiazka jest w tej kwestii cennym argumentem.

Jerzy Tomaszewski
Wyzsza Szkola Gospodarki Krajowej
w Kutnie

Pol’skije wojennoplennyje w RSFSR, BSSR i USSR w 1919-1922 gg.: dokumenty
imaterialy, wyd. 1. 1. Ko s tjuszko, Rossijskaja Akademia Nauk: Institut stawiano-
wiedienija, Moskwa 2004, s. 403.

W Moskwie, nakladem Instytutu Slowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk, ukazal si¢
zbidr Zrédel dotyczacych polskich jericéw wojny z bolszewikami 1919-1921. Dokumenty w nim za-
warte nie tylko nie byly nigdy wczesniej publikowane, ale faktycznie nie byly réwniez wykorzystywa-
ne w badaniach przez historykéw, zaréwno polskich, jak i rosyjskich. Sami wydawcy zbioru konstatu-
ja zresztg, ze cala problematyka polskich jeficéw na terenie radzieckich republik: federacyjnej rosyj-
skiej, ukraifiskiej i bialoruskiej, zostala do tej pory rozpoznana i opisana w niewielkim, wrecz
szczatkowym, zakresie (s. 3). Swiadczy o tym choéby znikoma liczba poswigconych zagadnieniu pu-
blikacji Zrédlowych i opracowan, ktére autorzy edycji wymieniaja w przypisach do wstepu, tworzac
bliska kompletnosci bibliografie tematu (s. 13-14).

Calos¢ zbioru obejmuje 301 dokumentdéw, przy czym w wypadku kilkunastu wezesniej publiko-
wanych znajdujemy jedynie odestanie do odpowiednich publikacji, np. ,,Dokumientow Wnieszniej
Polityki SSSR”, Moskwa 1959-1960 lub ,,Polsko—sowietskaja wojna 1919-1920”, Moskwa 1994, co
itak oznacza edycje blisko trzystu niedostepnych wezesniej poza archiwami (a i w nich nie bez trud-
nosci) §wiadectw. Zamieszczenie odestan do innych wydawnictw Zrédtowych wynika z faktu preten-
dowania omawianej pozycji do stworzenia pelnego spisu istotnych Zrédel aktowych, znajdujacych
sie w archiwach rosyjskich, a dotyczacych polskich jedicéw wojny 1919-1921.

Aparat krytyczny wydawnictwa nalezy ocenic jako poprawny. Zbior zostal opatrzony wstepem
merytorycznym. Opis dokumentéw pozwala na ich precyzyjna identyfikacje w poszczegdlnych ze-
spolach zbioréw archiwalnych. Rozwiniety spis zamieszczonych dokumentéw umozliwia latwe po-



