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zie przydalby si¢ komentarz. Na s. 35-36 autor podaje bezkrytycznie wyniki spisu ludnosci dotyczace
struktury narodowosciowej Czechoslowacji, jakkolwiek wokoét tego do dzi§ trwaja dyskusje. Na
s. 490 czytamy, ze w 1938 r. Il Rzesza ,,nie odwazyla sie” napas¢ na Czechoslowacje. Przede wszyst-
kim okazalo sig, ze napadac nie potrzebowala, lecz autor nie bierze pod uwage, ze istnialy juz bardzo
zaawansowane przygotowania i konkretne plany ataku. Nie nastgpit jedynie dlatego, ze postarali sie
o to Neville Chamberlain oraz Edouard Daladier w Monachium.

Czytelnik polski bedzie zawiedziony, ze Opat poming} kwestie mniejszosci polskiej w Czecho-
stowacji w koncepcjach Masaryka, cho¢ rozumiem, ze még} to uwazac za sprawe mniejszej wagi.
Sprawa techniczng, cho¢ klopotliwa dla czytelnika jest stosowanie nawiaséw okraglych w cytatach
zaréwno tam, gdzie sa w oryginale, jak tez dla wlasnych wstawek, lecz nieraz bez zaznaczenia tego.
Na pochwale zastuguje zamieszczenie indeksu nazwisk.

Opat pisze pod koniec ksigzki: ,,Przekonany jestem, ze spuscizna Masaryka, dzielo calego zy-
cia, moze takze dzi§ przemawiac do nas pozytywnie” (s. 496). Zgadzam si¢ zt3 opinia, a recenzowana
ksiazka jest w tej kwestii cennym argumentem.

Jerzy Tomaszewski
Wyzsza Szkola Gospodarki Krajowej
w Kutnie

Pol’skije wojennoplennyje w RSFSR, BSSR i USSR w 1919-1922 gg.: dokumenty
imaterialy, wyd. 1. 1. Ko s tjuszko, Rossijskaja Akademia Nauk: Institut stawiano-
wiedienija, Moskwa 2004, s. 403.

W Moskwie, nakladem Instytutu Slowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk, ukazal si¢
zbidr Zrédel dotyczacych polskich jericéw wojny z bolszewikami 1919-1921. Dokumenty w nim za-
warte nie tylko nie byly nigdy wczesniej publikowane, ale faktycznie nie byly réwniez wykorzystywa-
ne w badaniach przez historykéw, zaréwno polskich, jak i rosyjskich. Sami wydawcy zbioru konstatu-
ja zresztg, ze cala problematyka polskich jeficéw na terenie radzieckich republik: federacyjnej rosyj-
skiej, ukraifiskiej i bialoruskiej, zostala do tej pory rozpoznana i opisana w niewielkim, wrecz
szczatkowym, zakresie (s. 3). Swiadczy o tym choéby znikoma liczba poswigconych zagadnieniu pu-
blikacji Zrédlowych i opracowan, ktére autorzy edycji wymieniaja w przypisach do wstepu, tworzac
bliska kompletnosci bibliografie tematu (s. 13-14).

Calos¢ zbioru obejmuje 301 dokumentdéw, przy czym w wypadku kilkunastu wezesniej publiko-
wanych znajdujemy jedynie odestanie do odpowiednich publikacji, np. ,,Dokumientow Wnieszniej
Polityki SSSR”, Moskwa 1959-1960 lub ,,Polsko—sowietskaja wojna 1919-1920”, Moskwa 1994, co
itak oznacza edycje blisko trzystu niedostepnych wezesniej poza archiwami (a i w nich nie bez trud-
nosci) §wiadectw. Zamieszczenie odestan do innych wydawnictw Zrédtowych wynika z faktu preten-
dowania omawianej pozycji do stworzenia pelnego spisu istotnych Zrédel aktowych, znajdujacych
sie w archiwach rosyjskich, a dotyczacych polskich jedicéw wojny 1919-1921.

Aparat krytyczny wydawnictwa nalezy ocenic jako poprawny. Zbior zostal opatrzony wstepem
merytorycznym. Opis dokumentéw pozwala na ich precyzyjna identyfikacje w poszczegdlnych ze-
spolach zbioréw archiwalnych. Rozwiniety spis zamieszczonych dokumentéw umozliwia latwe po-
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ruszanie sie w zgromadzonym materiale. Ingerencje w teksty Zrédel nie wychodza poza zaznaczone
rozwinigcia skrétéw. Zapewniaja one, wraz ze spisem skrétéw uzywanych zaréwno w oryginalach,
jakiprzez edytoréw, zrozumienie dokumentéw, zgodnie z rosyjskim nawykiem jezykowym pelnych
rozmaitych skrétowcéw. Slaboscia zbioru jest niewatpliwie brak indekséw, zaréwno nazw miejsco-
wych, jak i nazwisk. Dokumenty zostaly tylko w niewielkim zakresie obudowane aparatem krytycz-
nym. Brak ten jest dotkliwy zwlaszcza w odniesieniu do 0séb wystepujacych w dokumentach, czesto
anonsowanych tylko stopniem lub funkcja wojskowa. Wypehienie tych luk wymagaloby jednak od
wydawcéw dodatkowego, znacznego wysitku. Biorgc pod uwage, ze zaréwno charakter, jak i naklad
wydawnictwa, sprawiaja, zZe jest ono wyraZnie przeznaczone dla waskiej grupy specjalistow, nalezy
uznac ten sposéb edycji za uzasadniony.

Kwerendg autorzy zbioru objeli: Rossijskij gosudarstwiennyj archiw socjalno—politiczeskiej
istoriji (RGASPI — Rosyjskie Paristwowe Archiwum Historii Polityczno—Spotecznej); Gosudar-
stwiennyj archiw rossijskoj federacji (GARF — Panstwowe Archiwum Federacji Rosyjskiej); Ros-
sijskij gossudarstwiennyj wojennyj archiw (RGVA — Rosyjskie Paristwowe Archiwum Wojenne).
Szczegdlne znaczenie mial przeglad dwudziestu zespoléw tego ostatniego archiwum, w tym doku-
mentéw: Rewolucyjnej Rady Wojennej Republiki (RVSR, skrétowiec — Rewwojensowiet), jej szta-
bu polowego oraz innych centralnych organéw wojennych (np. dowddztwa formowania oddzialéw
czerwonych komunardéw (Krasnych Kommunarow); frontowych (zachodniego i potudniowo—za-
chodniego) i armijnych (3,4, 5,12, 14, 151 16 Armii) dowddztw Robotniczo—Chlopskiej Armii Czer-
wonej, a nawet Naczelnego Dowddztwa Wojska Polskiego (NDWP) w tym Oddziatu II Sztabu Ge-
neralnego NDWP oraz Oddzialu I Ministerstwa Spraw Wojskowych, czyli polskiego wywiadu i
kontrwywiadu wojskowego.

Dokumenty wydobyte z archiwéw, jak stwierdzaja we wstepie wydawcy, prezentuja — z nielicz-
nymi wyjatkami — wiarygodny obraz sytuacji polskich jencéw (s. 3). Biorac pod uwage, ze mamy tu
w wiekszosci, poza dokumentami dyplomatycznymi, do czynienia z materialami wytworzonymi na
potrzeby wewnetrzne Armii Czerwonej, a nie na uzytek propagandy, jest to opinia, w duzej mierze
shuszna. Pozostajg jednak watpliwosci co do odzwierciedlania przez dostarczone nam dokumenty
pelnego obrazu rzeczywistosci jenieckiego zycia. Instrukcje postepowania z wzigtymi do niewoli nie
obejmowaly wszystkich polskich jedicéw. Charakterystyczne jest, ze zalecenia dobrego traktowania
pojmanych méwily wylacznie o zolierzach — szeregowcach (riadowych). O oficerach te same in-
strukcje milczaly, z czego jednym z mozliwych do wysnucia wnioskéw jest po prostu zalozenie ich
gorszego, nawet brutalnego traktowania (dok. 8, 11, 22).

ZDbiér wnosi natomiast niewiele do poznania sfery zwiazanej z zyciem codziennym jeficéw, sto-
sunkami wzajemnymi, a nade wszystko losami jednostkowymi. Dla jej zbadania pomocne bylyby re-
lacje samych jeficéw i inne Zrédla opisowe, ktdrych jednak, jak skadinad wiadomo, mimo powrotu
wielu pojmanych do kraju, praktycznie nie mamy.

Niezaleznie od zasygnalizowanych ograniczen, wydawnictwo Rosyjskiej Akademii Nauk poz-
wala na uzyskanie w kilku plaszczyznach calosciowego obrazu zjawiska. Na podstawie dokumentéw
mozemy okresli¢: metody i cele postepowania z jenicami, zaréwno w zakresie logistyki (dzialania
bezposrednio po pojmaniu, w drodze do miejsc przetrzymywania, w samych obozach), jak i polityki
(kwestie podziatu klasowego oraz wcielania do Armii Czerwonej); wytyczne co do sposobu trakto-
wania; warunki bytowe (tu obraz jest stosunkowo pelny — wiemy o brakach w wyzywieniu czy ubio-
rze); miejsca rozlokowania; wreszcie przyblizona liczebno$¢.

Nie sposdb nie odniesc si¢ nieco szerzej przynajmniej do ostatniej kwestii, czyli liczby polskich
jeficéw. Z zestawienia prezentowanego w zbiorze, uwzgledniajacego wszystkie opublikowane do-
tychczas Zrédla, wylania sie dos¢ precyzyjny obraz. W roku 1919 dostalo si¢ do niewoli od 1,5 tys. do
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2 tys. Polakéw. Od 1 stycznia 1920 do zakoniczenia dzialai bojowych w paZdzierniku tego roku woj-
ska Frontu Zachodniego wzigly do niewoli od 12 358 do 19 682 ludzi (to najwicksza rozbieznos¢ Zré-
det), a wojska Frontu Poludniowo—Zachodniego — 12 139 polskich jencéw. W sumie daje to za
okres calej wojny od 26 tys. do 34 tys. (s. 41 15). Rozbiezno$¢ jest znaczna, ale rzad wielkosci pozosta-
je zbiezny z danymi o stratach strony polskie;j.

Zaznaczmy, ze z Polakami walczyly dwa wymienione wyzej fronty, pozostalte mialy za przeciw-
nikéw oddzialy bialogwardyjskie i inne niz polska armie narodowe (wspierane w ograniczonym za-
kresie przez oddzialy panstw dawnej Ententy), stad tez jecy pozostalych frontéw nie maja zna-
czenia dla ogdlnego rachunku polskich wojennopliennych. Szczegélna byla na odcinku Frontu Po-
tudniowo—Zachodniego sytuacja petlurowcéw, ktérzy od porozumienia Semena Petlury z Pilsud-
skim mogli by¢ wliczani w liczbe jericéw polskich (s. 5). Z cala pewnoscia w liczbg Polakéw wliczano
wzigtych do niewoli na froncie zachodnim i osadzonych w obozie w Tambowie zolierzy generata
Stanislawa Bulaka—Balachowicza, o czym $wiadczg znane dokumenty z GARF.

Trzeba jeszcze uwzglednic, ze poza wymienionymi jeicami wojny polsko-bolszewickiej, w tym
samym czasie, ale na innym obszarze i faktycznie bez zwigzku operacyjnego z gléwnym teatrem wy-
darzen duze zgrupowanie wojska polskiego dostalo si¢ do niewoli bolszewickiej. W rejonie Krasno-
jarska, na przelomie 1919 i 1920 r. wpadla w rece rosyjskie wiekszos¢ skladu osobowego 5 dywizji
strzeleckiej, sformowanej z Polakow, ktérzy znaleZli sie tu jeszcze w toku Wielkiej Wojny. Wydawcy
zbioru stwierdzaja, ze czg¢s¢ z nich dostala si¢ do niewoli w czasie walk, ale wigkszos¢ w styczniu
1920r. poddala bez oporu koto osad Kamarczagi i Balaja (s. 5). W rzeczywistosciwigkszos¢ zolierzy
uczynila to jesli nawet nie po bezposrednim boju, to wwyniku osaczenia (bo trudno tu nawet uzywac
terminologii okrazenia), nie mogac, w warunkach triumfu bolszewikéw nad Aleksandrem Kolcza-
kiem, wydostac si¢ z obszaru wschodniej Syberii. Przebicie sie w kierunku zachodnim bylo w tym mo-
mencie, wobec niemoznosci owladnigcia na wzér korpusu czeskiego koleja, czysta fantazjg, a na
wschdd, ku Chinom i okupowanemu przez Japonczykéw rosyjskiemu Dalekiemu Wschodowi, udato
sie wyrwac tylko kilkusetosobowej grupie. Stad decyzja o kapitulacji. Polakéw osadzono pod Kras-
nojarskiem w lagrze wojennyj gorodok, gdzie w styczniu-lutym 1920 r. znalazlo si¢ 1116-1200 zolie-
zy 1 486 oficeréw, badZ w samym Krasnojarsku, gdzie w paZdzierniku doliczono si¢ 2956 polskich
jericéw (dok. 147). Z Polakéw sformowano tez okolo czterotysigczna brygade przeznaczona do cigz-
kich robét. Przy tym zaleznosci pomiedzy tymi grupami (np. czy ta z ,wojennego miasteczka” jest
tozsama z ta z Krasnojarska, kogo wcielono do wspomnianej brygady) nie sa do korica jasne. W su-
mie liczbe jeficéw z polskiej dywizjistrzelcéw Rewolucyjna Rada Wojenna 5 Armii okreslita na oko-
to 10 tys., ale inne Zrédla rosyjskie na 8 tys., co koreluje z péZniejszymi relacjami samych jericéw,
a ktdra to liczbe przyjmuja jako najbardziej prawdopodobna réwniez autorzy komentarzy do recen-
zowanego zbioru (s. 6). Dodanie tej liczby do poprzednich daje w sumie 34 tys.—42 tys. ludzi,
auwzglednienie, Zze dochodza inni niz ci z dywizji syberyjskiej, jeficy polscy z czaséw pierwszej wojny,
ktérzy nie wydostali si¢ z Rosji, ale przebywali tam nadal w bardzo cigzkich warunkach (Piotrogréd
— 500 ludzi, Nowomikotajsk — 125), podnosi ja do 36—44 tys. Pozostaje kwestia ,,ciemnejliczby” nie
uwzglednionej w znanych nam raportach frontowych.

Najwazniejsza jest w tym miejscu konkluzja, ze ,,Pol’skije wojennopliennyje” dostarczyli ogro-
mu materiatu, a pochylenie si¢ nad tymi dokumentami przez badaczy moze przynies¢ wiele istotnych
ustaleni co do liczebnosci jeficéw. Nalezaloby np. wnikliwie przeanalizowac i poréwnac z przytoczo-
nymi danymi zawarte w zbiorze dokumenty odnoszace si¢ do samych obozéw jenieckich (dok.: 80,
112,145,157,297iin.). A przeciez poza materiatem do ujec systematyzujacych, czy wrecz statystycz-
nych, dostarczyt on interesujgcych dokumentéw dla rekonstrukcji szeregu innych wydarzen i zjawisk
z dziejéw jeniectwa polskiego i szerzej — wojny z bolszewikami roku 1920. Przykladem moze by¢
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udokumentowanie, w sposéb wrecz kapitalny, zabiegéw propagandowych wobec polskich zohmierzy
(dok.:3,7,8, 13,17, 18,22, 24, 29, 67, 87, 89, 102, 116, 123 iin.).

Bez przesady mozna stwierdzié, ze recenzowane wydawnictwo Zrédlowe nie tyle nawet pomaga
nam poszerzy¢ wiedze odnoszacy sie do niektérych aspektéw najnowszej historii Polski i jej stosun-
kéw z powstajacym panstwem radzieckim, ale po prostu te wiedze stwarza. Dobrze sie stalo, ze do-
kumenty te zostaly wydobyte z rosyjskich archiwéw na swiatlo dzienne.

Witold Wasilewski
Instytut Pamieci Narodowej
Biuro Edukacji Publicznej



