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Dyskusje naukowe
na lamach ,,Przegladu Historycznego”

Blizsze spojrzenie na dorobek ,,Przegladu Historycznego” minionych stu lat okazalo
si¢ fascynujacym spotkaniem z polska nauka historyczna. Bylo to nierzadko spotkanie
trudne — specjalizacja historyczna ulega przeciez coraz wigkszemu rozdrobnieniu i nie
zawsze zacietrzewienie polemistéw, spierajacych sie o imponderabilia, bylo — w 2005 1.
— w pelni zrozumiale. Ponizsze refleksje na temat najwigkszych dyskusji naukowych
w ,,Przegladzie Historycznym™ dotyczy¢ wiec beda w wigkszym zakresie formy prowadze-
nia sporéw i doboru tematéw.

W przedmowie do pierwszego numeru ,,Przegladu Historycznego” Waclaw Sobie -
ski (1872-1935) pisak: ,,Przed tym trybunalem [historii — GSz] pragniemy stawac li tylko
z jedna tarcza obronng — prawda! Nie chcemy i$¢ za ztudami poetycznych marzed, nie
chcemy shuzy¢€ zadnym, cho¢by najszlachetniejszym tendencjom — chcemy spojrzec praw-
dzie oko w oko, chocby ona nas bolala jak najbardziej! Naszym haslem czysta nauka bez
zadnej stronniczosci, bez zadnych z géry powzietych uprzedzeni i wzgledéw — Veritas libe-
rabitnos™ . Czyz moze by¢lepsza forma docierania do prawdy historycznej od dyskusji, po-
lemiki, sporu? Jak ten postulat realizowano na lamach jednego z najwazniejszych polskich
czasopism historycznych od jego powstania w 1905 r.?

Ogdlne wrazenie po przejrzeniu wszystkich tomdéw sklania do wniosku, ze historycy
polscy raczej nie sa sktonni do toczenia dlugotrwalych sporéw na tamach czasopism. Dla
uzyskania pelnego obrazu nalezaloby zapewne przesledzi€ jeszcze pisma pokrewne, a na
pewno punktem wyjscia dla dalszych badan powinny by¢ publikacje ksiazkowe. Niejedno-
krotnie stanowily one bowiem rozwinigcie zainicjowanego przez ,,Przeglad Historyczny”
tematu. Bywaly takze prace komentujace przebieg toczacego sie na innym forum sporu hi-
storycznego, jak rozprawa Stanislawa Ketrzynskiego , O Krdlestwie Wielkopol-
skim. Przyczynek do polemik prof. O. Balzera i prof. St. Kutrzeby”?. Jej autor wlaczal si¢
do dyskusji, toczacej sie na tamach ,, Kwartalnika Historycznego” (tomy XX i XXI) wokét
istotnego nie tylko dla Srodowiska historycznego problemu: czy koronacje kréléw pol-

L' W.Sobieski, Sfowo wstepne, PH, t. 1, 1905, z. 1, s. 5.

2 S. Ketrzyiiski, O Kidlestwie Wielkopolskim (przyczynek do polemik prof. O. Balzera i prof. St. Kutrzeby),
PH, t. VIIL, 1909, s. 129-153.
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skich, od Przemysla II do Kazimierza Wielkiego byly koronacjami polskimi czy wielko-
polskimi.

Ograniczenie zakresu tematu — zgodnie z zyczeniem Redakcji — tylko do lamdéw
,»Przegladu Historycznego” nieco wypaczylo obraz zwigzanego z nim srodowiska histo-
rycznego. Niemniej jednak zauwazalne sg odpryski toczacych si¢ tzw. wielkich dyskusji,
a takze wlaczanie si¢ piszacych dla ,,Przegladu Historycznego” autoréw w dominujace
w polskiej nauce historycznej tendencje.

W pierwszym okresie dzialalnosci ,,Przegladu Historycznego” (lata 1905-1914) uwa-
ge historykéw skupialy spory wokdt recenzowanych prac historycznych — dzi§ uzna-
wanych za klasyczne. Tym, co szczegdlnie wywolywalo gorace polemiki (recenzentow
oraz autoréw recenzowanych prac), byly nie interpretacje, lecz kwestie metodologiczne.
W okresie ostatecznego ksztaltowania sie w polskiej historiografii nowoczesnego warszta-
tu badawczego, recenzenci szczegdlnie wyczuleni byli wlasnie na jego niedociagniecia.
Juz w pierwszych dwdch zeszytach starli si¢ dwaj badacze dziejow Polski — J6zef Bie -
lifiski (1848-1926), autor ponad 130 prac z zakresu historii nauki i oswiaty, oraz Alek-
sander Kraushar (1843-1931), badacz dziejow Polski XVI-XIX w., wzajemnie zarzu-
cajac sobie nienowoczesnos¢ warsztatu. Dodajmy, ze braki w zakresie analizy historycznej
i krytycznego opracowania Zrédel zarzucano wspdlczesnie nie tylko Krausharowi. Takze
Bieliiski oskarzany byl o brak krytycznej metody badan historycznych i nieumiejetnos¢
syntezy. Opublikowano mianowicie recenzj¢ autorstwa Jozefa Bielifiskiego z opubliko-
wanego w latach 1900-1905 monumentalnego dziela Aleksandra Kraushara ,, Towarzy-
stwo Krdlewskie Przyjaciol Nauk 1800-1832”. Najwazniejszy zarzut recenzenta brzmial
— nienowoczesny warsztat! Pisal Bielifiski: ,,Z mojego osobistego punktu widzenia, praca
Kraushara to— Muzeum drogich nam pamiatek; przy jego zwiedzaniu jaki taki przewod-
nik wskazywac nam bedzie przedmioty najwigkszej wagi, nad ktérymi glebiej zastanawiac
si¢ wypadnie, lecz z punktu widzenia sprawozdawcy krytyka, nie moge pochwali¢ kon-
strukcji dziela. Przecietny czytelnik wobec takiej masy dokumentéw, podanych w calosci,
w streszczeniu, niekiedy w omdéwieniach — bez skorowidzéw imion i rzeczy — zablaka sie
i ani w czesci nie odniesie tej korzysci, jaka odnies¢ powinien™”.

Odpowiadajac na recenzj¢, Kraushar pisal z rewerencja w nastepnym zeszycie: ,,Sza-
nowny recenzent cennymi swymi pracami nad historia Uniwersytetow: wilefiskiego i alek-
sandrowskiego [tj. warszawskiego — GSz] dowiddl gruntownej znajomosci przedmiotu
ido wytknigcia usterek pracy mojej najzupelniej byl uprawniony”. Zarzuty przeladowania
dokumentami odpieral sprytnie — chcial oto ,,pokazaé — — formalizm biurowy”*. Obu
spierajacym si¢ uczonym, zreszta przedstawicielom tego samego pokolenia, historyk
wspdlczesny jest tymczasem wdzigczny — praca Kraushara po zniszczeniach wojennych
jest obecnie jedynym przekazem wielu dokumentéw, podobnie zreszta, jak monografie
Bielifiskiego, réwniez przedrukowujacego Zrédla archiwalne in extenso.

Obok zarzutéw natury metodologicznej, wysunal recenzent takze merytoryczne.
Z ogromnym oburzeniem zakwestionowal Bielifiski przedstawiong przez Kraushara ne-
gatywna ocen¢ dzialalnosci warszawskich organizacji studenckich w latach przed wybu-

3 I.Bielifski, rec. z: A. Kraushar, Towarzystwo Krolewskie Przyjaciot Nauk 1800-1832. Monografia
historyczna osnuta na Zrédtach archiwalnych, Krakéw—Warszawa 1900-1905 — PH, t. I, s. 124-137.

4 A.Kraushar, Do Sz. Redakcji »Przeglgdu Historycznego”, PH, t. 1, z. 2, s. 307-309.
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chem powstania listopadowego, jego zdaniem przynoszaca wigcej szkody niz pozytku. Ten
watek jednak, by¢ moze z powoddéw cenzuralnych, nie znalaz! ciagu dalszego.

W innej dyskusji uczestniczyli Wladystaw Smolefiski (1851-1926), badacz dzie-
jow Polski XVIII w., oraz Szymon Askenazy (1865-1935), historyk dziejéw nowozyt-
nych, zwlaszcza w zakresie historii porozbiorowe;j. Tych dwdch wybitnych uczonych pole-
mizowalo na temat zasad krytyki historycznej. Podobnie metodologiczno-warsztatowy
charakter mial spor historykéw juz o pokolenie mlodszych — Stanistawa Ketrzyniskiego
(1876-1950), mediewisty i specjalisty w zakresie nauk pomocniczych historii, oraz Franci-
szka Bujaka (1875-1953), historyka dziejéw gospodarczych i wsi. Tym razem dyskusja
toczyla sie wokdl pracy Ketrzyniskiego ,,O elementach chronologicznych dokumentéw
Kazimierza Wielkiego” (Krakéw 1913). Obie polemiki zwiazane byly w znacznym stopniu
z fundamentalnymi sporami miedzy Srodowiskami badaczy warszawskich i krakowskich,
a takze ze sporami Askenazego, skidconego ze srodowiskiem historykéw. Pokazuja tez
niespotykang dzisiaj w piSmiennictwie naukowym forme i jezyk polemik, w ktdérych ad-
wersarze wzajemnie zarzucali sobie wrecz nieuctwo.

Zacznijmy od tej drugiej polemiki, w ktdrej Franciszek Bujak zaatakowal Stanislawa
Ketrzynskiego. Atak musial by¢ tym dotkliwszy, ze Ketrzynski kilka lat wczesniej habilito-
wal si¢ wlasnie w zakresie nauk pomocniczych historii Sredniowiecza. Zdaniem recenzen-
ta autor nie omoéwil co najmniej jednej czwartej waznych i kluczowych dokumentdw, a te
ktére uwzglednil, podal niedokladnie, z bledami i przeoczeniami. Wazny zarzut dotyczyl
datowania dokumentdw: ,nie liczy si¢ z trescia, nie rozumie tresci i charakteru dokumen-
tu”, pisal Bujak o Ketrzyfiskim’.

Stanistaw Ketrzynski w replice, uznajac swoje kompetencje za niepodwazalne, w 0go-
le nie podjal dyskusji merytorycznej. Jego zdaniem, krytyka Bujaka wynikla wylacznie z po-
budek osobistych, na zasadzie ,,nie, bonie!” ,,Jeslija powiem A, to Bujak zaraz powie B! 6

Spor Smolefiskiego z Askenazym dotyczyl spraw duzo powazniejszych. Szymon
Askenazy, uprawiajacy pelne pasji pisarstwo, nie ukrywajacy swych sympatii i antypatii,
atakowany z powodu zydowskiego pochodzenia (wskutek antysemickiego nastawienia
czesci srodowiska naukowego nie otrzymal w 1906 r. katedry historii Polski na Uniwersy-
tecie Lwowskim), byl znany z czestego wdawania si¢ w najrézniejsze polemiki. Wynikalo
to nie tylko z jego cech charakterologicznych. Askenazy zwalczal pesymizm krakowskiej
szkoly historycznej, a eksponujac watki walki zbrojnej, powstan narodowych i konspiracji
wlaczal si¢ do niepodleglosciowego nurtu polskiego pisarstwa historycznego. Jego spory
z historykami czesto pozornie dotyczyly kwestii historycznych, a w rzeczywistosci wpisy-
waly si¢ w debate na temat relacji z zaborcami (np. spér z Tadeuszem Korzone m o oce-
n¢ Kosciuszki i Legionéw lub z Wlodzimierzem S p as owicz e m, lansujacym koncep-
cje ugody politycznej). Polemistow irytowalo tez specyficzne, emocjonalne pisarstwo
Askenazego.

Polemika na famach ,,Przegladu Historycznego™, w trakcie ktdrej adwersarze wrecz
podwazyli naukowe kompetencje Askenazego, dotyczyla wlasnie sposobu wykorzystania

3 F.Bujak,rec. z: S. Ketrzytiski, O elementach chronologicznych dokumentow Kazimierza Wielkiego
— PH, t. XVIIL, 1914, z. 1, s. 96-102.

6 Odpowiedz D-ra St. Ketrzyriskiego, PH, t. XVIII, 1914, a. 1, s. 102-116.
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Zrédet historycznych, a takze stylu pisarstwa tego uczonego’. W, Kwartalniku Historycz-
nym” Askenazy zaatakowal Wladyslawa Smolefiskiego oraz Stanistawa Krzemin-
skiego (1839-1912), ktérzy powazyli si¢ skrytykowac jego popularna prace ,,Sto lat za-
rzaduw Krolestwie Polskim 1800-1900” (1903). Recenzenci zarzucali Askenazemu bledy
merytoryczne i zazadali wrecz wycofania ksiazki, ich zdaniem szkodliwej dla czytelnika.
Stanislaw Krzeminski irytowal si¢ stylistyka Askenazego i zamierzonym brakiem precyzji,
(jak w zdaniu: ,,W konicu listopada wyniesli si¢ Prusacy z Warszawy — — nazajutrz wkro-
czyli Francuzi”) nie rozumiejac, ze praca popularna rzadzi si¢ innymi zasadami.

Spor przenidst sie na lamy warszawskich czasopism ,,Ogniwo” oraz ,,Prawda”. Wla-
dystaw Smolefiski pedantycznie zarzucal Askenazemu nieudolnos¢ w edycji Zrédel, bledy
w tekscie i w komentarzach. W odpowiedzi Askenazy caly spdr zreferowal w artykule
»2Metody i warunki krytyki naukowej w zakresie nauk nowozytnych”, zamieszczonym
w 1903 r. w ,,Kwartalniku Historycznym”. Zapewne stracil zimna krew, bowiem argumen-
ty, jakie wysuwal, dalekie byly od polemiki merytorycznej: ,, Krzeminiski historykiem nie
jest i bastal!”, ,A Smolefiski w »Przewrocie umystowym« szerzy anarchi¢”. W podobny
sposdb dostalo si¢ Augustowi S o k olow skie mu, ktdry skrytykowal biografie Waleria-
na bukasifiskiego. Askenazy w ,,Kwartalniku Historycznym” na podstawie pierwszych kil-
kudziesigciu stron ,,Dziejéw Powstania Listopadowego” osmieszyt Sokolowskiego, wyty-
kajac mu bledy.

Smoleriski skwitowal te dzialania Askenazego krétko: gniew z powodu obrazonej mi-
losci wlasnej. Emocjonalne pisarstwo polemiczne Askenazego mialo zaskakujacy skutek.
W roku 1909 redakcja opublikowala nastepujacy komunikat: ,,Bezposrednio po monitach
pana Askenazego redakcja »Przegladu Historycznego« oglosila uchwale, ktérej artykul
pierwszy stanowi: »Zaréwno recenzje, jak i odpowiedzi, maja zawierac tylko zarzuty rze-
czowe, gruntownie uzasadnione; wszelkie osobiste wycieczki lub niewlasciwe wyrazenia
maja by¢ przez redakcje usuwane«”®,

Wiladyslaw Smoleriski, wspéttworca i jeden z najwybitniejszych przedstawicieli war-
szawskiej szkoly historycznej, nalezal takze do tych historykéw polskich, ktérzy przyczynili
si¢ do powstania nowoczesnego warsztatu historycznego. Sam odznaczal si¢ gleboka wie-
dzaiznajomosciag metody badan historycznych. By¢ moze to byl powdd, dla ktéregow jego
surowych i pryncypialnych recenzjach pojawial si¢ niemal zawsze element pouczania i kry-
tycyzmu wobec warsztatu autoréw omawianych prac. A potrafil ich skwitowac niestycha-
nie ostro. Wydaje sie takze, ze zupelnie nie akceptowal nowoczesnych metod popularyza-
cji wiedzy historycznej, co widoczne bylo juz podczas sporu z Askenazym. Jak si¢ okazalo,
Zle znosil takze zbytnig samodzielnos¢ mlodych adeptéw nauki historyczne;.

W roczniku XV ,,Przegladu Historycznego” Smoleniski omdéwil monografie auto-
rstwa mlodego historyka i nota bene ucznia Szymona Askenazego, Mariana Kukiela
(1885-1973) ,,Proby powstaricze po trzecim rozbiorze” (1912). Smoleniski ze spora zlosli-
woscia niemal zdezawuowal prace naukowa Kukiela (byl to jego doktorat), piszac: ,,Pan
Marian Kukiel swemi zamierzeniami naukowymi zaprzataluwage zaréwno historykéw fa-
chowych, jak szerszej publicznosci na kilka lat przed ogloszeniem ksigzki — — Z pospie-
chem dzielil si¢ z publicznoscia rezultatem studidéw, zaledwie rozpoczetych, nie czekajac

7 PH, t. VIII, 1909, s. 129 nn. Przebieg calego sporu zreferowany przez W. Smoleriskiego.
8 Ibidem, s. 134.
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ukoficzenia poszukiwari Zrédlowych, z natury przedmiotu wymagajacych duzo czasu i pra-
cy —— Niedopuszczalna w nauce metoda pisania na uzytek publiczny rozpraw, opartych
na poszukiwaniach dorywczych, musiala wydaé ptéd niedojrzaly”. Smolefiski nazywa
przyjeta przez Kukiela metode ,,metoda poSpiechu”, a wytkniete mu bledy faktograficzne
— ,,obraza historiografii”. Dotyczyly one m.in. genezy ,,Mazurka Dabrowskiego” i wpro-
wadzonego przez Kukiela podzialu emigracji po III rozbiorze na , kosciuszkowska” oraz
,,ludzi Sejmu Wielkiego”. Smoleriski nie akceptuje argumentéw mlodego historyka i kwi-
tuje: praca jest po prostu ,niedojrzala”. ,, Trudno wymagacd rozwiazywania zagadnien zawi-
lych od pisarza poczatkujacego, ktory, nie orientujac si¢ w stosunkach, nie odréznia Pawla
od Gawla i, pozbawiony poczucia scistosci naukowej, topi prawde w wodzie frazesu”'’.
I koriczy polemike definitywnie: ,,Przyszly historyk — — przystapi z zaufaniem chyba tyl-
ko do dokumentéw — — zamieszczonych w przypisach do wykladu p. Kukiela”".

Obok tych stownych potyczek, czesto o charakterze czysto ambicjonalnym, pojawialy
si¢ nalamach ,,Przegladu Historycznego” debaty wskazujace, ze podstawowa troska bada-
czy byla takze walka z amatorskim uprawianiem nauk historycznych, tak charakterystycz-
na dla tego okresu historiografii polskiej. W latach 1912-1913 na marginesie oceny wy-
dawnictwa Zrédlowego ,,Monumenta Reformationis Polonicae et Lithuanicae” odbyla si¢
powazna dyskusja dotyczaca metodologii i edytorstwa rekopiSmiennych Zrédet historycz-
nych'. Podobnie opublikowanie przez Eustachego Nowickiego pracy ,Studia nad
Kancelaria Koronng Kazimierza Jagielloficzyka”, dalo Stanislawowi Ketrzyriskiemu
asumpt nie tylko do wysuniecia pod adresem autora zarzutéw o nieznajomos¢ paleografii,
dyplomatyki i chronologii, ale takze do rozwinigcia dyskusji na temat nowoczesnych nauk
pomocniczych historii*®. Urazony Nowicki nie podjal polemiki merytorycznej, zarzucajac
jedynie Ketrzyriskiemu ,,polowanie na tani efekt”, ,tendencyjne przekrecanie mysli”,
,branie zarzutéw z powietrza, tanim szyderstwem zabarwionych”“.

,,Przeglad Historyczny” musial zaiste mie¢ opini¢ czasopisma, na tamach ktérego po-
lemiki miedzy autorami a recenzentami przybieraly forme zazartych klétni, skoro pét wie-
ku po zalozeniu pisma profesor Janusz G 6 rski oznajmil: ,,Polemika z recenzjami nie
nalezy do najlepszych zwyczajéw naukowych”".

W okresie miedzywojennym, a takze po Il wojnie Swiatowej, debaty historykéw na la-
mach ,,Przegladu Historycznego” stanowily niejednokrotnie odbicie aktualnej sytuacji
politycznej. Po roku 1918 podjecie tematyki Polski piastowskiej bylo bez watpienia odpo-
wiedzig na swoiste zapotrzebowanie niepodleglego patistwa, przede wszystkim potwier-

° W.Smoleriski,Ksigzka o probach powstariczych w latach 1795-1797, PH, t. XV, 1912, s. 205-220, cytat
z s. 205-206; odpowiedZ Kukiela i kontrpolemika Smoleriskiego — PH, t. XVI, 1913, s. 111-112.

10 Thidem, s. 218.

1 Ybidem, s. 220.

2 3. Siemiernski, rec. z: Monumenta Reformationis Polonicae et Lithuanicae, Wilno 1911, seria [, z. 1
— PH, t. XV, 1912, s. 113-118; odpowiedZ na recenzj¢ i kontrpolemika J. Siemieniskiego — PH, t. XVI,
1913, s. 112-118.

B S Ketrz yaski, Uwagi i przyczynki do studyow nad kancelaryq koronng Kazimierza Jagielloriczyka, PH,
t. XV, 1912, s. 89-112.

4 B.Nowicki, Polemika, PH, t. XVI, 1913, s. 357-373; odpowiedz S. Ketrzynskiego — ibidem, s. 373—
-378.

5 PH, t. XLVIIL, 1956, s. 440.
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dzeniem jego historycznych korzeni i prawa Polakéw do wlasnej parfistwowosci. Piastowie
byli zreszta obiektem zainteresowania czasopisma jeszcze w okresie przed wybuchem
I wojny swiatowej: pisywali na ten temat tacy badacze, jak Bronislaw Chlebowski
(1846-1918) czy Justyn Feliks Gajsler (1848-1910)'°. Problematyka genezy paristwa
polskiego stanowila takze gléwne pole zainteresowania Kazimierza Tymienieckie-
go (1887-1968), jednego z najwybitniejszych badaczy dziejow wczesnego sredniowiecza
na ziemiach polskich'’.

Apogeum debaty piastowskiej to rok 1930; na lamach ,,Przegladu Historycznego”
obchodzono wéwczas 35. rocznice ukazania si¢ fundamentalnego dziela OswaldaBal-
zera ,,Genealogia Piastow” (1895). W przegladowym artykule na ten temat Stanislaw
Ketrzyriski zwracal uwage na aktualng wymowe wielu ustaleri Balzera, m.in. udokumento-
wanie tez dotyczacych patrymonium rodu Piastéw i stwierdzenie w slad za tym, ze w sklad
monarchii wezesnopiastowskiej wchodzila nie tylko Wielkopolska, lecz takze pozostale
ziemie polskie'®.

Wkrdtce po zakoriczeniu I wojny Swiatowej publikujacych w ,,Przegladzie Historycz-
nym” historykéw polskich zajmowaly dwie kwestie — reforma nauczania historii na po-
ziomie uniwersyteckim oraz podatnos¢ historykéw na — wedlug stéw Adama Vetula-
niego — ,momenty pozanaukowe”. Na zaproszenie redakcji swoje poglady odnosnie
reformy studiéw historycznych przekazalo trzech profesoréw — Jézef Feldman (1899-
—-1946), Wiadystaw Czaplifiski (1905-1981) oraz Tadeusz Manteuffel (1902
—1970). Wydrukowano takze tekst Marcelego Handelsmana (1882-1945). Wypo-
wiedzi uczonych pozostaly jednak na poziomie nader ogélnym i — niestety — nie docze-
kaly si¢ kontynuacji'’.

WyraZny znak czasu stanowily dwie recenzje: Adama Vetulaniego (1901-1976) z pra-
cy Zygmunta Wojciechowskiego ,Panstwo Polskie w wiekach srednich” (1945)
oraz Karola Gérskiego (1903-1988) z monografii EwyMaleczynskiej ,Spole-
czeﬁst\%o polskie pierwszej polowy XV w. Studia nad dynastyczna polityka Jagiellonéw”
(1947)~".

Odnosnie do pracy Wojciechowskiego pisal Adam Vetulani: ,,Wydaje mi si¢, ze na
analizie prawnego stosunku Polski do Cesarstwa zaciazyly momenty natury pozanauko-
wej. One nakazywaly historiografii polskiej zwalcza¢ te argumenty, ktérymi operowali
Niemcy, dla celéw politycznych. Po definitywnym zgruchotaniu Rzeszy mozemy i powin-
nismy si¢ uwolni¢ od metody, narzuconej nam przez Niemcéw”>'. Recenzja nie doczekata
si¢ repliki Wojciechowskiego, by¢ moze wskutek dzialan cenzury.

6 B. Chlebowski, Pochodzenie i znaczenie nazwy ,Gniezno”, PH, t. IV, 1907, 5. 127-129;J. G a jsler,
Stosunek podania Gallusowego o Piascie do legendy o sw. Germanie, PH, t. VI, 1908, z. 2, s. 143-154.

7 pH, t. XXIIL, s. 2 nn. oraz 95 nn.

®S Ketr zy s ki, Na marginesie ,, Genealogii Piastow”, PH, t. XXIX, 1930, s. 2, s. 159-209.

¥ M. Handelsman, W sprawie reformy uniwersyteckiej (ze spuscizny posmiertnej), PH, t. XXXVI, 1946,
s. 72-74;J. F e 1d m a n, O reforme studiow historycznych na uniwersytetach, ibidem, s. 75-86; T. Manteuffel,
Mpysli o reformie uniwersyteckiego studium historii, ibidem, s. 87-89; W. C za p li i s k i, Korelacja nauczania histo-
rii na uniwersytecie i w szkole Sredniej, ibidem, s. 90-95.

2 A. Vetulani, Nowy zarys historii ustroju Polski w Sredniowieczu (Z. Wojciechowski, ,, Paristwo polskie
w wiekach Srednich”), PH, t. XXXVII, 1948, s. 36-61; druga z recenzji zob. przyp. 22.
2L Ibidem, s. 40.



DYSKUSJE NAUKOWE NA EAMACH ,PRZEGLADU HISTORYCZNEGO” 19

Tendencje pozanaukows, tj. antyniemieckos¢, zarzucit Ewie Maleczyriskiej Karol
Gdrski, negatywnie oceniajac zawarte w jej pracy twierdzenia, jakoby stronnictwo sprzyja-
jace Luksemburgom bylo w istocie agentura niemiecka, za$ sympatie prohusyckie Jagielly
to manifestacja antyniemieckosci polskiego monarchy. Replikujac Maleczyriska katego-
rycznie odrzucila oskarzenia o antyniemieckos¢, nie poslugujac sie wszakze argumentami
natury naukowej>.

Sytuacja panujaca w nauce polskiej w pierwszej polowie lat pie¢dziesiatych XX w. nie
sprzyjala polemikom i debatom takze na lamach ,,Przegladu Historycznego”. Znaczne
ozywienie pojawilo sie dopiero po roku 1956, cho¢ to akurat wtedy Janusz Gdrski ocenil
polemizowanie autoréw z recenzjami ich prac jako ,nienajlepsze zwyczaje naukowe”.
A jednak to wlasnie te spory okazaly si¢ najtrwalszym obyczajem Srodowiska historykdéw,
izarazem wyjatkowo autentycznym przegladem opinii. W roku 1959 przedmiotem wymia-
ny zdan okazala si¢ ni mniej ni wiecej, tylko osoba Szymona Askenazego. Recenzujac mo-
nografie¢ autorstwa JézefaD utkiewicza (1903-1986) ,,Szymon Askenazy i jego szko-
la” (1958), Krystyna Sreniowska kategorycznie domagala si¢ nazywania rzeczy po
imieniu: to, co Dutkiewicz nazywa ,,okcydentalizmem” Askenazego, to zdaniem recen-
zentki po prostu ,,zapatrzenie na zachdd”. Wyrzucala autorowi niedostateczne podkresle-
nie ,,antyrewolucyjnosci” historyka i konkludowala, ze wiele jego zachowar da si¢ wytlu-
maczy¢ ,, zydowskoscia”>. Replikujac Dutkiewicz stwierdzil, ze do listy ,,zarzutéw” braku-
je jeszcze uwagi o Emilu Kipie — ,,totumfackim Askenazego, z ktérym byl w organizacji
masofiskiej”**. Spor nie przeszkodzil adwersarzom we wspSlnym opracowaniu ,,Zarysu
historii historiografii polskiej 1900-1939” (1959).

Dla wielu mediewistéw historykiem, ktérego szczegdlnie nalezy ceni¢ z powodu na-
ukowego krytycyzmu, niezaleznosci sadow, bezkompromisowosci w polemikach, pozosta-
je Karol Buczek (1902-1983). Ten krakowski badacz systemu spolecznego, gospodar-
czego i politycznego Polski piastowskiej rzadko publikowal w ,,Przegladzie Historycz-
nym”, wiekszos¢ jego rozpraw ukazywala si¢ w ,,Studiach Historycznych” i ,,Roczniku Hi-
storycznym”. Byl historykiem, ktéry ze szczegdlng werwa podejmowat liczne polemiki
naukowe, zwlaszcza z uznanymi autorytetami. Jak zaden inny historyk umial dostrzec
ciaglos¢ i ewolucje polskiej historiografii. W rozprawie ,,Jeszcze o testamencie Boleslawa
Krzywoustego” (1969) przywolywal tezy Tadeusza Wojciechowskiego (1838-1919),
Ewy Maleczyriskiej (1900-1972) czy Oswalda Balzera po to, by w rzeczywistosci podwazy¢
twierdzenia Gerarda Labudy na ten temat®. Do najwazniejszych polemik Karola
Buczka bez watpienia nalezy ta, ktora prowadzil z Karolem Modzelewskim wlatach
siedemdziesiatych na temat wczesnosredniowiecznej organizacji spoleczefistwa polskie-
go, m.in. organizacji opolnej w Polsce piastowskiej. Wypada zalowac, ze rozprawa Karola
Modzelewskiego, w ktdrej autor kwestionuje wiele z ustalen i tez Karola Buczka, mogla
si¢ ukazac z powoddw pozanaukowych dopiero w roku 1986, trzy lata po Smierci Buczka
(Modzelewski polemizuje z tezami Buczka, ktore zostaly opublikowane na tamach ,,Stu-

2 K. Gérski, Zagadnienia zachodnie w Polsce Jagiellonow, PH, t. XXXVIII, 1948, zeszyt dodatkowy,
s. 456-459; E. M aleczynska, Odpowiedz recenzentom, ibidem, s. 459-463.

® K. Sreniowska,rec.zzJ. Dutkiewicz, Szymon Askenazy i jego szkola, Warszawa 1958 — PH, t. L,
1959, z. 2, s. 396-400.

% ). Dutkiewicz, W odpowiedzi dr Krystynie Sreniowskiej, PH, t. LI, 1960, z. 1, s. 227-229.
% K.Buczek,Jeszcze o testamencie Bolestawa Krzywoustego, PH, t. LX, 1969, z. 4, 5. 621-639.
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diéw Historycznych” w roku 1970). Przebieg sporu bez watpienia wplynal na uksztalto-
wanie w nauce polskiej obrazu spoleczenistwa polskiego wezesnego sredniowiecza.

W latach siedemdziesiatych Srodowisko poruszyla interesujaca rozprawa Stanistawa
Piekarczyka, ktéry zaproponowal zastosowanie w badaniach historycznych metody
matematycznej i wprowadzenie nowej terminologii naukowej, opartej na teorii mnogo-
$ci*’”. Propozycja Piekarczyka oszolomita historykéw; autor pisatbowiem tak: ,Mozna tak-
ze bra¢ pod uwage zbiory, ktérych elementy zlozone sa réwniez ze zbioréw. Tak wigc zbior
miejscowosci w Polsce sklada si¢ obecnie ze zbioru miast, wsi i osiedli, ktdre nie sa miasta-
mi i nie s wsiami — —

Wzajemny stosunek zbioréw do siebie moze by¢ rézny. Mozliwe sa sytuacje, w kto-
rych jakiS zbidr jest zawarty w innym zbiorze. Znaczy to, ze kazdy element zbioru, np. X,
jest takze elementem zbioru y. Symbolicznie zapisuje si¢ taka sytuacje w sposéb naste-
pujacy:

xcy = A xeY
xeX

O komentarz redakcja poprosila czterech historykéw: Bronislawa Geremka,
ZbigniewaLandaua,Jerzego Topolskiego (1928-1998) i Benedykta Zientare
(1928-1983)*. Sposréd tego grona jedynie Geremek ocenil propozycje Piekarczyka pozy-
tywnie, przypominajac stosujacego metody kwantytatywne Claude’alLévi—Straussa.
Choéwyrazil pewne obawy co do ewentualnych skutkdéw takiego ujmowania historii, uznat
za celowe i twdrcze wprowadzanie historykéw w problematyke i metodologi¢ nowoczes-
nej matematyki. Natomiast pozostali dyskutanci wyrazili gleboki sceptycyzm co do sensu
wprowadzania do badan historycznych teorii mnogosci, a ich stosunek do matematyzacji
historii byl raczej negatywny.

Stanistaw Piekarczyk dos¢ cierpko replikowal dyskutantom, ktérzy niejednokrot-
nie skupiali si¢ na owej wspomnianej przez autora teorii mnogosci, zwracajac uwage,
ze nie chodzi o to, by zastosowa¢ nowoczesna matematyke w badaniach np. statystycz-
nych lub demograficznych, lecz o nadanie nauce historycznej calkowicie nowej perspek-
tywy. I pisal: ,,Sa jeszcze inne poza teoria mnogosci — teoria graféw, teoria gier, cyber-
netyka”®.

W latach siedemdziesiatych wiele tekstow i recenzji stanowilo ciekawe zagajenie dys-
kusji, niestety pozostalo bez odzewu, prawdopodobnie z przyczyn dalekich od naukowych.
Nalezaly do nich np. wypowiedziJerzego Kloczowskie go ,,0 historie poréwnawcza
Europy Srodkowe;j”, Retta Ludwikowskiego ,Kilka uwag o polskim liberalizmie
XIX w.”, Andrzeja Chojnowskiego i Wieslawa Wladyki ,,O partiach politycz-
nych” na marginesie recenzji z monografii Jerzego Holzera ,,Mozaika polityczna
II Rzeczypospolitej”, czy tezJerzego Tomaszewskie g o ,,Kwestia narodowaw Euro-
pie srodkowo—wschodniej przed I wojna swiatowa” (artykul recenzyjny na podstawie prac

Henryka Wereszyckie go ,,Pod berlem Habsburgéw” oraz J6zefa Chlebowczy-

% K.Modzelewski, Organizacja opolna w Polsce piastowskiej, PH, t. LXXVII, 1986, z. 2, s. 177-222.
7 S.Piekarcz vy k, Historyki matematyka wspotczesna, PH, t. LXIIL 1972,z.1,s. 109-127, cytat zs. 114.

B Dyskusja nad artykutem Stanistawa Piekarczyka, ibidem, s. 129-140.

¥ S.Piekarcz vk, Odpowiedz dyskutantom, ibidem, s. 141-144.
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ka ,Procesy narodowosciowe we wschodniej Europie Srodkowej w dobie kapitalizmu
— od schylku XVIII do poczatkéw XX w.”*").

Na zakoriczenie wspomne o waznej dyskusji, ktéra miala okazje rozpoczac€ si¢ na la-
mach ,,Przegladu Historycznego”. W roku 1981 redakcja zaprosila do debaty na temat
Jak uprawia¢ historie najnowsza” Juliusza Bardacha, Jerzego Holzera, Krystyne
Kerstenowa, Jerzego Tomaszewskiego i Janusza Zarnowskie go. Gospodarzem
byl Stefan Kie niewicz’'. Dyskutanci postawili szereg istotnych probleméw, przed ja-
kimi staje historyk czaséw najnowszych: kwestie cezur (niektdrzy z dyskutantéw postulo-
wali cezure poczatkowa na roku 1863, a korficowa na 1944), kierunkéw badan, dostepnosci
Zrédel (zwlaszcza archiwalnych). Mdéwiono o roli cenzury i koniecznosci uwzglednienia
w badaniach osrodkéw emigracyjnych. Wskutek ostrego zakretu historii dyskusja ta nigdy
nie zostala dokoficzona.

Scientific Discussions on the Pages of ,,Przeglad Historyczny”

A presentation of the most important, in the author’s opinion, scientific controversies
conducted in ,,Przeglad Historyczny”. The author considers discussions concerning research
methodology dating from the emergence of the historians’ modern workshop (the beginning
of the twentieth century); interwar discussions about Poland during the Piast era; debates on
the impact exerted by non-scientific factors — primarily anti-German phobias — upon the
outcome of historical research, reflected in ,,Przeglad Historyczny” after the end of the second
world war; the most important discussions of the 1970s, including the one involving Karol
Buczek and Karol Modzelewski about the oldest organisation of the Polish state, and the
discussion provoked by Stanislaw Piekarczyk’s proposal to create a historiography recorded in
the language of mathematics. The article ends with a description of the discussion from 1981
dealing predominantly with problems associated with research into most recent history.
G. Szelagowska indicated the fiery language of the debates, frequently transcending the
range of reasonable arguments already during the first years of the existence of the periodical
despite the fact that already in 1909 its editors published a declaration in which they
reserved the right to exclude texts containing ,,personal remarks” or ,,unsuitable expressions™.
She also pointed out that the topics of the discussions reflect both assorted stages in the
development of historical studies (methodological debates, the dispute between Buczek and
Modzelewski), as well as variable non—scientific circumstances (the interest in the Piast
dynasty shown after the rebirth of the Polish state in 1918, the controversies oscillating around
anti-German phobias). Just as symptomatic is the lack of all discussion during the Stalinist
period, and the halt put to it in 1981 after the proclamation of martial law.

0 Struktury spofeczne, polityczne i kulturalne Europy XIII w., PH, t. LXVII, 1976, 2. 4,s.527-536; A.Choj-
nowski, W. Wtadyka, O partiach politycznych II Rzeczypospolitej, PH, t. LXII, 1976, z. 2, 5. 269-279;J. T o -
maszewski, Kwestia narodowa w Europie Srodkowo-Wschodniej przed I wojng Swiatowq, PH, t. LXVII, 1976,
z.1,s.109-114.

3 Jak uprawiac historig najnowszq? (Dyskusja z udziatem J. Bardacha, J. Holzera, K. Kerstenowej, S. Kie-
niewicza, J. Tomaszewskiego, J. Zarnowskiego), PH, t. LXXIIL, 1981, z. 3, s. 515-525.



