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»Cenzura kreatywna” w PRL
a srodowisko naukowe historykow

Termin ,,cenzura kreatywna” kojarzy si¢ z ujawnionym niedawno skandalem finanso-
wym w Stanach Zjednoczonych i uzywanym w zwiazku z nim pojeciem ,,ksiegowosci krea-
tywnej”. Jego istota sprowadzala si¢ do zabiegu dopisywania fikcyjnych dochodéw w do-
kumentacji, tak by wbrew rzeczywistosci zasugerowac lepsza pozycje finansowa firmy
1tym samym pozyskac zaufanie akcjonariuszy. W ten sposéb kreowano pozadany wizeru-
nek danej instytucji, klamliwie przedstawiajac jej stan rzeczywisty.

Istota funkcjonowania systemu kontroli mysli bylta w PRL podobna. Panowal wow-
czas system cenzury, ktéry mozna nazwac ,.kreatywnym”, czyli taki, ktdry sztucznie two-
rzyt zaklamany obraz rzeczywistosci, pomagajacy rzadzacym pozyskac zaufanie spolecz-
ne. Waznym elementem cenzury kreatywnej byla marksistowska wizja Swiata, w ,,jedynie
stusznej” wykladni ideologéw, dbajacych o jej zgodnos¢ z celami i zalozeniami biezacej
polityki partii i rzadu. Funkcjonowanie narzucanego modelu wigzalo si¢ z narzucaniem
okreslonego stylu pisania i méwienia, preferowaniem wskazanych tematéw. Aby ,,cenzu-
ra kreatywna” byla skuteczna, zadbano o stworzenie odpowiedniej struktury formalne;j,
czuwajacej nad calym systemem.

Czesto cenzure PRL utozsamia si¢ z Giéwnym Urzedem Kontroli Publikacji i Wido-
wisk w Warszawie oraz jego lokalnymi agendami. Tymczasem ingerencje urzedu to zale-
dwie okolo 20% tego, co bylo efektem pracy tej instytucji’. Do urzedu cenzury najczesciej
naplywaly materialy juz wybrane i skorygowane, gléwnie te, ktére mialy szanse na publi-
kacje. Funkcje cenzorskie w obszarze nauki spelnialy przede wszystkim wydawnictwa,
redakcje czasopism, dyrektorzy instytutéw, kierownicy katedr, rady naukowe, a na koniec
»Zyczliwi” koledzy i sam autor. Caly ten sztab ludzi, majac na uwadze swa kariere zawodo-
wa, nie dopuszczal mozliwosci swobodnego pisania, lansowania wlasnego obrazu rzeczy-
wistosci, niezgodnego z obowiazujacym wzorcem. W takim systemie rola zawodowego
cenzora najczesciej ograniczala si¢ do wychwytywania niuanséw, tropienia aluzji czy nie-
odpowiednich sformulowan, niezgodnych z obowiazujacymi interpretacjami. Cenzor za-
wodowy musial przede wszystkim umie¢ czyta¢ miedzy wierszami, rozumie¢ wspolczesny

! Szacunek ten nie jest oparty na scistych obliczeniach, a jedynie wynika z moich badari dziatalnosci cenzury
i przede wszystkim shuzy przedstawieniu skali zjawiska. Vide wnikliwie opisany mechanizm blokowania informa-
cjiw PRL lat siedemdziesiatych: J. Drygalski,J. Kwasniewski, (Nie) realny socjalizm, Warszawa 1992.
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kontekst polityczny, ideologiczny czy swiatopogladowy tekstu. Wymagano od niego, by ro-
zumial to, co czyta, i wychwytywal nieodpowiednie sformulowania, cala zas podstawowa
praca cenzorska w duzej mierze byla wykonana wczesniej, przed przyslaniem tekstu do
urzedu cenzury. Warto w tym miejscu przywola¢ wypowiedZ Tomasza Strzyzew-
skiego, bylego cenzora krakowskiego, ktéry w polowie lat siedemdziesiatych uciekt do
Szwecji, wywozac za granice materialy urzedu, opublikowane nastgpnie jako ,,Czarna
ksiega cenzury polskiej”. Strzyzewski tak opisal istote swej dawnej pracy: ,,rutynowy cen-
zor nie myslal o tym, zeby wstrzymac caly tekst, tylko o tym, zeby zmieni¢ stowo, zmieni¢
lekko znaczenie zdania, cos zlagodzi¢, poprawi¢ wydZwiek. — — Wystarczylo dopisaé
»gdzieniegdzie«, »niekiedy«, albo, »czasami« — i zdanie nabierato nowego smaku. Opi-
sane w tym zdaniu zdarzenie czy fakt, uzupelione odpowiednim stéwkiem, zyskiwaly
ulotnosé i incydentalnosé™. A tak wspominal jednego ze swych kolegéw, mistrza w cen-
zorskim fachu i wzdr dla pozostalych: ,,Bral oléwek delikatnie w palce i robil subtelny
ruch, ewentualnie kilka ruchéw i odmienial cale teksty. Jak magik™>.

Stwierdzenie, ze to nie tylko urzad cenzury kontrolowal produkcje piSmiennicza, ale
nad publikacjami czuwal caly system, ktéry blokowal ,,wrogie” tresci i, kreowal” rzeczywi-
stos¢, narzucal tematy i sposéb ich interpretacji, ma swoje daleko idace konsekwencje.
Jedna z podstawowych jest ta, ze pytanie o funkcjonowanie cenzury w PRL nie moze by¢
tylko opisem samego urzedu cenzury i podporzadkowanych mu struktur, lecz powinno
dotyczy¢ — w przypadku nas interesujacym — calej sieci instytucji naukowych oraz
— w szerokim rozumieniu tego slowa — organizacji shuzacych nauce. Zgodnie bowiem
z logika systemu wszystkie one mialy do odegrania swoje role w kreowaniu klamliwej rze-
czywistosci. Pytanie o funkcjonowanie cenzury w PRL to nie tylko pytanie o struktury me-
chanizmu blokowania i znieksztalcania informacji, ale przede wszystkim o jego praktycz-
ne funkcjonowanie. To pytanie, jak ludzie realizowali odgérne zalecenia i instrukcje, w ja-
kim stopniu identyfikowali si¢ z istniejacym systemem i zwiazanym z nig modelem rzeczy-
wistosci? Jak dzialal na co dziei system cenzury kreatywnej? OdpowiedZ o udzial w tym
systemie samych ludzi, w tym uczonych, nie jest prosta, gdyz trudno wnikna¢ w motywy
czyjegos postepowania, okolicznosci i uwarunkowania podejmowanych decyzji.

Piszac o cenzurze nie sposéb unikna¢ wartosciowania zaréwno zjawisk, jak i postaw
ich uczestnikéw. Jaka przyjac skale, wedlug jakich zasad ocenia¢ opisywane wydarzenia
1ludzi? W tym miejscu chcialbym zaproponowac pewien styl pisania o PRL. Moim zda-
niem funkcjonowanie wszelkich organizacji, rozmaitych zjawisk i przebiegu wydarzen na-
lezaloby ocenia¢ wedlug wspdlczesnych standardéw spoleczeristwa demokratycznego.
W ten sposéb bedziemy mogli zrozumie¢, w jakim stopniu niedawno minione czasy byly
zniewolone i jak dalekie od normalnosci. Gdy jednak oceniamy postawy ludzi doby PRL,
warto pamietac o warunkach, w jakich przyszto wéwczas im zy¢ i pracowac, o atmosferze
tamtych czaséw, o ograniczonych mozliwosciach wyboru. Tylko wtedy mamy szanse zrozu-
mie¢, przynajmniej do pewnego stopnia, motywy postepowania uczestnikéw éwczesnych
wydarzen, dostrzec ich uczciwos¢, odwage i wielkos¢ lub pojaé ulomnos¢ postaw ludzi za-
straszonych czy oszukanych. Takie podejsScie pozwoli odrézni€ zagubionych od cynikéw
ikarierowiczéw, zauwazyc takze tych, ktdrzy dzialali w dobrej wierze. Rozumiejac trudno-
Sci tamtych wyboréw unikniemy uproszczeni, mozemy prébowac zrozumie¢ skomplikowa-

2P.Misior,Ja Tomasz Strzyzewski, Krakéw 1997, s. 63.
3 Ibidem, s. 62.
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ne motywy takiego czy innego postepowania, ktdre z dzisiejszej perspektywy, jak w krzy-
wym zwierciadle, wydawac si¢ moze dziwne lub nawet nieetyczne. Wszelkie wartosciowa-
nie zachowan ludzi bez uwzglednienia okolicznosci, w jakich przyszlo im dziala¢, jest ahi-
storyczne, niczego nie wyjasnia, prowadzi do schematycznych ocen i utrudnia rozumienie
przeszlosci. I cho¢ stanowi latwa pokuse, nie warto jej ulega¢, choc¢by prowadzila do bly-
skotliwych tez i publicystycznej slawy. Problem ten wydaje si¢ szczegdlnie wazny dzis,
w dobie mody na ujawnianie, bez uprzedniej analizy, sensacyjnych wiadomosci z teczek
stuzb bezpieczeristwa, przechowywanych w zasobach Instytutu Pamieci Narodowe;j.

Piszac o warunkach rozwoju nauki historycznej w Polsce po drugiej wojnie swiatowej
warto pamietac o konsekwencjach, jakie niosto za soba uznanie przez nowe wladze roz-
wigzan radzieckich za obowiazujace. A radziecki wzor badari naukowych byl w tamtych
czasach zaprzeczeniem wszelkich standardéw naukowosci, gdyz bezwzglednie podpo-
rzadkowywal nauke ideologii i biezacej polityce. To co méwil Lenin czy Stalin, chocby tyl-
ko nawiazywali do historii na marginesie, mialo moc dowodu naukowego, moc stwierdzefi
pewnych i niepodwazalnych. Uczeni radzieccy nie traktowali tez swych politycznych przy-
wddcow jak konwencji retorycznej, ktorej konsekwencja bylo jedynie formalne stosowa-
nie ideologizowanego jezyka czy wyposazenie tekstu w odpowiednio dobrane cytaty z kla-
sykéw marksizmu—leninizmu. Obowiazkiem uczonego bylo potwierdzenie swymi bada-
niami, ze przywddcy si¢ nie myla. Wydaje sie, ze w Zwiazku Radzieckim zasada ta prze-
strzegana byla do czaséw pierestrojki.

Dla jej zilustrowania warto w tym miejscu przytoczy¢ donos, jaki wplynat do
KC WKP(b) w marcu 1953 1. na jednego z radzieckich autoréw, ktéry osmielit si¢ nie pod-
porzadkowac zasadzie przestrzegania wiernosci ustalefi naukowych z wypowiedziami to-
warzysza Stalina. Donos zostal zlozony przez F. Satowa, dyrektora Muzeum Historii i Re-
konstrukcji Moskwy, a dotyczyl artykutu niejakiego S. Kozuchowa, poswieconego ocenie
roli Kutuzowa w wojnie ojczyZnianej 1812 r., wydrukowanego w roku 1951 w pismie ,,Bol-
szewik”. Kozuchow mial, zdaniem Satowa, zbyt pobieznie przedstawic¢ role Moskwy
w oporze stawianym Napoleonowi w kampanii 1812 r. W tym miejscu zastanawiamy sig,
o jaki opdr mogloby chodzi¢? Jak powszechnie wiadomo, Moskwa zostala wéwczas spalo-
naiopuszczona. W tym wypadku jednak autorowi listu—donosu chodzilo o to, Ze podstawa
oceny wydarzen historycznych miala by¢ nie tyle gruntowna analiza wydarzen 1812 r., ale
bezwzglednie konieczne powiazanie tego, co si¢ dzialo przed ponad stu laty z niedawnymi
wydarzeniami drugiej wojny swiatowej i dwczesnymi zabiegami propagandowymi kreo-
wania stolicy Rosji jako miasta niepokonanego. Wspomnienie faktu spalenia Moskwy
i oddania jej w rece Napoleona bylo sprzeczne z nadal aktualnymi celami propagandy ra-
dzieckiej. Przesadzajace o takiej interpretacji wydarzen historycznych z poczatku XIX w.
mialo by¢ powolanie si¢ na przemodwienie Stalina z 7 wrzesnia 1947, wydrukowane
w ,,Prawdzie”. Satow przypominal stowa Stalina: ,,Moskwa na przestrzeni dziejow naszej
ojczyzny trzykrotnie wybawila ja od cudzoziemskiego ucisku: od mongolskiej niewoli, od
napadu polsko-litewskiego i od francuskiego najazdu”*. Znamienne bylo tlumaczenie
A. Mitina, naczelnika oddzialu nauki KC WKP(b), ktéry badatl te sprawe i sktadal odpo-
wiednie wyjasnienia Nikicie Chruszczowowi, wéwczas jeszcze jednemu z sekretarzy KC.
Mitin nie prébowal dowies¢ nonsensu takiego twierdzenia, ale traktowal zarzut jako
zasadny. Bronil autora artykulu piszac o incydencie jako o przeoczeniu, dowodzil, ze

# Centr Chranenija i [zuczenija Dokumentacji Nowiejszej Istorii, Moskwa, f. 17, op. 133, d. 220, k. 72-75.
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w tekscie Kozuchowa ,,nie sposéb bylo poruszy¢ wszystkich kwestii”, dlatego — by bar-
dziej dokladnie nakresli¢ role Moskwy w 1812 r. — ,,poproszono autora listu, aby napisal
artykul do Woproséw Istorii””. Opisane tu wydarzenie to doskonaly przyklad cenzury kre-
atywnej w ZSRR, gdzie wypowiedzi politykéw byly wiazace dla historykéw. Podobny mo-
deluprawiania nauki historycznej mial zapanowac w pozostalych krajach socjalistycznych.
Jak wygladal on w Polsce?

Poczatki formowania si¢ nowego systemu organizacyjnego nauki historycznej i préb
zarysowania nowych interpretacji naszych dziejow, to czasy zjazdu wroclawskiego (1948)
oraz konferencji otwockiej (1951/1952). W roku 1948 moglo si¢ wydawac uczonym, ze
chod uklad jaltariski byl nie do podwazenia, to jednak beda przestrzegane w wigkszym lub
mniejszym stopniu reguly demokracji. Wydaje si¢, ze w znacznej wigkszosci Srodowisko
historykéw gotowe bylo przystosowac si¢ do nowych warunkéw, ,,oddaé co cesarskie cesa-
rzowi” w nadziei, ze akceptujac zmiany polityczne i wplywy Rosji Radzieckiej bedzie moz-
na w miare swobodnie uprawia¢ nauke. Uczeni optujacy za marksizmem byli na zjeZdzie
wroclawskim w zdecydowanej mniejszosci i ostentacyjnie ich lekcewazono®. Jednak czym
blizej bylo konferencji otwockiej, tym bardziej okazywalo si¢, Zze wolnos¢ badan nauko-
wych wyraZnie si¢ kurczy i Polsce grozi wrecz wprowadzenie zasad obowiazujacych
w ZSRR. Cze¢s€¢ naszych historykéw zdecydowala sie przeciwstawic takiemu biegowi wy-
padkéw. W tym miejscu, aby zrozumie¢ stopiefl trudnosci wiazacy si¢ z tym zamiarem,
trzeba wpierw zastanowic si¢, jakie posunigcia byly w tamtych warunkach realne i dopiero
wtedy oceniac skale podjetych dzialan. Warto podjac trud szczegblowej analizy, by zrozu-
miec co si¢ udalo osiagnac, czy mozna bylo osiagnac wiecej? Dopiero wtedy mozna prébo-
wac zrozumie¢, jakie byly konsekwencje przyjetych rozwiazan i w jakim stopniu udalo sig,
a w jakim nie obroni¢ w Polsce wolnos¢ badan historycznych.

Konferencja otwocka jest czesto przedstawiana jako symbol zwyciestwa metod stali-
nowskich w historiografii, jako symbol zniewolenia nauki historycznej na wzor radziecki.
Mowi sie wtedy o partyjnosci nauki jako podstawowej zasadzie stuzacej celom ideologicz-
nym i politycznym, przytacza si¢ referaty, w ktdrych ustalano tematyke iinterpretacje po-
szczegllnych okreséw naszych dziejow. Obowigzujacym kanonem naszej historiografii
mialy by¢ odtad ,,postepowe tradycje”, ktére wliteraturze traktowane sa jako kaganiec na-
lozony na nauke polska. Trudno temu wszystkiemu zaprzeczy¢. Otwock byl niewatpliwie
waznym punktem wprowadzania cenzury kreatywnej w naszej historiografii. Warto jed-
nak dostrzec kilka elementéw, malo widocznych z dzisiejszej perspektywy, a bardzo istot-
nych w swych konsekwencjach, Swiadczacych o zwyciestwie zasad wolnosci nauki nad jej
zniewoleniem.

Pierwszym z nich jest zwycigstwo zasady wiernosci warsztatowi historycznemu. To
bowiem w Otwocku, za przyzwoleniem historykéw radzieckich, a co za tym szlo — z przy-
zwoleniem polskich politykéw reprezentujacych nowe wladze, potwierdzono zasade, ze

5 Ibidem, k. 109.

® L.G o rizontow,Metodologiczeskij pieriewarot w polskoj istoriografii na rubieze 1940-1950-chgodow i so-
wietskije istoriki, ,Stawianowiedenie” 1993, nr 6, s. 54; R. S t o bi e ck i, Historia pod nadzorem. Spory o nowy mo-
del historiiw Polsce (Il polowa lat czterdziestych — poczqtek lat pigcdziesigtych), £.6dZ 1993,5.93-98; Z.Romek,
Historycy radzieccy o historykach polskich. Uwagi o zjezdzie wroctawskim (1948) i konferencji otwockiej
(1951/1952), [w:] Polska 1944/45-1989. Studia i materialy, red. K. Kersten [i in.], t. IV, Warszawa 1999,
s. 184-188.
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nie moze byé mowy o badaniach historycznych bez analizy zrédel’. W tamtym okresie, wo-
bec zapeddéw niektorych ideologéw, by formulki klasykéw marksizmu—leninizmu i poli-
tyczne wystapienia wladz partyjnych byly na wzdr radziecki wykladnia prawdy historycz-
nej, potwierdzenie zasady wiernosci klasycznym regulom pracy badawczej, koniecznosci
gromadzenia i krytycznego opracowania Zrddel oraz dopiero na ich podstawie formulo-
wania opinii o wydarzeniach i procesach historycznych, bylo zwyciestwem nauki. Symbo-
lem wiernosci tej zasadzie byla postawa Tadeusza Manteuffla wspélorganizatora i pierw-
szego dyrektora Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk, ktéry miatlwedle zalozen poli-
tykéw spehié role pioniera we wprowadzaniu nauki marksistowskiej w Polsce. Zachowalo
si¢ wiele Swiadectw dokumentujacych, jak wielka wage przywiazywano w IH PAN do wy-
dawnictw Zrédlowych i badafi opartych na Zrédlach. Swiadcza o tym m.in. naciski ze strony
wladz i opdr ze strony dyrekcji, by szybko napisa¢ czwarty i piagty tom przygotowywanej
przez instytut ,,Historii Polski”, czyli za okres dwudziestolecia migdzywojennego i PRL.
Manteuffel wielokrotnie thumaczyl, ze opdZnienia spowodowane sa brakiem odpowied-
niej kadry naukowej oraz niedostatecznego dostepu do Zrédet archiwalnych, gdyz prasa
iréznego rodzaju Zrédla drukowane nie sa wystarczajacym materialem do pisania nauko-
wego podrecznika®. Z kolei gdy prébowano narzucié w latach pigédziesiatych i szesédzie-
siatych ideologiczne tematy z zakresu historii najnowszej, w ramach wspdlpracy ze Zwiaz-
kiem Radzieckim, dyrektor IH PAN, odrzucajac je jako propagandowe, upominal sie, by
w ramach rozwoju wzajemnych kontaktéw naukowych z ZSRR raczej zadbac o wigkszy
dostep do tamtejszych archiwaliéw i likwidowa¢ liczne bariery stwarzane Polakom przez
wladze radzieckie. W planie wspdlpracy naukowej Polskiej Akademii Nauk z Akademia
Nauk ZSRR na lata 1962-1964, w dziale historii znalazly si¢ m.in. nastgpujace zagadnie-
nia: ,,Udzial mas pracujacych krajéw demokracji ludowej w rewolucji paZdziernikowe;j”,
,Ludowo—demokratyczne i socjalistyczne rewolucje w krajach centralnej i potudnio-
wo-wschodniej Europy”, ,,Budownictwo podstaw socjalizmu w krajach centralnej i potu-
dniowo-wschodniej Europy”’. Tadeusz Manteuffel bardzo odwaznie, jak na tamte czasy,
krytykowal w oficjalnym pismie do sekretarza Wydziatu I PAN te propozycje. Dyrektor
IH PAN pisal 13 sierpnia 1963: ,,tematyka umieszczona w planie wspdlpracy naukowej
w zakresie nauk historycznych jest jednostronnym dyktatem strony radzieckiej, a dotych-
czasowe proby zmiany tego stanu rzeczy nie daly pozytywnego rezultatu. Tak wiec w planie
narok 1963 Instytut Historii jest zainteresowany czynnie jedynie sprawa publikacji Zrédel

7 Znaczaca bylta wypowiedz Zanny Kormanowej, osoby uznawanej za czotowego ideologa wsréd historykéw
lat pigcdziesiatych: ,,historyk nie moze pracowac nie opierajac si¢ na faktach, na Zrédtach, nie moze Zrédel zaste-
powac tezami; chyba, ze ucieknie si¢ do owych tez jedynie jako do hipotezy roboczej, ze bedzie szukat dla nich
pokrycia faktéw w materiale Zrédtowym”. Vide: Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykow Polskich. Prze-
mowienia, referaty, dyskusja, t. I, kom.red. S. Herbst, W.Kula, T. Manteuffel, Warszawa 1953, s. 134;
R.Stobiecki, Pierwsza Konferencja Metodologiczna historykow Polskich, [w:] R. Backer [et al.], Skryte oblicze
systemu komunistycznego. U Zrodet zta..., Warszawa 1997, s. 205-209.

¥ APAN, sygn. 8/5, bez foliacji (dalej: b. f.) Protokét z kontroli Instytutu Historii PAN w Warszawie przepro-
wadzone] przez Henryka Okopiriskiego, st. kontrolera Ministerstwa Kontroli Paristwowej w okresie od 5 do
15 wrzesnia 1954 roku i odpowiedZ Tadeusza Manteuffla na uwagi pokontrolne z 13 pazdziernika 1954;
S. Trawkowski, O warunkach powstania i dziatalnosci Instytutu Historii za dyrekcji Tadeusza Manteuffla,
[w:] Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk 1953-1993, red. S. K. Kuczyniski, Warszawa 1993, s. 50-55.

¢ ATHPAN, sygn. 5/95,b.f. Plan wspGlpracy naukowej miedzy PANa AN ZSRR na r. 1962, Plan wspdlpracy
naukowej migdzy PAN a AN ZSRR na r. 1964.
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do powstania 1863 roku. Te pozycje chcielibysmy utrzymacé nadal”'’. W dalszej czesci pi-
sma podal cztery tematy badawcze, ktérych realizacje uzaleznial od dopuszczenia pol-
skich historykéw do Zrodel przechowywanych na terenach ZSRR: ,,a) wydanie relacji am-
basadordw rosyjskich w Polsce Stackelberga i Buthakowa za lata 1788-1792. Wymagaloby
to 4-tygodniowego wyjazdu wspSlpracownika IH PAN w 1964 1 1965 do ZSRR oraz uzy-
skania mikrofilméw wspomnianych relacji; b) podjecie badasi nad stosunkami polsko-ro-
syjskimi w XVII wieku, co wymagaloby wyjazdu na badania archiwalne 4-tygodniowe
wspolpracownika IH PAN w 1964; ¢) podjecie badan nad stosunkami polsko-radzieckimi
w okresie miedzywojennym. Wprowadzenie tego tematu trzeba uzaleznic od udostepnie-
nia akt omawianego okresu; d) podjecie badan nad polityka narodowosciowa Polski
przedwrzesniowej na kresach wschodnich. Wprowadzenie tego tematu trzeba uzaleznié
od udostepnienia zbioréw archiwalnych Wilna, Grodna, Miriska i Lwowa”"!. Nigdy w do-
bie PRL te propozycje badan w ramach planu wspdlpracy radzieckiej i polskiej akademii
nauk nie zostaly zrealizowane.

Z czasem coraz czesciej okazywalo sie, ze wiernos¢ regulom warsztatu historycznego
nie moze by¢ w zgodzie z wiernoscia ideologii czy polityce. Rzetelnos¢ w ustalaniu faktow,
skladaniu ich w logiczne calosci i procesy nie dala si¢ pogodzi€ z zasada ,,partyjnosci nau-
ki”, z jej podporzadkowaniem biezacym celom politycznym. Sprawa dyskusyjna jest, w ja-
kim stopniu kazdy z historykéw zdawal sobie ,,w okresie otwockim™ z tego sprawe. Mozna
przyjac, ze bylo grono ludzi swiadomych ,,wywrotowych” konsekwencji wiernosci warszta-
towi historycznemu, nie sposéb jednak tego stwierdzi€ na podstawie oficjalnych wypowie-
dziipodejmowanych dzialan, ktére wskazywaly na pelng akceptacje metodologii marksi-
stowskiej i nowego porzadku politycznego. Warto w tym miejscu przytoczy<¢ stowa Tadeu-
sza Manteuffla, ktéry oceniajac konferencje otwocka z jednej strony deklarowal wiernos¢
marksizmowi, z drugiej wskazywal na koniecznos¢ wiernosci warsztatowi historycznemu:
,,konferencja wykazala opanowanie metodologii marksistowskiej przez tzw. »stara kadre«
naszych historykéw i dowiodla, ze postep badan historycznych w Polsce bez wykorzystania
erudycji tej grupy badaczy jest niemozliwy”'?.

Drugim elementem, ktéry dowodzi walk Srodowiska polskich historykéw o poszerze-
nie zakresu wolnosci nauki, byly targi prowadzone wokét okreslenia obowiazujacego ka-
nonu interpretacji przeszlosci. Dla dzisiejszych standardéw mowa o ustalonych odgdrnie
kanonach jest dowodem na brak wolnosci badan naukowych. Jezeli méwimy o paradyg-
matach naukowych, to mamy raczej na mysli dobrowolnie przyjmowane sposoby rozumo-
wania, wyniki badan uznane przez wigkszos¢ Srodowiska jako prawdziwe. W zadnym wy-
padku nie mozna tu méwic€ o celowej manipulacji czy wymuszaniu okreslonych twierdzen
iwyjasniefi. Oczywiscie nie znaczy to, ze takie przypadki moga si¢ od czasu do czasu poja-
wiad, jednak nie jako staly element sprawowania wladzy. W dobie PRL o wolnosci badan
naukowych nikomu si¢ nie $nilo. Wigkszos¢ srodowiska historykéw ,,doby otwockiej”
przyjeta pod presja jako pewnik fakt, ze nie ma mozliwosci prowadzenia badan nauko-
wych poza strukturami pafistwowymi, a te ewidentnie wymagaly od pracobiorcéw dekla-
racji wiernosci metodologicznej i ideologicznej. Dlatego praca naukowa w tamtych cza-

10 Ibidem, Dyrektor TH PAN prof. T. Manteuffel do Sekretarza Wydziatu I-go PAN prof. S. Zélkiewskiego,
13 sierpnia 1963.

" Ibidem.

2 Profesor Tadeusz Manteuffel mowi o rozwoju nauk historycznych, ,,Méwia wieki” t. I, 1958, nr 1, s. 13.
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sach musiala wigzac si¢ z akceptacja, przynajmniej oficjalna, narzuconych zasad. Jedynym
wowczas obszarem wolnosci mogly by¢ tylko targi co do tego, jak w praktyce badawczej ro-
zumiec zasady dialektyki i materializmu historycznego, jak zgodnie z tymi zasadami powi-
nien wygladac¢ kanon interpretacyjny przeszlosci.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na pozytywne dla rozwoju wolnosci badan
naukowych znaczenie wprowadzonego w latach piecdziesiatych terminu ,,postepowe tra-
dycje”. Do tej pory w naszej literaturze przedmiotu pojecie to jest jedynie symbolem znie-
wolenia nauki, elementem ograniczenia pola badawczego historykéw do tych fragmentéw
naszej przeszlosci, ktére zgodnie z narzuconym modelem dziejow byly wartosciowane po-
zytywnie i zastugiwaly na badania naukowe™. Niewatpliwie ,,postepowe tradycje” byly ele-
mentem cenzury kreatywnej. Jednak ich ocena w kontekscie presji radzieckiej na nasza hi-
storiografie pozwala dojrze¢ nowe aspekty rozwoju polskiej nauki historycznej. Do takich
wnioskéw mozna doj$¢ analizujac dyskusje, ktére polskie srodowisko historyczne toczylo
od 1950 do 1959 r. z historykami radzieckimi wokd! trzytomowe;j ,,Istorii Polszi”, przygo-
towywanej przez autoréw z Instytutu Stowianoznawstwa w Moskwie'*. W zamierzeniach
Rosjan miala to by¢ pierwsza marksistowska synteza dziejéw Polski, ustalajaca kanon me-
todologiczny i faktograficzny. Czytajac projekty tego dziela w maszynopisie i jej wersje
drukowana, nie sposdb oprzec si¢ wrazeniu, ze dzieje Polski to pasmo samych klesk, to hi-
storia ,,bezwzglednego ucisku klasowego”, katastrofalnego stanu gospodarczego oraz
blednej polityki zagranicznej. Polscy historycy w toczonych jeszcze przed konferencja ot-
wocka dyskusjach z Rosjanami, zdecydowanie zaprotestowali przeciw tak jednoznacznie
pesymistycznemu ujmowaniu naszej przesztosci. Dowodezili, Ze nie bylo tak Zle, ze w na-
szych dziejach mozna znaleZ¢ takze elementy postepowe z punktu widzenia ujecia marksi-
stowskiego. Dlaczego bylo to wazne dla rozwoju nauki, a ograniczalo dominacje badan
przez interpretacje ideologiczne? Dlatego, ze zgodnie z dwczesnymi marksistowskimi
standardami badan naukowych, przedmiotem zainteresowania uczonego moglo by¢ jedy-
nie to co ,,postepowe”. Gdyby wigc przyjeto radziecka interpretacje dziejéw Polski, nasi
historycy nie mieliby czym si¢ zaja¢, bo zdaniem specjalistéw z moskiewskiego Instytutu
Stowianoznawstwa brak bylo w naszych dziejach ,,postepowych tradycji”, gdyz te pojawic
si¢ mialy na naszych ziemiach dopiero z nastaniem ,,wladzy ludowej” po drugiej wojnie
Swiatowej. W tym sensie wskazanie na ,,postepowe tradycje” umozliwialo Zrédlowe bada-
nia przeszlosci Polski.

Trzeba niewatpliwie stwierdzi¢, ze w zestawieniu z dzisiejszymi standardamiwolnosci
badan naukowych, przedstawienie zabiegéw o uznanie w kanonie interpretacyjnym prze-
szlosci Polski ,,postepowych tradycji” jako zwyciestwa zasad naukowych nad ideologia,
Swiadczy o tym, jak trudne to byly czasy dla nauki. Jednak aby wlasciwa miarg ocenic tamte
wydarzenia, trzeba pamietac, w jakich okolicznosciach rozgrywal si¢ ten béj o zachowanie
standardéw naukowych i jakie bylyby konsekwencje tego, Ze ster nauki historycznej w na-
szym kraju przypadiby ideologom, a nie ludziom szanujacym warsztat historyczny i szuka-
jacym sposobu, by Zrédlowo badac ,,postepowe tradycje”.

B W. K ula, Wokdt historii, Warszawa 1988, s. 98-100.

14 7.R o m e k, Polsko-radzieckie dyskusje wokdt trzytomowej , Istorii Polsi” w latach 1950-1959, [w:] Klio pol-
ska. Studia i materialy z dziejow historiografii polskiej po II wojnie swiatowej, red. A. Wierzbicki, Warszawa
2004, s. 179-182.
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Przytoczone powyzej przyklady swiadcza o niechetnej postawie, jaka polscy historycy
przyjmowali wobec systemu cenzury kreatywnej i dowodza aktywnej roli wielu uczonych
w probach przelamania klamliwych interpretacji przeszlosci, Swiadcza takze o staraniach,
by historia pozostala nauka, a nie tylko stuzyla biezacej polityce i ideologii. Godne pod-
kreslenia jest, ze postawa taka byla prezentowana w najbardziej mrocznych dla nauki cza-
sach stalinowskich i kontynuowana po pazdzierniku 1956 r.

W tym miejscu mozna przytoczy¢ wiele przykladow postaw potwierdzajacych wysitki
srodowiska historykow, zmierzajace do wyzwolenia si¢ od wplywow cenzury kreatywne;.
Ramy tego artykulu pozwalaja wybrac tylko kilka. Jedna z nich byla dyskusja nad trzecim
tomem ,Istorii Polszi”, ktéra odbyla si¢ w paZdzierniku 1956 r., a dotyczyla zawartej
w ksiazce oceny II Rzeczypospolitej. Trzeba powiedzied, ze wszyscy zgromadzeni na sali
polscy historycy byli oburzeni tendencyjnymi interpretacjami radzieckimi®’. Warto zazna-
czy¢, ze w gronie oburzonych znalaz} si¢ takze Tadeusz Daniszewski, osoba uznawana
w Srodowisku historykéw bardziej za pryncypialnego ideologa, niz uczonego. Postawa Da-
niszewskiego sklania do refleksji i dzisiejszym historykom nakazuje wielkg ostroznosé
w formulowaniu ocen postaw ludzi zyjacych w tamtej epoce.

Inny przyklad przeciwstawiania si¢ cenzurze kreatywnej to odwazne tezy historykéw
badajacych w koricu lat szes¢dziesiatych polski ruch robotniczy. Ich ustalenia zaintereso-
waly Komitet Centralny Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego, o czym swiadczy
notatka wystana tam w lipcu 1970 r. Jej autora zaskakiwal fakt, ze polscy uczeni (padaly
nazwiska Janusza Zarnowskiego, Henryka Zielifiskiego, Aleksandry Tymienieckiej, Bro-
nistawa Syzdka, Artura Leinwanda, Mariana Marka Drozdowskiego) mijaja si¢ w swych
ocenach PPS z ocenami przywdédcow partyjnych z PZPR: Wladyslawa Gomulki, Zenona
Kliszki, czy Henryka Jabloriskiego'®.

Waznym przelomem w zrzuceniu przez polskie Srodowisko historyczne kagarica cen-
zury kreatywnej bylo jednak dopiero powstanie latem 1980 r. ,,Solidarnosci” i — od tego
momentu — coraz bardziej powszechne funkcjonowanie ,,drugiego obiegu” wydawnicze-
go. Ostateczne wyzwolenie z uzaleznienia od ideologii i urzedowych naciskéw politycz-
nych nastapilo w roku 1989 wraz z powstaniem III Rzeczypospolite;.

W tym miejscu trzeba jednak wyraZnie zaznaczy¢, ze podane powyzej przyklady po-
staw Srodowiska historycznego doby PRL, swiadczace o obronie podstawowych zasad
wolnosci nauki, byly okupione cena w postaci wspdlpracy z wladzami politycznymiiwigza-
ly sie z koniecznoscia akceptacji marksistowskiej metodologii. Czesto ci sami ludzie, kto-
rzy starali si¢ uczciwie uprawiac zawdd historyka, wspdluczestniczyli w tworzeniu i funk-
cjonowaniu systemem cenzury kreatywnej. Tacy historycy, jak: Tadeusz Manteuffel, Ma-
rian Malowist, Witold Kula, Aleksander Gieysztor, Bogustaw Lesnodorski, Kazimierz Ty-
mieniecki, nawiagzujac dialog z historykami radzieckimi w dobie Otwocka, deklarowali si¢
jako uczeni powaznie traktujacy marksizm, jako ludzie akceptujacy powojenne uklady po-
lityczne, podkreslali swe przyjazne nastawienie do Zwiazku Radzieckiego'’. Dzigki takim
deklaracjom tym wlasnie uczonym, a nie partyjnym ideologom, przypadla decydujaca rola
w kierowaniu polska nauka historyczna. Jednak jako osoby wysoko postawione w struktu-

15 Archiv Rossijskoj Akademii Nauk (dalej: ARAN), f. 1965, op. 1, d. 173, k. 1-263.

16 ARAN, f. 1965, op. 1, d. 427, Ob oswieszczenii w polskoj istoriografii niekatorych problem nowejszej isto-
rii Polszi, lipiec 1970, k. 166-169.

7 7. R om e k, Historycy radzieccy, s. 185-186, 188-191.
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rach zarzadzajacych nauka musieli oni przejac na siebie role wynikajace z logiki systemu,
musieli podja¢ si¢ roli narzucania i kontroli badan historycznych wedlug obowiazujacych
regul. Taka role mialspeiacispelnialw dobie PRL Instytut Historii PAN. O takich inten-
cjach wladz mozemy dowiedziec si¢ m.in. z pisma Wydziatlu Nauk Spolecznych PAN, mo-
wiacym o zadaniach tworzonej wlasnie placowki: ,,Instytut Historii bedzie w naszych wa-
runkach centralnym instytutem w zakresie nauk spolecznych — — bedzie reprezentowal
dyscypling, na ktdrej prace tych innych instytutéw winny si¢ naukowo i ideowo opierac.
— — Stan naszej nauki historycznej, stan kadr naukowych — — jak wykazala konferencja
otwocka — — dojrzal do powolania Instytutu Historii jako centralnej placéwki naukowej
planujacej i prowadzacej badania historyczne — — Od jej powolania zalezy juz teraz dal-
szy postep metodologiczny i rozwdj tych badafi. Bez tego typu instytucji bedziemy si¢ juz
teraz cofaé a nie posuwac naprzéd w dziedzinie historii”'®. O zadaniach TH PAN, jako
gléwnego instrumentu cenzury kreatywnej, Swiadczy takze wypowiedZ Aleksandra Giey-
sztora na posiedzeniu Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego 3 maja 1954: , podstawowe
znaczenie dla rozwoju planowania naukowego ma dzialalnos¢ Instytutu Historii PAN,
a mianowicie opracowywanie wytycznych do planu badaf, ustalanie tematyki wezlowej,
wreszcie dokonanie oceny planéw przez Rad¢ Naukowa IH. Mobilizujace sa takze prace
nad podrecznikiem historii Polski — — Nie nalezy tez pomina¢ roli »Kwartalnika Histo-
rycznego« jako organu nie tylko informujacego, ale i wysuwajacego aktualna problematy-
ke badawcza”". Tadeusz Manteuffel w jednym ze swych pierwszych sprawozdar z dziatal-
nosci IH PAN pisal: ,instytut zostal pomyslany jako najwyzsza instancja polskiego Swiata
historycznego. Ma on nie tylko organizowac, ale réwniez korygowac badania historyczne
prowadzone poza swymi placowkami. W dalszej perspektywie przewiduje sie wiec uzga-
dnianie przezefi ogdlnoparistwowego planu badafi historycznych”®. Wypowiedzi te do-
brze ilustruja kluczowa role instytutu w systemie kierowania naukami historycznymi. War-
to zauwazy¢ takze, ze IH PAN organizujac w poczatkowym okresie swej dzialalnosci prze-
de wszystkim prace nad wielotomowa marksistowska synteza ,,Historii Polski”, angazowal
do wspdlpracy znaczng czes¢ sSrodowiska naukowego z calego kraju i w ten m.in. sposéb
wplywal na styl uprawiania nauki. Znamienny jest fakt, ze w roku 1953 instytut na umo-
wach—zleceniach lub umowach o dzielo zatrudnit 170 oséb, w 1955 r. zas takich uméw bylo
az 256", Metoda prac nad podrecznikiem polegala bowiem na przydzielaniu poszczegdl-
nych jego fragmentéw wielu autorom. Wyniki nastepnie dyskutowano na wspdlnych po-
siedzeniach, czy konferencjach iw ten sposéb wypracowywano obowiazujace wersje inter-
pretacyjne™.

‘Wazna role w kreowaniu odpowiedniego stylu uprawiania nauki i obowiazujacych te-
matdéw badawczych mial odegrac takze wydawany w IH PAN , Kwartalnik Historyczny”.

18 ATH PAN, sygn. 5/158, b. f. S. Zélkiewski sekretarz Wydz. T do Prezydium Komisji Organizacyjnej PAN,
13 marca 1952.

¥ AAN, Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego, syen. 1734, Konferencja w sprawie oceny planéw badari na-
ukowych w dniu 3 maja 1954, k. 1.

? ATH PAN, sygn. 5/118,b. f. T.Mante uffel, Instytut Historii PAN 1952/53 (fragment referatu).

2l ATH PAN, sygn. 5/118, b. f. Sprawozdanie z dziatalnosci [H PAN za rok 1953, Sprawozdanie z dziatalnosci
IH PAN za rok 1955.

2 Historia Polski, opracowanie zbiorowe, red. T. Manteuffel, L. Grosfeld, B. Lesnodorski,
t. [, cz. 1, Warszawa 1955, s. 11-14.
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W planie pracy instytutu na rok 1953 mozemy wyczytac, ze powinien on stac si¢: , kierow-
niczym organem polskiej nauki historycznej, dzialajacym na ogdl historykéw polskich
w kierunku coraz glebszego opanowania zasad marksizmu-leninizmu i coraz Scislejszego
wigzania ich pracy z potrzebami budujacej socjalizm Polski Ludowej. »Kwartalnik Histo-
ryczny« ma oddzialywac na kierunek pracy ogdtu historykéw, nakierowujac ja — — na
rozwiazywanie zagadniefi szczegdlnie waznych — —, dbajac o wlasciwe naukowe iideolo-
giczne oswietlenie tych zagadnieni”. Dalej padaja slowa o kwartalniku jako trybunie kryty-
ki i samokrytyki Swiata historycznego, o prezentowaniu na jego lamach ,,spolecznej kon-
troli wynikéw” polskiej nauki, o forum, gdzie beda upowszechniane osiagnigcia nauki ra-
dzieckiej i krajéw obozu socjalistycznego oraz ,,postepowej nauki krajéw kapitalistycz-
nych”. Zgodnie ze stylem pierwszej polowy lat piecdziesiatych pisano takze w planie, ze
kwartalnik ponadto: ,,podejmie walke z wroga ideologia imperialistyczng, zwlaszcza
z USA iz przejawami jej w kraju, z wrogimi Polsce dzialaniami Watykanu i czeSci kleru,
z nie wyeliminowanymi jeszcze pozostalosciami nauki burzuazyjnej, z biernoscia ideolo-
giczna, postawa obiektywistyczna itd.”*.

Zachowalo si¢ szereg Sladéw, ze Tadeusz Manteuffel bardziej staral si¢ po kolezesi-
sku ,,koordynowac” i ,,porzadkowac” niz odgdrnie zarzadzac i sterowac nauka historycz-
na. Na dokumentach Podsekcji Historii I Kongresu Nauki Polskiej, tam gdzie byla mowa
o projektowanym instytucie historii, zachowaly si¢ odrgczne skreslenia Manteuffla,
$wiadczace o takim a nie innym rozumieniu zadafi tej placéwki badawczej**. Ale jednocze-
$nie Instytut Historii PAN, gdy juz powstal, spelnial takze role bezposredniego cenzora
naukowych prac historycznych. Zachowala si¢ dokumentacja jak to si¢ odbywato: wydaw-
nictwo przesylalo przygotowywany maszynopis pracy do sekretarza Wydzialu Nauk Spo-
tecznych PAN (Wydziatu I), ten przekazywal tekst do odpowiedniego instytutu, w intere-
sujacym nas wypadku do IH PAN. Najczesciej Kolegium Dyrekcji wyznaczalo recenzenta
z grona historykéw, nie tylko pracujacych w PAN, lecz biorac pod uwage jako potencjal-
nych recenzentéw uczonych z obszaru calej Polski. Po otrzymaniu recenzji instytut przesy-
tal do wydziatu decyzje o akceptacji pracy do druku, ewentualnie uwagi wskazujace na ko-
niecznos¢ wprowadzenia poprawek, badZ odrzuceniu pracy. Wydzial przesylal decyzje wy-
dawnictwu, ewentualnie zalaczal odpis recenzji w celu uwzglednienia poprawek. Nigdy
w przesylanym odpisie nie podawano nazwiska recenzenta, chociaz zdarzaly si¢ propozyc-
je, by zorganizowac w instytucie posiedzenie z udzialem autora, omawiajace kwestie wy-
magajace korekt. Poprawiona wersja maszynopisu wracala przez wydzial do instytutu i je-
szcze raz do recenzenta, ktory byl zobowiazany po raz kolejny sprawdzi¢, czy autor zasto-
sowat si¢ do uwag. Na koniec wydzial przekazywal do wydawnictwa ostateczna zgode na
druk i jednoczesnie kopie pisma do urzedu cenzury®.

W aktach Instytutu Historii zachowala si¢ korespondencja Tadeusza Manteuff-
la z Karolem Maleczyriskim z czerwca 1954 r., wyjasniajaca pewne nieporozumienie

3 AIH PAN, sygn. 5/148 b. f. Plan pracy IH PAN na rok 1953.

% APAN, Materialy prof. Tadeusza Manteuffla, sygn. ITI-192, t. 47, Wniosek w sprawie powolania Instytutu
Historii PAN (projekt), Wniosek w sprawie planu badand naukowych w dziedzinie nauk historycznych (projekt),
I Kongres Nauki Polskiej, [1950-1951], k. 1-3.

% Archiwum PAN, Akta Wydziatu Nauk Spotecznych, sygn. [T — 73, paczka 75/11, b. f. Recenzje. Wyd. Me-
ander, N[aukowe] T[owarzystwo] P[edagogiczne w Krakowie|, P[oznariskie] T[owarzystwo] P[rzyjaciét] N[auk].
Rok 1952 1953 1954.
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w zwiazku z cenzorska rola recenzenta. Warto przytoczy¢ teksty tych pism, by zrozumiec,
jak system cenzury funkcjonowal w Srodowisku naukowym. Maleczyriski w swym lis-
cie wyrazal zdziwienie, dlaczego oczekuje si¢ od niego powtdrnego przegladania tekstu,
a tym bardziej sprawdzania, czy autor uwzglednil wszystkie uwagi recenzenta. Pisal tak:
,» Wydzial I zwrdcil si¢ do mnie o »skontrolowanie, czy [praca Kazimierza Jasifiskiego
— ZR] zostala przeredagowana zgodnie z uwagami«. Niniejszym prosze uprzejmie
o zwolnienie mnie od postulowanej w piSmie czynnosci. Chodzi mi tu o rzecz zasadnicza.
Recenzent mianowicie w moim pojeciu nie moze by¢ dyktatorem, decydujacym bezapela-
cyjnie o potrzebie wprowadzenia do pracy takich czy innych zmian. Uwagi jego moga by¢
przeciez subiektywne i nie odpowiadajace stusznosci. Recenzja w mym wyobrazeniu pelni
funkcje pomocnicza dla redaktora, ktéry nie moze by¢ specjalista w zakresie wszystkich
zagadnien. Jest rzecza redakcji zdecydowad, ktére uwagi recenzenta uwaza za warunek
druku artykulu w czasopiSmie, a za ktérych nieuwzglednienie bierze wspdlodpowiedzial-
nos¢ zautorem. Wiem z doswiadczenia, ze tego rodzaju uwagi znajduja si¢ w kazdej recen-
zji. Oczywiscie, ze w razie wydania danej pracy bez uwzglednienia przez autora uwag re-
cenzenta, w rozumieniu tego ostatniego podstawowych, recenzentowi przyshuguje prawo
omowienia w druku odnosnej pracy. Poniewaz sprawa ta jest, jak mi si¢ zdaje, jedna z bo-
laczek naszego zycia naukowego, pozwolilem sobie ja nieco szerzej omowic. W zwiazku
z powyzszym przestany mi artykul zwracam bez zadnych ponownych uwag”. Maleczyfiski
chcial zachowacésie zgodnie ze standardami naukowymi. Jednak recenzje mialy charakter
cenzorski, nie tylko naukowy, i na ten aspekt oceny pracy zwrdcit uwage w swej odpowie-
dzi Manteuffel. W piSmie do Maleczyniskiego dyrektor instytutu pisal: , niewatpliwie
stuszny jest poglad — — iz recenzent nie powinien rozstrzygac bezapelacyjnie o dokona-
niu wszelkich zmian i uzupelniefi w opiniowanej pracy, wlacznie do najdrobniejszych. Ta-
kie pojmowanie roli recenzenta nie lezalo jednak nigdy w intencjach dyrekcji czy tez Wy-
dziatu I PAN. Z drugiej jednak strony odpowiedzialnos¢ recenzenta tak za naukowa, jak
1 polityczna aprobate pracy do druku jest dos¢ duza, zwazywszy, iz na tej gléwnie podsta-
wie przystepuje sie do publikacji prac—— Za jej zatwierdzenie ponosi odpowiedzialnos¢
nie tylko redakcja danego czasopisma, ale i Dyrekcja Instytutu Historii, stad wynika nasza
troska o nalezyty poziom pracy. W zwiazku z powyzszym prosimy o laskawe wypowiedze-
nie sie, czy poprawki poczynione przez K. Jasifiskiego w jego artykule uwaza ob. Profesor
za wystarczajace, a przez to aprobuje prace do druku”*’.

Instytut Historii PAN spelnial zadania instytucji cenzury, rozdzielajacej recenzje cen-
zorskie na pewno do 1955 r. PéZniej najczesciej same wydawnictwa staraly si¢ o tzw. recen-
zje wewnetrzne, proszac uczonych o wydanie opinii w sprawie ukazania si¢ danej pracy.
Przy tej okazji trzeba zwrdci€ uwage, ze recenzje pisane przez uczonych, cho¢ nie byly wol-
ne od ocen ideologicznych, mialy w znacznej mierze charakter recenzji naukowych, pod-
noszacych aspekty merytoryczne. Zglaszane poprawki byly w przewazajacej mierze wy-
punktowaniem bledéw badawczych, wskazaniem koniecznosci zweryfikowania tez nie za-
wsze dobrze udokumentowanych, zawieraly wnioski o wykorzystanie Zrédel pominietych
przez autora. Ale takze, jak Swiadczy o tym wyzej cytowany list Tadeusza Manteuffla, doty-
czyly ideologii i wigzaly si¢ z odpowiedzialnoscia zaréwno recenzenta, jak i instytutu za
wymowe polityczna proponowanej do druku pracy. Mozna powiedzie¢, Ze w pewnym sen-

% Archiwum TH PAN, sygn. 8/18, b. f. K. Maleczyriski do Sekretariatu Wydziatu T PAN, 12 czerwca 1954.
7 Ibidem, b. f. T. Manteuffel do K. Maleczyriskiego, 26 czerwca 1954.
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sie dobrze si¢ stalo, ze decyzje o dopuszczeniu do druku pracy naukowej podejmowal
uczony, a nie partyjny dzialacz, czy przyuczony cenzor. Swiadkowie tamtych lat stwierdza-
ja, Ze tacy profesorowie jak Manteuffel, Kula, Malowist i wielu innych bylo dla mlodziezy
historycznej tamtych czaséw ,,parasolem” chronigcym przed kompletnym zideologizowa-
niem nauki, chroniacym zasady wiernosci warsztatowi historycznemu i postulatu pisania
zgodnie z prawda historyczna®. W aktach Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy Publikacji
i Widowisk, wsréd zawodowych recenzji cenzorskich nieraz mozna bylo spotkac zaklopo-
tanie, co zrobi¢ z danym tekstem lub jego fragmentem w wypadku, gdy byl Zrédlowo udo-
kumentowany, a politycznie wymowa jego byla ,,wroga”. Najczesciej recenzja taka kon-
czyla si¢ wnioskiem negatywnym, z argumentacja o niedojrzalym do prawdy spoleczen-
stwie, ktére trzeba wychowac¢ do socjalizmu i dopiero gdy stan ten zostanie osiagniety,
przyjdzie czas na przedstawienie calej prawdy”. Wartosciowy byt jednak sam fakt, ze cen-
zor w ten sposob przyznawal sie, ze nie stuzy prawdzie, lecz ja deformuje. W ten sposéb
prace naukowe, cho¢ w czasach PRL dalekie od ideatu badan wolnych od wplywéw poli-
tycznych, mialy cho¢ teoretycznie stuzy¢ do rzetelnych ustalefi.

Niezaleznie jednak od przedstawionego tu pozytywnego aspektu sytuacji, w ktorej
uczeni, a nie ideolodzy byli cenzorami prac naukowych, bezsprzeczny jest fakt, ze srodo-
wisko naukowe historykéw uczestniczac w cenzorskich praktykach przywyklo do samoo-
graniczania zakresu swej wolnosci badawczej. Przez funkcjonowanie takiego systemu,
ktdry jak to wezesniej wspomniano, wymagal by cenzorami byli wszyscy uczestnicy proce-
su pisania i wydawania pracy naukowej, trudno o wskazanie oséb wéwczas zwigzanych
z nauka, ktére moglyby powiedzie¢ o sobie: ,ja nie bylem cenzorem”. Dobrze sytuacje
uwiklania w system PRL oddal J6zef Tischner, ktéry w 1981 r. wskazywal na wpisany
w losy kazdego obywatela przymus wspdlpracy z wladza: , kazdy, kto zyje w tym kraju, jest
jakos zaangazowany. Nawet najprostsi ludzie nie stoja z boku™. A w innym miejscu, gdy
ocenial stopiefi wolnosci nauki, mialwiele stusznosci, gdy stwierdzal: ,,radykalnego zerwa-
nia z klamstwem nie bylo. Byla szarpanina, ale z poszanowaniem smyczy”>". Sytuacja taka
byla konsekwencja zaakceptowania istniejacych warunkow i przystosowania si¢ do fun-
kcjonujacych struktur, bo innej drogi — to jest takiej, by bez ,,poszanowania smyczy” pra-
cowac naukowo — w zasadzie nie bylo.

Czesto inaczej od deklarowanych dzialan wygladaly osobiste przekonania polskich
uczonych. Dobrze ilustruje ten problem ocena, jaka pod koniec 1959 r. przedstawila Ko-
misja Wydawnicza KC PZPR. Dotyczyla ona aktualnego stanu naszej historiografii pod
katem jej zgodnosci z obowiazujacym kanonem metodologicznym i interpretacyjnym.
W dokumencie tym stwierdza si¢ m.in.: ,wydawnictwa z dziedziny historii w latach
1958/59, a takze w planie wydawniczym na rok 1960 wykazuja zdecydowana przewage my-
§li marksistowskiej, przy réwnoczesnym silnym nacisku obcej ideologii. Literatura histo-
ryczna o charakterze burzuazyjnym wychodzi gléwnie z kot katolickich (PAX—owskich
iinnych) — — Inne odcienie burzuazyjnych koncepcji historiograficznych wystepujacych
wsrdd naszych historykéw ujawniaja si¢ bardziej w publicystyce niz w literaturze naukowej

B M.Matowist, Kilka uwag do artykutu Piotra Hiibnera, PH, t. LXXVIIL, 1987, nr 3, s. 486—489; Relacja
Krystyny Sreniowskiej, w latach 1953-1961 pracownika naukowego IH PAN — rozmowa z autorem artykutu.

# AAN, GUKPPiW, syen., 627, k. 123.
¥y Tischner, Polski ksztatt dialogu, Warszawa 1981, s. 1-2.
3 Idem, Nauka w czasach zniewolenia, ,» Tygodnik Powszechny” 1990, nr 43, s. 2.
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(proby rehabilitacji polityki burzuazji, préby rehabilitacji reformizmu, elementy nacjona-
lizmu itp.). W dziedzinie oryginalnych prac naukowych — monografii i syntez—zdecydo-
wanie przewaza mysl marksistowska. Na podkreslenie zastuguje szerokie przejscie histo-
riografii marksistowskiej od problematyki spoleczno—gospodarczej ku politycznej, wlasci-
we na ogotwigzanie aspektéw klasowych i narodowych naszych dziejow. Wyrazem rozwo-
ju marksistowskiej metodologii w dziedzinie historii jest monumentalne wydanie ,,Histo-
rii Polski”, realizowane przez Instytut Historii PAN — —. Ogdlnie rzecz biorac stwierdzié
mozna, ze sytuacja wydawnicza na odcinku historii jest lepsza niz sytuacja ideologiczna
wsréd samych historykéw. Wynika to z faktu, ze spotykane wsrdd nielicznej kadry history-
kéw niemarksistéw obce nam poglady, ktére znajduja niekiedy wyraz w ich ustnych wypo-
wiedziach na forum historykéw — przewaznie nie znajduja swego ujScia w publikacjach.
Tak samo nie znalazly ostatnio na ogél wyrazu w wydawnictwach wystepujace niekiedy
szczegllnie wsréd mlodszej kadry historykéw wahania rewizjonistyczne, wyrazajace si¢
w probach rehabilitacji koncepcji reformistycznych czesSciowej rehabilitacji polityki pol-
skiej burzuazji, w nacjonalizmie i niedocenieniu wkladu rewolucyjnego nurtu polskiego
ruchu robotniczego do dziejéw narodu. Znalazly one swe odbicie wydawnicze gidwnie na
tamach cotygodniowej prasy ogdlnej lat 1956-1958. Dotad jednak nie zawsze [zostaly]
poddane gruntownej krytycznej ocenie i nie spotkaly si¢ z nalezyta replika i odporem™?,
W cytowanych fragmentach analizy Komisji Wydawniczej KC PZPR znamienne bylo to,
ze ocena wydawanych prac dowodzita dobrego funkcjonowania systemu cenzury kreatyw-
nej. Wskazano bowiem na korzystne z punktu widzenia wladzy zjawisko, ze Srodowisko hi-
storykéw, cho¢ nie zawsze zgadzalo si¢ z obowigzujacym modelem, samo pilnowalo prze-
strzegania narzuconych mu konwencji. Wydaje sig, ze jakims stopniu zjawisko to mozna
uzna¢ za konsekwencje otwockiego ,,porozumienia” uczonych z Rosjanami, a przez nich
z éwezesnymi wladzami politycznymi.

Przedstawiony model zachowan historykéw doby PRL nie byl statyczny. Wraz z nad-
chodzacymi okresami odwilzy i zmianami politycznymi uczeni zabiegali o poszerzenie za-
kresu wolnosci badani naukowych, odwolujac si¢ do zasady wiernosci Zrédtom historycz-
nym. Waznym momentem w tej walce byl rok 1968 i wydarzenia marcowe. Pod wplywem
ordynarnej kampanii antysemickiej i uragajacym poczuciu ludzkiej przyzwoitosci klam-
stwom éwczesnej propagandy wielu polskich uczonych coraz cze¢sciej, cho¢ nadal bardzo
niesmialo, zaczelo buntowac si¢ przeciw systemowi cenzury kreatywne;j.

W zwiazku z obopdlnym brakiem zaufania, wladze baczniej przygladac si¢ zaczely
Srodowiskom uczonych, w tym historykom, a szczegdlnie dzialalnosci Polskiego Towarzy-
stwa Historycznego. W listopadzie 1970 r. w Wydziale IV Departamentu III Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych zatwierdzono do realizacji plan operacyjny pod kryptonimem
,Hanza”, ktéry mial shuzy¢ inwigilacji zar6wno samego towarzystwa, jak i Srodowiska hi-
storykéw. Warto przytoczy¢ w tym miejscu jego obszerne fragmenty Swiadczace o tym, jak
organy Urzedu Bezpieczefistwa ocenialy przyczyny narastajacego ,.fermentu ideologicz-
nego” wsrdd historykéw. Dokument ten poprzedzony zostal oceng powojennej dzialalno-
Sci PTH. Czytamy w nim m.in.: ,,w latach tuz powojennych w pierwszym okresie istnienia
PRL gdy w naukach historycznych panowala metodologia burzuazyjna, zjazdy PTH byly
waznym forum upowszechnienia metodologii marksistowskiej i walki z metodologia bu-
rzuazyjna. W okresie tym doszli do glosu we wladzach PTH naukowcy-historycy, ktérzy

32 APAN, Wydzial I PAN, paczka 156/5, t. 20, b. f., Komisja Wydawnicza KC PZPR, bez daty.
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w pOZniejszym okresie, w latach 1956-1969 ujawnili postawy i poglady rewizjonistyczne
badZ antysocjalistyczne. — — Niektdrzy z nich ujawnili tendencje, aby naukowo—popula-
ryzatorski charakter stowarzyszenia przeksztalci¢ w polityczny i wykorzystac legalne ramy
dzialalnosci towarzystwa do upowszechniania historiografii burzuazyjnej wzglednie kry-
tyki stosunkéw polityczno—spolecznych w PRL a rehabilitacji polityki partii i nurtéw poli-
tycznych reakcyjnych i burzuazyjnych. W zwiazku z tym generalnym zalozeniem planu
w sprawie kryptonimu »Hanza« jest prowadzenie na biezaco rozpoznania pracy i kierun-
kéw dzialalnosci Zarzadu Gléwnego oraz zarzadéw oddzialéw terenowych PTH celem
zapobiegania wykorzystaniu stowarzyszenia do upowszechniania pogladéw niezgodnych
z historiografia marksistowska. W zwiazku z powyzszym planuje si¢: 1. przeprowadzenie
analizy personalnej czlonkéw Zarzadu Gléwnego PTH celem wytypowania oséb, ktdre
winny si¢ znaleZ¢ w operacyjnym zainteresowaniu. ——; 2. zlecenie przeprowadzenia po-
dobnej analizy grupom IV Wydz. III Komend Wojewddzkich MO w odniesieniu do za-
rzadéw oddzialéw PTH — —; 3. opracowac wspdlnie z grupami IV Wydz. III Komend
Wojewddzkich MO informacje o dzialalnosci oddzialéw PTH i0s6b pozostajacych w ope-
racyjnym zainteresowaniu — —; 4. przeprowadzi€ rozpoznanie 0séb zatrudnionych w re-
dakcjach czasopism wydawanych przez PTH — —; 5. pozyskac przynajmniej jedno Zrédlo
informacji w Zarzadzie Gléwnym PTH celem zapewnienia doplywu informacji o pracy te-
goz organu ——; 6. przeprowadzi¢ kompleksowa analize pracy PTH celem ewentualnego
wyeliminowania wystepujacych nieprawidlowosci z punktu widzenia politycznego i meto-
dologicznego, wzglednie skorygowania planu i tresci dzialalnosci w duchu zmierzajacym
do popularyzowania socjalistycznej sSwiadomosci historycznej — —; 7. zabezpieczy¢ kon-
ferencje isympozja naukowe, szczegdlnie o charakterze migdzynarodowym, organizowa-
ne przez PTH; 8. zabezpiecza¢ przyjazdy na zaproszenie PTH lub czlonkéw tegoz towa-
rzystwa naukowcow z krajow kapitalistycznych, szczegdlnie przedstawicieli z zakresu
nauk politycznych lub naukowc6w z emigracyjnych osrodkéw historycznych”>.

Przytoczony tu fragment wskazuje na wazna zmiane w postawie polskich historykéw.
Wydaje sig, ze na przelomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych rozpoczal sie powol-
ny proces wyzwalania Srodowiska z samokontroli i uleglosci wobec systemu cenzury krea-
tywnej. Coraz czesciej pilnowanie lojalnosci uczonych stawalo sie problemem stuzb spe-
cjalnych i urzedu cenzury, w mniejszym stopniu zas zmartwieniem samych uczonych, kto-
rzy coraz Smielej, cho¢ nadal bardzo powsciagliwie, zaczynali manifestowac postawy nie-
zalezne wobec narzucanych ograniczen.

»Creative Censorship” in the People’s Republic of Poland and Historians

The article focuses on the system of institutions shaping the image of history in a manner
corresponding to the demands made by the political authorities and Marxist-Leninist ideology
in Poland under communist rule. The author indicated that the censors’ office, which was to
approve of each text prior to its publication, was merely a fragment of the system, whose other
elements included the authors themselves (who did not write texts which in their opinion had
no chances of being accepted by the censors) and the heads of publishing houses and scientific

3 Instytut Pamieci Narodowej, sygn. IPN0236/184, Plan przedsiewzie¢ operacyjnych do sprawy krypt.
~Hanza” na okres od 15 listopada 1970 do 31 grudnia 1971, k. 19-21.
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institutions. In 1953-1955 a special role was played within this system by the Institute of
History at the Polish Academy of Sciences, whose task involved reviewing historical works
written in Poland prior to their presentation to the censors. Z. Romek discusses the stand
represented by the historians towards this system. On the one hand, they all declared the
superiority of the Marxist method and their friendly attitude towards the Soviet Union
(a condition for pursuing any sort of scientific activity), while on the other hand they
recognised the analysis of sources, and not ideological and political requirements, as in the
case of Soviet historiography, as the foundation for research. The discussed system came into
being in about 1950, and at the turn of the 1960s communist security services stressed the
modest attempts made by historians at contesting it. This contestation grew intensified from
1980 on, after the emergence of ,,Solidarity” and chances for publishing outside the system.
The author indicates the difficulties posed by attempts at an unambiguous moral assessment of
the historians who due to methodological declarations and the admittance of topics accepted
by the regime became embroiled in the creation of an image of the past postulated by the
authorities; on the other hand, they defended the principle of the primacy of the scientific
method over ideology to a degree not encountered in any other country of the Soviet bloc.



