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»Przelom metodologiczny”
na lamach ,,Przegladu Historycznego”
na tle wybranych czasopism historycznych
w Europie Srodkowowschodniej

,Destrukcyjny wplyw politycznej indoktrynacji, ktéry zdolal zniszczy¢ nauke histo-
ryczng w kilku innych krajach realnego socjalizmu, w Polsce nie przynidst duzych szkdd,
a w zawartosci wydawanych rocznikéw »Przegladu Historycznego« byl niezauwazalny
— pisal w 1992 r. Andrzej Wyrobisz, dwczesny redaktor naczelny ,,Przegladu Histo-
rycznego” — Kierowana przez Stefana Kie nie wicza redakcja nie musiala wigc zmie-
niaé kursu po 1956 r.”* Nie jest to opinia odosobniona. Juzw 1956 r. Witold K ul a w swo-
im odwilzowym artykule ,,W sprawie naszej polityki naukowej” uznal ,,Przeglad” za pismo
,bezpartyjne” w poréwnaniu do ,,Kwartalnika Historycznego™. Jednak lektura zeszytéw
»Przegladu” zlat piecdziesiatych raczej takiej oceny nie potwierdza. Podobnie zreszta, jak
wielu zblizonych opinii, formulowanych przez redaktoréw i wspdSlpracownikéw innych
pism ukazujacych si¢ w okresie stalinowskim.

Niedawno mozna bylo przeczyta¢ wypowiedZ jednego ze wspSlpracownikéw Instytu-
tu Zachodniego, ze ,»Przeglad Zachodni« szedl wprawdzie na ustepstwa, ale zachowal
mimo wszystko daleko wyzszy poziom naukowy, niz pisma centralne”’. Przez takowe au-
tor rozumial zaréwno ,, Kwartalnik”, jak i ,,Przeglad Historyczny”. Nie zadal sobie zreszta
trudu, by faktycznie poréwnac publikacje ,,Przegladu Zachodniego” z korica lat czterdzie-
stych i poczatku piecdziesiatych z trescia pism ,,centralnych”. Wydaje mi sig, ze autorzy
obydwu przytoczonych tu opinii kierowali si¢ raczej stuszna duma z osiagniec¢ swoich sro-
dowisk naukowych, niz trzeZwa ocena okresu stalinowskiego w historiografii. Prébujac
dokona¢ takiej wlasnie trzeZwej analizy tzw. przelomu metodologicznego na tamach
,»Przegladu Historycznego”, bede poréwnywal to pismo z innymi ,,centralnymi” organami
marksistowskich historiografii. W Polsce bedzie to ,,Kwartalnik Historyczny”, w NRD

L A.-Wyrobisz Wspomnienie o Profesorze Stefanie Kieniewiczu jako Redaktorze Naczelnym ,, Przegladu Hi-
storycznego”, PH, t. LXXXII, 1992, z. 1, s. IL.

2 W.Kula, W sprawie naszej polityki naukowej, KH, t. LXIIL, z. 3, 1956, s. 154.

3 Z.Mazur, rec.: M. Krzoska, Fiir ein Polen an Oder und Ostsee. Zygmunt Wojciechowski (1900-1955)
als Historiker und Publizist, Osnabriick 2003 — , Przeglad Zachodni” 2004, z. 2, s. 209.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM XCVIIL, 2006, ZESZ. 1, ISSN 0033-2186



40 MACIEJ GORNY

»Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft”, w Czechostowacji: ,,Ceskoslovensk}? Casopis
Historicky” oraz ,Historicky Casopis Slovenskej Akadémie Vied” (dalej: ,,Historicky
Casopis SAV”).

Zaréwno nowo utworzone, jak i tradycyjne czasopisma historyczne mialy by¢ narze-
dziem popularyzacji metodologii marksistowskiej. Regula bylo, ze przygotowania do pu-
blikacji pierwszych numeréw ,,Ceskoslovenskiego Casopisu Historickego”, ,,Historickie-
go Casopisu SAV”, | Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft”, a takze ,,odnowionych”
,,Przegladu Historycznego™ i,,Kwartalnika Historycznego” trwaly dos¢ dlugo. Pojawienie
si¢ nowego typu pisma nie bylo w zadnym wypadku wydarzeniem spontanicznym. Prace
przygotowawcze z udzialem przedstawicieli wladz partyjnych oraz historykéw—marksi-
stéw szly réwnolegle z tworzeniem akademickich instytutéw historii oraz marksistowskich
towarzystw historycznych. ,,Ceskoslovensky Casopis Historicky”, ,,Historicky Casopis
SAV” oraz ,,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft” ukazaly si¢ po raz pierwszy w 1953 r.
Dwa pierwsze byly podporzadkowane instytutom akademickim, niemieckie pismo po-
wstalo na nieco wczesniejszym etapie przygotowan (odpowiedniego instytutu nie zdazono
jeszcze utworzy¢) i w swoich poczatkach przezywalo klopoty z wydawca (od numeru trze-
ciego wydawanie ,,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft” przejeto od Deutscher Verlag
der Wissenschaften wydawnictwo Riitten & Loening). Poczatkowo cala redakcja skladata
si¢ z zaledwie siedmiu os6b (lacznie z sekretarka) i miescila w piwnicy budynku Museum
fir Deutsche Geschichte. Historycy wschodnioniemieccy nie od razu docenili znaczenie
nowego centralnego organu naukowego i jeszcze przez jakis czas redakcja miala problemy
z kompletowaniem manuskryptéw do druku®.

Zaréwno nowo utworzone, jak i ,,przemienione” czasopisma bardzo wyraZnie zazna-
czaly swoja odrebnos¢ od dotychczasowych periodykéw. Niezwykle jasno ujeli to redakto-
rzy ,,Historickiego Casopisu SAV”, piszac, Ze nie jest on ,,kontynuacja burzuazyjnych pism
historycznych publikowanych przez Matice Slovenska czy tez Slovenska Akadémie Vied
a Umeni. »Historicky Casopis« bedzie organem slowackiej marksistowskiej historiografii
ijedno ze swoich gléwnych zadan widzi wlasnie w zwalczaniu reakcyjnych pogladéw sto-
wackiej historiografii burzuazyjnej”. Podobnie postapila redakcja ,,Ceskoslovenskie-
go Casopisu Historickiego”. Redaktorzy ,,Kwartalnika Historycznego” tlhumaczyli sie
w przedmowie do pierwszego zeszytu pisma w 1949 r. z obecnosci w nim ,,starego materia-
tu ze starych pozycji — obok artykuléw i recenzyj pisanych przez historykéw-marksi-
Stow™®. »Przeglad” informowal w 1950 r., ze: ,,Bedzie dazyl, aby pismo nasze w pelni od-
zwierciedlalo czynny udzial historykéw polskich w Budownictwie Polski Ludowej, a zwla-
szcza, aby tu znalazl swéj wyraz proces ideologicznej przebudowy nauki historycznej
W oparciu o przyswajanie i stosowanie metody materializmu historycznego™’. Zmiany
obejmowaly takze krag redakcyjny, ktéry w przypadku obu polskich czasopism poszerzo-
no zgodnie z ogdlna tendencja do tworzenia cial kolektywnych. Obok Janusza Wolifi -
skie go redakcja ,,Przegladu Historycznego” zajmowala si¢ sekretarz naukowy Celina
Bobifnska oraz komitet w skladzie: Stanistaw Arnold, Iza Biezunska-Malo-

* S.Ebe nfeld, Geschichte nach Plan? Die Instrumentalisierung der Geschichtswissenschaft in der DDR am
Beispiel des Museums fiir Deutsche Geschichte in Berlin (1950 bis 1955), Marburg 2001, s. 48.

3 Historicky Casopis Slovenskej Akadémie Vied” (dalej: HCSAV), t. T, 1953, s. 6.
6 Od redakcji, KH, t. LVII, 1949, z. 1, s. 1.
7 Od redakcji, PH, t. XL, 1949 (wyd. 1950), s. 7.
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wist, Aleksander Gieysztor, Henryk Jablonski, Stefan Kieniewicz, Zanna
Kormanowa, TadeuszManteuffel iAdamStebelski.

Na tle pierwszych marksistowskich wypowiedzi nowych i odnowionych pism znowu
wyrdzniala sie ,,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft”, ktérej redakcja co prawda takze
deklarowala oddanie marksizmowi, ale dopuszczala otwarta dyskusje z historykami bu-
rzuazyjnymi, w tym takze z zachodnioniemieckimi. Pismo mialo shuzy¢ ,,owocnej dyskusji
pomiedzy historykami w calych Niemczech™. Co wiecej — w czasie prac przygoto-
wawczych przed publikacja pierwszego numeru pojawila si¢ propozycja, by enerdowskie
pismo nosito nazwe ,, Historische Zeitschrift”, symbolicznie przejmujac przewodnictwo
ogélnoniemieckiej historiografii’.

Roéznice pomiedzy niemieckim a pozostalymi omawianymi tutaj centralnymi pisma-
mi historycznymi okresu stalinowskiego koriczyly sie jednak juz na etapie wstepow do
pierwszych marksistowskich rocznikéw. Do zadnej otwartej wymiany zdan z nie-marksi-
stami na famach ,,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft” nie doszto. Pismo ukazujace si¢
z poczatku szes¢, a nastepnie osiem razy do roku (czyli dwa razy czesciej niz periodyki
w pozostalych interesujacych nas krajach) publikowalo rezolucje partyjne, analizy dziel
Stalina i pozostalych , klasykéw”, relacje z podrdzy studyjnych do ZSRR oraz prébki no-
wej, marksistowskiej interpretacji historii Niemiec. Swoja obecnos¢ w ,, Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaft” zaznaczal wyraZnie sam Walter U 1brich t, ktéry czesto podkres-
lal swoje zainteresowania historyczne'. Silne zwiazki nauk historycznych z wladza wi-
doczne byly takze w pozostalych periodykach. Na lamach pierwszych rocznikéw ,,Ceskos-
lovenskiego Casopisu Historickiego” znajdziemy, obok tekstéw poswigconych klasykom,
ostry atak na Tomasa Garrigue Masaryka'. Klement Gottwald nie méglco prawda
publikowa¢ w centralnym czasopismie historycznym, tak jak Walter Ulbricht (pierwszy
rocznik ,,Ceskoslovenskiego Casopisu Historickiego” zaopatrzono w podwdéijny nekrolog
ze zdjeciami J6zefa Stalina i zmarlego kilka dni po nim prezydenta CSR). Niemniej jed-
nak wlasnie Gottwaldowi poswiecono wspomnieniowy artykul Josefa Ko ¢1go' Pier-
wszy zeszyt ,,Kwartalnika Historycznego™” z 1952 r. otwierala kompilacja wypowiedzi Bo-
lestawa Bieruta na temat historii Polski, stanowiaca cos w rodzaju najogdlniejszych wy-
tycznych w sprawie postepowych tradycji narodowych®. W, Przegladzie Historycznym”

8 Vorwort, , Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft” (dalej: ZfG), t. I, 1953, s. 3-4.

® M.S abr ow,Kliomit dem Januskopf Die Zeitschnftfiir Geschichtswissenschaft, [w:] Historische Zeitschrif-
ten im internationalen Vergleich, red. M. Mid dell, Leipzig 1999, s. 300.

10 W pierwszym roczniku pisma byt to artykul Zehn Jahre Kampferfahrungen der KPD, ZfG, t. T, 1953,
s. 380-397, a takze list do grupy badaczy niemieckiego ruchu robotniczego — W. U lbricht, Brief an die For-
schungsgemeinschaft ,, Dokumente und Materialien zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung”, Z£G, t. 1,
1953, s. 832-836. O historycznej pasji Waltera Ulbrichta wspomina migdzy innymi J. Pe tzold, Politischer
Auftrag und wissenschaftliche Verantwortung von Historikern in der DDR, [w:| Historiker in der DDR, red.
K.H.Pohl, Géttingen 1997, s. 98.

11 Cf. K. Hrub¥, Proni desetileti Ceskoslovenského casopisu historického (1953-1962), ,,Cesky Casopis Hi-
storicky” (dalej: CCH), t. XLVII, 1999, s. 790-793.

123, K 0 &1, Klement Gottwald nasi historické védé, ,,Ceskoslovensky &asopis historicky” (dalej: CSCH), t. T,
1953, s. 149-154.

B3 Wybrane zagadnienia z dziejéw narodu polskiego w swietle pism i wypowiedzi Bolestawa Bieruta, KH, t. LIX,
1952, s. 3-15.
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obecnos¢ pierwszych sekretarzy nie byla az tak czesta, ale i tu w 1950 r. ukazal si¢ artykul,
w ktérym Celina Bobifiska analizowala wklad Stalina w metodologie historii'*.

Co zrozumiale, nowa metodologia wyrazniej dominowala w tych czasopismach, kto-
re od zarania mialy charakter marksistowski. ,,Przeglad” i ,,Kwartalnik Historyczny” obok
tekstéw w pelni prawomyslnych zachowywaly takie, ktére w centralnych pismach czecho-
stowackich czy enerdowskich raczej by sie nie znalazly. I tak, w roczniku zawierajacym
wspomniany tekst Bobiniskiej oraz kilkanascie innych podobnych wypowiedzi znalazla si¢
recenzja z pierwszego tomu biografii Czartoryskiego autorstwa Marcelego Handel-
sman a. Ksiadz Mieczystaw Zywczyfiski ocenil to dzielo bardzo wysoko, uznajac za
»jedna z najlepszych monografii, jakie historiografia polska posiada”". Juz w momencie,
gdy ten zeszyt ,,Przegladu Historycznego” dotarl do czytelnikéw, byla to opinia niemalze
ekstrawagancka. Podczas I Kongresu Nauki Polskiej ZannaK o rm an ow a méwila o tej
samej pracy: ,.z idealistycznych, nacjonalistycznych i fideistycznych pozycji napisana
ksiazka postepowego przez cale zycie wybitnego uczonego”'®. Analogiczne zjawisko,
tzn. pojawianie si¢ na lamach czasopism tekstéw niezgodnych z obowiazujaca linig tuz
obok innych, zupelie prawowiernych, zauwazy¢ mozna takze w lokalnych pismach na-
ukowych o dlugiej tradycji, jak ,,Casopis Matice Moravské” i ,,Slezsky Sbornik” w Czecho-
stowacji'’. W takich przypadkach ,,stalinizacja” czasopism postepowala wolniej niz w cza-
sopismach wydawanych w Pradze i w Bratyslawie (zreszta zaréwno ,,Ceskoslovensky
Casopis Historicky”, jak i ,,Historicky Casopis SAV” nie mialy zadnych tradycji siega-
jacych przed rok 1953). Jednoczesnie czechostowackie lokalne czasopisma o tematyce hi-
storycznej pozostawaly takze dluzej ,,wierne” stalinowskiemu marksizmowi, powielajac
styl z lat piecdziesiatych jeszcze w poczatkach kolejnej dekady, kiedy ,,pisma centralne”
prezentowaly juz znacznie wyzszy poziom. ,,Przeglad” i ,,Kwartalnik Historyczny” szczes-
liwie laczyly w sobie ideologiczne braki w poczatkach stalinizmu z szybkim odejsciem od
ortodoksji pod koniec tego okresu.

Posrod celow stawianych marksistowskim historiografiom na czolo wysuwaly sie dwa:
ocena tradycji narodowych historiografii oraz przygotowanie nowej interpretacji narodo-
wej historii w formie podrecznika uniwersyteckiego. Oba te cele podporzadkowane byly
jednemu nadrzednemu zalozeniu: poszukiwaniu tzw. postepowych tradycji narodowych.
Witold Kula narzekal w prywatnych notatkach poczynionych w roku 1953: ,,Chwilami zda-
je sie, ze wyszukiwanie ich [postepowych tradycji — MG] jest jedyna racja bytu wszelkich
nauk historycznych”'®. Jednak te postepowe tradycje pozostawac mialy w stanie ukrycia
badZ wcale jeszcze nie poddane naukowym badaniom, badZ tez zafalszowane przez do-
tychczasowych badaczy. Nalezalo je dopiero wydoby¢, co z miejsca stawialo pod znakiem
zapytania warto$¢ dorobku dotychczasowej historiografii, ona bowiem okazala si¢ nie-
zdolna doich odkrycia. Takie postawienie sprawy od razu implikowalo dos¢ krytyczne oce-

4 C.Bobifska, Stalin a pewne zagadnienia metodologii historii, PH, t. XL, 1949 (wyd. 1950), s. 10-24.

5 M Zywczytiski,rec. M.Handelsman, Adam Czartoryski, t. T, Warszawa 1948 — PH, t. XL, 1949
(wyd. 1950), s. 380.

67 Kormanowa, Referat podsekcji historii sekcji nauk spotecznych i humanistycznych I KNP, KH,
t. LVIIL, 1951, s. 294.

17 Cf. M. G 6 r ny, Migdzy Marksem a Palackym. Historiografia w komunistycznej Czechostowacji, Warszawa
2001, s. 46-49.

® W.Kula, Rozdzialki, Warszawa 1995, s. 17.
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ny poprzednikéw i zalozenie, ze dopiero historiografia marksistowska w pelni zastuguje
na miano nauki. W publikacjach z lat piecdziesiatych czesto wyrazano przekonanie, ze je-
dynie metodologia marksistowska jest w stanie w pelni wyjasni¢ to czy tamto zagadnie-
nie'’. Jednoczesnie zalozenie o poszukiwaniu nieodkrytych postepowych tradycji wcale
nie musialo wyklucza¢ préb odnajdywania ich w rodzimej tradycji historiograficzne;.
W koficu przemilczaniu i falszerstwom mogli podlegac takze historycy. Calkiem mozliwe
bylo wiec, ze postepowe tradycje zostang odnalezione w pracach niektérych badaczy ,,bu-
rzuazyjnych”, ktérzy torowali droge postepowi, nim jeszcze doszto w Polsce do przelomu
metodologicznego.

Drugie zadanie stawiane marksistowskim historiografiom wymagalo nie tylko podje-
cia wysitku badawczego, ale takze sprawnej organizacji pracy. Nowe, marksistowskie po-
dreczniki mialy zastapic stare, ,,burzuazyjne” wyklady, zmieniajac calkowicie perspekty-
we pisania historii: w nowej jej wersji podmiotem mialy by¢ masy ludowe. Tworzenie no-
wej ,,wielkiej narracji” mialo by¢ takze przykladem odmiennego stylu pracy, pracy kolek-
tywnej. W wiekszosci interesujacych nas krajow tworzenie podrecznika powierzono insty-
tutom historycznym przy nowo powstalych akademiach nauk, a wigc instytucjom odpo-
wiedzialnym takze za przygotowanie centralnych czasopism historycznych (,,Zeitschrift
fir Geschichtswissenschaft, ,, Historicky Casopis SAV”, ,,Ceskoslovensk}? Casopis Histo-
ricky” i ,,Kwartalnik Historyczny”). Struktura instytutéw (podzielonych na zaklady we-
dtug klucza chronologicznego) odpowiadala z grubsza strukturze podrecznikéw. Kweren-
dy, pisanie oraz redakcja tomdéw zostaly roztozone na bardzo wielu pracownikéw, ktérych
udzial w pracach nie zawsze bywal uwzgledniony na kartach tytulowych publikacji. Prace
nad ostatecznym ksztaltem podrecznikdéw trwaly dlugo, w przypadku polskim w ogdle nie
zostaly zakoficzone, tak ze opublikowane juz ksigzki tylko rzadko i krétko mogly odgrywad
role, jaka dla nich przewidywano. Wysilek wlozony w ich przygotowanie okazal si¢ niepro-
porcjonalny do uzyskanego efektu.

,Przeglad Historyczny” podjal obydwa te wielkie wyzwania historiografii marksi-
stowskiej. Dyskusje o periodyzacji dziejow Polski otworzyl na famach pisma JuliuszBar -
d a ch, referujacy periodyzacje historii ZSRR jako cenna wskazéwke dla naszych bada-
czy, ,,ze wzgledu na istniejacy w niektérych okresach paralelizm w rozwoju obu krajéw”>.
(Debata miala ciag dalszy podczas Pierwszej Konferencji Metodologicznej Historykow
Polskich w Otwocku, gdzie Stanistaw Arnold przedstawil swoj projekt periodyzacji, oma-
wiany nastepnie przez polskich i radzieckich historykéw). Analogiczne teksty, przedsta-
wiajace periodyzacje radziecka i proponujace jej zastosowanie do wlasnej historii pojawily
sie¢ w pierwszych numerach czeskiego i stowackiego pisma centralnego, historycy ener-
dowscy podjeli na lamach ,,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft” dyskusje o poszczegdl-
nych tomach przygotowywanej marksistowskiej syntezy™".

9 Cf. np. artykut B. Zientary, Z zagadnieri spomych tzw. ,wtérnego poddaristwa” w Europie Srodkowej,
PH, t. XLVIIL, 1956, z. 1, s. 47; w ostatnich stowach autor stwierdza, ze postep w tej dziedzinie wiedzy zawdzigcza-
my ,,metodologii marksistowskiej, ktéra jedynie zdolna jest wyjasnic te tak trudne zagadnienia”.

2 J. Bardach, O periodyzacji dziejow i jej ujeciu w historiografii radzieckiej, PH, t. XL, 1949 (wyd. 1950),
s. 51-52.

% E.Graus,Pokuso  periodisaci Ceskych déjin, CSCH, t.1,1953,5.202-213;L.Hol o t ik, K| periodizicii slo-
venskych dejin v obdobi feudalizmu a kapitalizmu, HCSAV, t. I, 1953, s. 43-65.
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Co ciekawe, polscy historycy wykazywali wzglednie duze zainteresowanie historia hi-
storiografii. DoS¢ powiedzie¢, ze spor pomiedzy Marianem Henrykiem Serejskim
zjednej,aNingAssorodobraji Celing Bobiriska z drugiej strony o oceng Karola Bo-
romeusza Hoffmana ikryteria postepowosci nie miat analogii ani w Czechoslowacji,
ani w NRD. Serejski pisal na lamach ,,Przegladu Historycznego” o rewolucyjnym charak-
terze prac Joachima L e 1 e w e 1a™, Stefan Kieniewicz nader krytycznie analizowal doro-
bek burzuazyjnej historiografii powstania styczniowego™, a Stanistaw Sreniowski —
burzuazyjne oceny powstania Chmielnickiego®*. W podobnym stopniu problematyke hi-
storiograficzna podejmowali historycy stowaccy, duzo slabiej natomiast wschodnionie-
mieccy i czescy.

Ogrom zadaf, jakie stawiano przed marksistowskimi organami nauk historycznych,
sklanial redaktoréw do uwaznej oceny wlasnych postepow. Wydarzeniem, ktdre sklonito
praktycznie wszystkie redakcje do krytycznej analizy dotychczasowego dorobku, byl
XX zjazd KPZR. Reakcje byly jednak zréznicowane. Redaktorzy ,,Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaft” stwierdzali w 1956 r., ze — przy wszystkich osiagnieciach — za-
braklo na lamach pisma tekstéw z historii historiografii, ,,cho¢ jest oczywiste, ze historio-
grafia marksistowska aby si¢ rozwija¢, potrzebuje konfrontacji z tradycyjna historiogra-
fia”®. Co gorsza, w 1955 r. nie pojawil si¢ ani jeden artykul poswiecony zyciu i dzielom Fry-
deryka Engelsa, chociaz byla to 135 rocznica urodzin i 60 Smierci klasyka marksizmu. Naj-
dotkliwszym brakiem byla jednak bardzo slaba czes¢ recenzyjna®. Ton tej samokrytyki
wspolgral z opiniami redaktoréw ,,Ceskoslovenskiego Casopisu Historickiego”, ktérzy
stwierdzali brak w swoim pismie tekstéw poswieconych historii najnowszej (po 1945 r.)
orazogdlnie nie najwyzszy poziom publikacji*’. Rok péZniej pisali, ze wciaz brakuje zdecy-
dowanej krytyki ,,przezytkéw socjaldemokratyzmu”, ,,religijnych zabobondéw” i w ogdle
,,bojowosci”: ,,nasi historycy bardzo niechetnie pisza krytyczne recenzje o blednych lub
szkodlivs%rch ksiazkach, a kiedy juz krytykuja, staraja si¢ swoja krytyke jak najbardziej
oslabic”™.

Redaktorzy centralnych pism historycznych Slowacji i Polski z mniejsza ochota po-
dejmowali tego rodzaju samokrytyke. Jest faktem, ze ,,Historicky Casopis SAV”, Kwar-
talnik Historyczny” i ,,Przeglad Historyczny” po prostu nie mialy niektérych z wyzej wy-
mienionych wad. Na przyklad historia historiografii byla w polskich pismach dyskutowana
duzo bardziej, niz mialo to miejsce w NRD. Prawdziwie krytyczna analize zawartosci pism
historycznych (oraz ogdlnej sytuacji historiografii) dal dopierow 1956 r. Witold Kula. Byla
to jednak (samo)krytyka zupehie innego rodzaju. Kula pietnowal niedostatki historio-
grafii marksistowskiej w jej stalinowskiej wersji, piszac np. ze ,,Polityka naukowa u nas
w latach 1949-52 sprowadzala si¢ do ogdlnego zastoju i hamowania wszelkiej szerszej ini-

2 M. H.Serejski, Proba charakterystyki ideologicznej postawy J. Lelewela jako historvka, PH, t. XL, 1949
(wyd. 1950), s. 60-71.

B S.Kieniewic z, Historiografia polska wobec powstania styczniowego, PH, t. XLLIV, 1953,z. 1,s. 10-35.

% S.Sreniowski, Wezlowa problematyka historii Polski XVII wieku — postawa historiografii burzuazyjnej,
PH, t. XLIV, 1953, z. 1, 5. 36-64.

B Vor neuen Aufgaben, ZfG, t. IV, 1956, s. 8.
% Ibidem, s. 8-9.

T CSCH, t. 11, 1954, 5. 2-3.

B Tyeti rocénik CSCH, CSCH, t. 111, 1955, s. 3.
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cjatywy — — Gdy inne czasopisma humanistyczne wegetowaly, gdyz stare, niemarksi-
stowskie redakcje nie byly w stanie tchna¢ w nie zycia — »Kwartalnik Historyczny« wege-
towal kompromitujaco, mimo ze byl przejety przez redakcje marksistowska”*.

Cho¢ drugie polskie centralne pismo historyczne nie dokonalo podobnie spektaku-
larnego rozliczenia z przeszloscia, oznaki odwilzy byly w nim réwnie widoczne. W 1956 1.
mozliwe juz bylo poddawanie w watpliwos¢ prawd i ocen, ktére w poprzednich latach
w ogodle nie podlegaly dyskusji. Symptomatyczna byla pod tym wzgledem recenzja pracy
pod redakcja Seweryna Zurawickiego, ,,Historia mysli ekonomicznej. Wyklady”.
AnnaiAntoniMaczakowie kwestionowali w recenzji sformulowania, ktére dotych-
czas uchodzily za oczywiste: ,,W rozdziale metodologicznym zasadniczego typu zastrzeze-
nia budza sformulowania koricowe: »Naszym zadaniem jest wiec dowies¢, ze Polska ma
swoj cenny dorobek w ogdlnej mysli ekonomicznej... Musimy dowies¢, ze idee Marksa
iLenina nieprzypadkowo znalazly tak zywy oddZwiek w Polsce...« itd. — —Najwyzszy nie-
pokdj wywoluje — — kategoryczna, postulatywna forma ich ujecia: »musimy dowies¢;
obca prawdziwej nauce formula taka nie powinna znaleZ¢ si¢ ani w umysle uczonego, ani
w monografii, ani w podreczniku™.

Zdobycze ,,polskiego paZdziernika” mialy pod pewnymi wzgledami trwaly charakter.
Popazdziernikowe numery ,,Przegladu Historycznego” i ,,Kwartalnika Historycznego”
tylko w niewielkim stopniu przypominaly te o kilkanascie miesiecy wezesniejsze. Ocenia-
jaca éwczesna sytuacje w 1958 r. Walentyna N a j d u s zauwazala, Ze przyczyna kleski mar-
ksizmu w polskiej historiografii byla biernos¢ samych marksistow. ,,Biernos¢ — moéwita—
wyraza si¢ W rozny sposob. Na przyklad: naleze do Komitetu Redakcyjnego »Przegladu
Historycznego«. Przed paru laty bylo nas kilku czlonkéw partii, ale poniewaz towarzysze
nie przychodzili na zebrania, nie brali udzialu w pracy, automatycznie odpadli i dzisiaj
w »Przegladzie Historycznym« jest dwoch partyjniakéw, przy czym ani jednego profeso-
ra”',, Odpartyjnienie” komitetéw redakcyjnych nie thumaczy zreszta przejawéw politycz-
nej odwilzy w historiografiach Europy Srodkowowschodniej. Stala obecnos¢ , partyjnia-
kéw” wredakcjach pism czechoslowackich takze nie uchronila ich pod konieclat piecdzie-
siatych przed liberalizacja, ktéra rozwinela si¢ w najwyzszym stopniu w czasie Praskiej
Wiosny™. Inaczej rzecz si¢ miala z ,,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft”, w ktérej od-
wilz skoniczyla sie jeszcze zanim na dobre si¢ zaczela. Praktycznie jedynymi jej przejawami
byly artykuly Jirgena Kuczynskie go. W tekscie zatytulowanym ,,Parteilichkeit und
Objektivitatin Geschichte und Geschichtsschreibung” stawial on Smialq teze, ze takze bu-
rzuazyjni autorzy najwyzszej proby moga by¢ przyktadem i wzorem dla marksistéw>. Ta

¥ W.Kula, W sprawie, s. 152.

% A Maczakowa, A.Maczak, rec. Historia mysli ekonomicznej. Wykiady, red. S. Zurawicki, War-
szawa 1955, PH, t. XLVIL, 1956, z. 3, s. 582.

31 AAN, KC PZPR. Komisja Oswiaty i Nauki, Sygn. 237/VII — 355. Stenogram z narady partyjnej pracow-
nikéw naukowych zorganizowanej przez Komisje Oswiaty i Nauki KC PZPR w dn. 8 maja 1958, k. 31.

* Cf. M. G érny, op. cit., s. 43-45.

B JKucz yns ki, Parteilichkeit und Objektivitdit in Geschichte und Geschichtsschreibung, ZfG, t. IV, 1956,
s. 308-324. Ten sam tekst w: Beitrige zum neuen Geschichtsbild. Zum 60. Geburtstag von Alfred Meusel, Berlin
1956. O roli, jaka odegrat w ideowym rozwoju niektérych enerdowskich historykéw polski pazdziernik, pisze
Fritz Klein we fragmencie wspomnien: F. K1 e i n, Erinnerungen an die ersten Jahre der Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft 1953—-1957, [w:]| Historische Zeitschriften im internationalem Vergleich, s. 347-348.
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oraz kilka réwnie odwaznych wypowiedzi historyka, wywolala burze®*. Trzeci zeszyt rocz-
nika 1957 otwieral tekst odredakcyjny, w ktérym zarzucono mu niemarksistowskie podej-
Scie do problemu roli jednostki w dziejach, a takze wyrazono zal, ze takie poglady w ogdle
sie w pismie pojawily’. Kolejne publikowane w tym periodyku teksty mialy charakter
»rozprawy” z Kuczynskim. Gilinther Heyden, Elisabeth Giersiepen i Waltraud
Robbe zarzucalimu odejscie od marksizmu®. Rolf D1ubek iKlaus G6ssler doda-
wali oskarzenie o prymitywny ekonomizm oraz idealizm®’.

Te groZzne odglosy niezadowolenia z ideowej postawy Jiirgena Kuczynskiego nie za-
konczyly sprawy. 30 plenum ZK SED (30 stycznia— 1 lutego 1957) wypowiedzialo si¢ ost-
ro przeciwko rewizjonizmowi, a dotychczasowa krytyka tekstow historyka zmierzala wy-
raZnie w stron¢ udokumentowania wlasnie tego zarzutu. Od 1958 r. ,,Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaft” miala juz nowego redaktora naczelnego. Odejscie relatywnie libe-
ralnego Fritza Kleina uruchomilo kolejna kampanie przeciw Kuczynskiemu®. Giinter
Benser, Xaver Streb i Gerhard Winkler wspdlnie stwierdzali: ,, Trzeba zapytac:
dlaczego Kuczynski dochodzi w wielu przypadkach do wnioskéw, ktére kldea sie z prawda
historyczna? My uwazamy, Ze winna temu jest jego bledna koncepcja teoretyczna. Ku-
czynski musi dochodzi€¢ do falszywych wnioskéw, bo jego punkt wyjscia jest falszywy, po-
niewaz u Zrédel jego koncepcji leza bledne poglady co do roli partii klasy robotniczej i jej
zwiazkéw z masami”®. Co najmniej od 1958 r. nie moglo byé watpliwosci, ze Kuczynski nie
uczestniczy w dyskusji na temat takich czy innych interpretacji przeszlosci, lecz ze jest
obiektem nagonki. Kierowal nia sam Walter Ulbricht, ktéry réwniez osobiScie zabieral
glos w jego sprawie™. Ostatecznie jednak nie wyciagnieto wobec historyka powazniej-
szych konsekwencji, takze z uwagina jego dobre kontakty z prominentnymi badaczami ra-
dzieckimi. Martin Sabrow trafnie podsumowal zakoriczenie dyskusji wokdt Kuczyn-

#* J Kucz ynski, Paul Kirn, Das Bild des Menschen in der Geschichtsschreibung von Polybios bis Ranke,
ZfG, t. IV, 1956, s. 1267-1268; idem, Meinungsstreit, Dogmatismus und ,liberale Kritik”, , Einheit” 1957, nr 5;
idem, Der Mensch, der Geschichte macht. Zum 100. Geburtstagvon G. W Plechanow am 11. Dezember 1956, Z£G,
t. V, 1957, idem, Der Ausbruch des ersten Weltkrieges und die deutsche Sozialdemokratie. Chronik und Analyse, Ber-
lin 1957.

* Gegenwartsaufgaben der Geschichtswissenschaft in der DDR, ZfG, t. V, 1957, s. 454.

% G. He yden, Was heifit ,Geschichte machen”?, ZfG, t. V, 1957, s. 791-794; E. Giersiepen,
‘W . Robbe, Zur Rolle der Vollksmassen und der Persénlichkeit in der Geschichte, ZfG, t. V, 1957, s. 796-804.

3 R.D1ub e k,Kritische Bemerkungen zu J. Kuczynskis Ausfiihrungen iiber die Rolle der 6konomischen Tiitig-
keit des Menschen und iiber die ,, Funktion des Menschen als Produktivkraft” in der geschichtlichen Entwicklung,
Z£G, t. V,1957,s. 1228; K. G 6 s s | e t, Der historische Materialismus und der Mensch, der Geschichte macht, ZfG,
t. V, 1957, s. 1230-1238. Kilka drobniejszych uwag do tego ostatniego tekstu zglosit A. M e use 1, Kritische Be-
merkungen zu dem Artikel von Klaus Gofler: Der historische Materialismus und der Mensch, der Geschichte macht,
Z£fG, t. V, 1957, s. 1239-1304.

% Klein opisat okolicznosci swojego zwolnienia we wspomnieniach: F. K 1 e i n, Drinnen und draussen. Ein
Historiker in der DDR. Erinnerungen, Frankfurt am Main 2000.

¥ G.Benser,X.Streb,G. Winkler, Partei und Massen bei Ausbruch des ersten Weltkrieges. Zum Buche
von Jiirgen Kuczynski ,, Der Ausbruch des ersten Weltkrieges und die deutsche Sozialdemokratie”, ZfG, t. VI, 1958,
s. 185.

4 M. Sabrow, Das Diktat des Konsenses. Geschichtswissenschaft in der DDR 1949-1969, Miinchen 2001,
s. 352.
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skiego jako ,,zawieszenie broni z wyczerpania”*. Dla ,,Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaft” ta konfrontacja skutkowala upadkiem poziomu pisma, dominacja dzialaczy partyj-
nych (mierzona rowniez iloscia opublikowanych artykuléw pidra pracownikéw partyjnych
instytutow), brakiem zainteresowania historiografiami innych krajéw, nawet nalezacych
do tego samego obozu*.

KarelHruby podsumowujac pierwsza dekade istnienia ,,Ceskoslovenskiego Caso-
pisu Historickiego” zwrdcil uwage, ze pismo stawiajace sobie za cel (migdzy innymi) po-
pularyzacje metodologii marksistowskiej, w istocie spelnialo raczej role normotworcza,
dostarczajac wskazéwek co do aktualnie obowiazujacej wizji dziejow i ukladu sil w srodo-
wisku historykéw®. Martin Sabrow komentujac charakter ,,Zeitschrift fiir Geschichtswis-
senschaft”, pisze o ,,forum komunikacji niepluralistycznej nauki”, zwracajac uwage na te
same cechy niemieckiego pisma*'. Stwierdzenie to mozna z powodzeniem rozciagnaé na
kazde z centralnych pism historycznych w okresie stalinowskim. Istotnie, nie chodzilo tu-
taj o zachecanie, o pokazywanie ciekawej alternatywy metodologicznej, poszerzanie hory-
zontéw badawczych, lecz raczej o kanonizowanie, ustalanie jednolitego wzorca interpre-
tacyjnego i thumienie sporéw, ktére moglyby poddac go w watpliwos¢, albo chociaz ujaw-
ni¢ mozliwos¢ istnienia réznicy zdafi w ramach paradygmatu marksistowskiego. Rok 1956
w Polsce oznaczal powrdt pluralizmu historycznych ocen, chociaz nieoczywisty i nie bez
pewnych ograniczefl. Prawdziwa zashuga redaktoréw ,,Przegladu Historycznego™i,,Kwar-
talnika Historycznego” jest wlasnie to, ze wykorzystali pojawiajaca si¢ mozliwos¢, by
zmieni¢ kurs.

,»The Methodological Breakthrough” in ,,Przeglad Historyczny” in Comparison
with Selected Historical Periodicals in Central-Eastern Europe

The article deals with the scale of the domination of the Stalinist version of Marxist
historiosophy in ,,Przeglad Historyczny” during the 1950s. The characteristic features of
the discussed current of historiography in Central-Eastern Europe included, alongside
methodology patterned on the Soviet counterpart and a striving towards the non—-admission
of unhampered scientific discussion, also two dominating topics: a search for ,,progressive”
national traditions and debates on new syntheses of national history, written from a communist
point of view. In order to better ascertain the examined phenomenon, the author compared
the contents of ,,Przeglad Historyczny” with those of other ,central” historical periodicals
published in Warsaw (,,Kwartalnik Historyczny”), East Berlin (,,Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft”), Prague (,,Ceskoslovensky Casopis Historicky”) and Bratislava (,,Historicky
Casopis Slovenskej Akadémie Vied”) as well as two regional Czech periodicals (,,Casopis
Matice Moravské” and ,,Slezsky Sbornik™). M. Gérny discovered that at the beginning of the
period in question all the publications were dominated by Marxist historiography although the
provincial Czech periodicals succumbed to this trend with a certain delay, while ,,Przeglad
Historyczny” included non—-Marxist texts as late as 1950, to be followed by presentations of

4 Ibidem, s. 363.

2 M. M iddell, Autoren und Inhalte: Die Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 19531989, [w:] Historische
Zeitschriften im internationalem Vergleich, s. 239-277.
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“ M. Sabrow, Klio mit dem Januskopf, s. 308.
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pre—Marxist historiography. In 1956 the editorial boards of the Polish and central Czechoslovak
periodicals relatively rapidly abandoned the Stalinist canon; the Czech provincial periodicals
did so with a slight delay, while in ,,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft” symptoms of
a departure from this canon were scarce and short-lived. In conclusion, the author stressed
that the opinion claiming that the impact of Stalinism was, for all practical purposes,
imperceptible in ,,Przeglad Historyczny” cannot be upheld while in 1956 the editorial boards of
both Polish periodicals benefited from the then emergent possibility of expanding the freedom
of speech (albeit limited) and retained this relative liberty up to the end of communist rule.



