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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



Mirostaw J. L e s zk a, Wizerunek wladcow pierwszego paristwa bulgarskiego w bizantyriskich
Zrédtach pisanych (VIII — pierwsza potowa XIT wieku), Wydawnictwo Uniwersytetu E.édzkiego,
L6d7 2003, Rozprawy Habilitacyjne Uniwersytetu E.édzkiego, s. 169.

Autor uwzglednil rézne rodzaje przekazéw pisanych, przede wszystkim dzieta kronikarskie, ktére zawiera-
ja najwigcej wzmianek o bulgarskich panujacych. Oprécz kronik Mirostaw J. L e szk a wykorzystat utwory po-
wstale w kregu cesarza Konstantyna VII Porfirogenety a takze literaturg hagiograficzng oraz listy adresowane
do bulgarskich wiadcow.

Poszczegdlne rozdzialy monografii zbudowane sa z dwéch czesci. Pierwsza z nich przedstawia relacje bi-
zantyisko-bulgarskie w danym okresie, druga natomiast, kt6ra autor traktuje jako zasadnicza, ukazuje wiadcéw
bulgarskich w swietle réznych bizantyriskich Zrédel pisanych.

Rozdziat pierwszy ksigzki jest poswigcony wizerunkowi wladcéw bulgarskich, panujacych w latach 681—
—-803. Autor stwierdza, ze Zrédta bizantyriskie podaja szersze informacje jedynie na temat Terwela (695-714),
wyjasniajac wspomniany stan rzeczy po pierwsze wyjatkowa szczuploscia bazy Zrédlowej, odnoszacej si¢ do oma-
wianego okresu i zagadnien zwigzanych z polityka zagraniczng Bizancjum, po drugie zas — staboscig paristwo-
wosci bulgarskiej, ktéra osiggneta szczyt potegi za panowania Terwela.

W rozdziale drugim pracy omawia Leszka zagadnienie wizerunku chana Kruma (803-814). W swiado-
mosci historycznej Bizantyriczykéw w wyjatkowy sposéb utrwalit si¢ wizerunek Kruma — personifikacji barba-
rzyricy, cziowieka bezboznego, wrogiego chrzescijafistwu, krwiozerczego, tchérzliwego, préznego i checiwego.

Rozdziat trzeci monografii dotyczy wizerunku ostatnich whadcéw poganskiej Bulgarii, panujacych w latach
814-852. Byli to: Dukum, Dicewg, Omurtag, Matamir i Presjan. Leszka podkresla, ze autorzy bizantyriscy nie byli
szczegblnie zainteresowani ich postaciami. Zostali oni ukazani przede wszystkim jako przesladowcy chrzescijan,
bardzo przywiazani do swej religii, usitujacy — na drodze represji skierowanych przeciwko wyznawcom Chrystu-
sa — uniemozliwi¢ konwersje swych poddanych na chrzescijaristwo.

Kolejny, czwarty rozdzial opracowania jest poswigcony wizerunkowi Borysa—Michata, wtadcy, ktéry pod-
jat doniosta decyzje o przyjeciu chrzescijaristwa. W opinii Leszki, Bizantyiczycy postrzegali tego panujacego
przede wszystkim jako pierwszego chrzescijariskiego whadce na tronie Bulgarii i sadzili, Ze zapewni on trwaly po-
kdéj w relacjach z Cesarstwem.

W rozdziale pigtym ksiazki omawia Leszka wizerunek Symeona (893-927) — najwybitniejszego whadcy
pierwszego parstwa bulgarskiego. Autorzy bizantyriscy postrzegali go gtéwnie jako virem militarem. Wielu bi-
zantynskich pisarzy ukazywato Symeona jako okrutnego barbarzyrice, odpowiedzialnego za rozlew krwi chrzes-
cijan, niszczenie swiatyn i klasztoréw, tragiczny los ludnosci bizantynskiej.

Kolejny, szsty rozdzial monografii dotyczy ostatnich wladcéw pierwszego paristwa bulgarskiego — Piotra
(927-969) i Borysa IL. Zrédta bizantyriskie, ukazujace wydarzenia, ktére mialy miejsce przed wstapieniem na
tron Nikefora IT Fokasa (963-969), przedstawiaja Piotra jako wspéitwdree pokoju migdzy Bulgaria i Bizancjum,
postrzegaja go jako fagodnego, glgboko religijnego panujacego. Konflikt migdzy obu paistwami, ktéry wybucht
za panowania Nikefora Fokasa, spowodowal, Ze przekazy bizantyriskie, wzmiankujace te wydarzenia, ukazywalty
juz inny wizerunek Piotra — wiadcy butnego, ktéry wystapit przeciwko cesarzowi bizantyriskiemu, za co ponidst
sprawiedliwg i surowa kare. Autor monografii wskazuje, ze syn Piotra, Borys II, zostat jako wladca Bulgarii
przedstawiony wyrazniej przez Zrédta bizantyriskie zaledwie dwukrotnie, w ramach opisu jego spotkania z Ja-
nem I Tzimiskesem (969-976) w Prestawiu oraz we fragmentach dotyczacych triumfu, jaki odbyl ten cesarz
w Konstantynopolu, po zwycigstwie armii bizantyriskiej nad oddziatami ksigcia kijowskiego Swiatostawaw 971 .
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W konkluzji Leszka stwierdza migdzy innymi, Ze autorzy bizantyriscy przedstawiali wladcéw bulgarskich
najczesciej przy okazji wzmianek dotyczacych konfliktéw migdzy Bizancjum a Bulgaria. Zrédta bizantyriskie,
przedstawiajace wladcéw bulgarskich panujacych w okresie przed chrystianizacja paristwa, ukazuja wizerunek
whadcéw pogariskich, barbarzyriskich, wrogich Cesarstwu. Konwersja Bulgarii na chrzescijaristwo przyniosta
pewne zmiany. Najwazniejszym kryterium oceny bulgarskich panujacych stata si¢ ich postawa jako chrzescijan.
W tym kontekscie najwyzej zostal oceniony pierwszy chrzescijariski wladca Bulgarii, Borys—Michal. Z kolei Sy-
meon bywal ukazywany jako bezboznik. Autor w zasadzie akceptuje obecny w historiografii poglad, ktéry wska-
zuje, ze najwazniejszym kryterium dokonywanej przez bizantyriskich pisarzy oceny okreslonego bulgarskiego
whadcy byl jego stosunek do Cesarstwa Bizantyriskiego. Leszka wskazuje jednak, migdzy innymi, Zze w przypadku,
gdy dany pisarz bizantyriski byt niechetny czy tez wrogi okreslonemu cesarzowi, z ktérym pozostawal w konflikcie
chan bulgarski, negatywna opinia o tym ostatnim byla najczesciej tagodzona. Autorzy bizantynscy nie dazyli,
w zasadzie, do blizszego ukazania bulgarskich wladcéw, ich wygladu, upodobari i dokonari w trakcie rzadéw.

G. R

Marilyn Y alo m, Birth of the Chess Queen: a History, HarperCollins, New York 2004,
s. 272.

Najnowsza praca Marilyn Y a1l o m, autorki poczytnych ksiazek z gatunku gender studies, takich jak ,,A Hi-
story of the Wife” czy ,,A History of the Breast”, jest tym razem poswigcona historycznemu ujgciu gry w szachy.
Amerykariska badaczka z Uniwersytetu Stanforda skoncentrowata swa uwage na jednym aspekcie tej popular-
nej gry, ,.karierze”, ktéra stala si¢ udziatem bierki krélowej w szachach. Na warsztat pisarski autorki trafito zaje-
cie, ktére juz w XI stuleciu weszto do kanonu rozrywek najwyzszych warstw w feudalnych spoteczeristwach Eu-
ropy Sredniowieczne;j i §wigcito triumfy jako jeden z emblematéw rycerskosci az do czaséw wezesnonowozyt-
nych. Celem, jaki wyznaczyta sobie Marilyn Yalom, byto okreslenie przyczyn pojawienia si¢ krélowej w grze
w szachy, czyli zastgpienia bierki wezyra przez bierke krélowa, co nastapito niebawem po upowszechnieniu si¢
gry w szachy w Europie i jej wzrastajacej pozycji w grze. Badaczka wiaze t¢ modyfikacje szachowych figur ze
szczegdlng pozycja kobiety w kulturze chrzescijariskiej Europy. W odréznieniu od politycznych i spotecznych
uwarunkowan, ktére prowadzily do umniejszenia roli niewiast w ojczyZnie szachéw, Indiach, a takze w krajach,
ktére znaczyly trase ich wedréwki na teren starego kontynentu — w Persji i na arabskim Bliskim Wschodzie
(np. poligamia) — w Europie sredniowiecznej kobiety byly obdarzone stosunkowo licznymi przywilejami. Zda-
rzalo sig, co podkresla Yalom, ze w niektérych krajach europejskich mogly rzadzi¢ panstwem, dziedziczac kré-
lewski tron w przypadku braku meskiego potomka lub tez pelni¢ wplywowa funkcje regentki podczas matolet-
niosci nastgpey tronu.

Krétko po tym, gdy wraz z podbojami Arabéw gra w szachy przywedrowata na kontynent europejski, za-
czeta ona, zrazu na Pétwyspach Iberyjskim i Apeniriskim, péZniej zas dalej — na péinocy Europy, odzwiercied-
laé, poprzez funkcje swych bierek i zasady gry, spoleczeristwo chrzescijariskie w jego zhierarchizowanej struktu-
rze. Wéwczas wlasnie dokonaly si¢ przeobrazenia bierek szachowych: krélowa zastapita wezyra, rycerz — konia,
biskup — stonia. Poczatkowo jednak pozycja krélowej w grze byla bardzo staba, co odzwierciedlaly jej bardzo
ograniczone mozliwosci manewru na szachownicy. Ta sytuacja zmieniata si¢ jednak i juz u schytku sredniowiecza
(druga potowa XV w.) rola krélowej wzrosta do tego stopnia, ze stala si¢ najsilniejszq bierkq na szachownicy, tak
jak w dzisiejszych szachach. Yalom stara si¢ dokona¢ kulturowej analizy tego fenomenu. Na podstawie analizy
poréwnawczej Zrédet pisanych i archeologicznych, a takze ustaleri wspdiczesnej historiografii, autorka stoi na
stanowisku, Ze wplyw na pozycje bierki krélowej miato kilka zasadniczych czynnikéw. Jednym z nich byt szerzacy
sig¢ na starym kontynencie szczegdlnie w XII-XIII w. kult maryjny, co pociagato za soba wzrost znaczenia kobiety
w roli matki-rodzicielki. Istotna rol¢ odegral tez rozpowszechniony w petnym sredniowieczu etos rycerski i towa-



