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O episkopacie tytularnym Sredniowiecznej
i wezesnonowozytnej Polski
(w zwiazku z odpowiedzia na artykul recenzyjny dotyczacy ksiazki
Krzysztofa Rafala P r o k o p a Biskupi pomocniczy w diecezjach polskich
w dobie przedtrydenckiej (2. pot. XIII — 1. pot. XVI w.), Krakéw 2002,
s. 392, naklad wiasny)'

Kilka miesigcy temu ukazala si¢ w ,,Przegladzie Historycznym” nasza recenzja ksiaz-
ki Krzysztofa Rafala Prokopa pt.,Biskupi pomocniczy w diecezjach polskich w dobie
przedtrydenckiej (2. pol. XIII — 1. pot XVIw.)”. W odpowiedzi na nig Krzysztof Rafal
Prokop napisal obszerny artykul, w ktérym spodziewalismy si¢ repliki dotyczacej zasadni-
czych naszych watpliwosci i uwag wobec warsztatu, konstrukcji i wartosci merytorycznej
omawianej pracy. Autor w swojej odpowiedzi skupil si¢ jednak wylacznie na wybranych,
drugorzednych zarzutach — obejmujacych drobiazgowe kwestie — pominal za$ najbar-
dziej zasadnicze problemy podniesione przez nas w recenzji. Uwagi nasze dotyczyly prze-
de wszystkim archaicznego ukladu monografii, sposobu wykorzystania Zrédel i stosowa-
nia aparatu naukowego.

Nie doczekalismy si¢ tez od autora wyjasnienia, czym rézni si¢ jego ksiazka od blisko
stuletniej monografii Pawla Czaplewskie go. Zawarte we wstepie do ksiazki uwagi
autora sugeruja, ze podstawowa réznica mialo by¢ polozenie zdecydowanie wigkszego na-
cisku na cze$¢ problemowa poprzedzajaca wlasciwe biogramy biskupéw. Czytelnik nie wie
jednak, co tak naprawde bylo celem omawianej ksiazki. Jesli bowiem celem tej pracy bylo
gruntowne przedstawienie rozwoju i znaczenia instytucji episkopatu tytularnego w sred-
niowiecznej i wezesnonowozytnej Polsce, to dlaczego wspomniana czes¢ jest tak bardzo
stabo opatrzona aparatem naukowym, a w wielu miejscach (szczegdtowo wskazanych
przez nas w recenzji) pozbawiona w ogdle przypiséw, pomimo przytaczania przez autora
olbrzymiej ilosci faktéw i danych? Autor nie odnidst si¢ do zarzutu przytaczania w tej cze-
$ci ksiazki obszernych cytatow ze Zrddel taciniskich in extenso. Dlaczego te fragmenty Zro-
del nie zostaly poddane glebszej analizie? W zalozeniu autora miala to by¢ przeciez czgsé
syntetyczna, wigc jaki sens przyswiecal powyzszej metodzie?

1 Artykutem tym redakcja ,,Przegladu Historycznego” koriczy dyskusje na temat recenzowanej ksiazki.
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Jesli natomiast gléwnym celem napisania ksiazki bylo stworzenie leksykonu biogra-
ficznego biskupéw pomocniczych, to nalezy zada¢ podstawowe pytanie, czy zadanie to nie
przeroslo sil jednego badacza. Rzadko bowiem zdarza sig¢, aby wspdlczesnie podejmowa-
no takitrud w pojedynke. Przykladem na to s liczne polskie i zagraniczne stowniki biogra-
ficzne, w tym cytowany cze¢sto przez autora niemiecki leksykon biograficzny biskupéw
,Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches”. W tym kontekscie nalezy rozwazad na-
sze uwagi odnoszace si¢ do zauwazonych przez nas licznych bledéw i omylek w przedsta-
wionych biogramach. Zdarzaja si¢ w literaturze historycznej wartosciowe pozycje stowni-
kowe bedace efektem pracy pojedynczych autoréw, ale maja one zazwyczaj charakter po-
drecznikowy lub popularny. Nie posiadaja one jednak charakteru rozpraw bedacych pod-
stawa uzyskania stopnia naukowego.

Zasadniczym mankamentem warsztatowym omawianej pracy pozostaje naszym zda-
niem praktyka wykorzystywania przez autora katalogéw archiwalnych bez siggania do
whasciwych Zrédel. Nie moze satysfakcjonowaé wyjasnienie autora, ze wspomniane kata-
logi ,,zawieraja regesty czy nawet streszczenia poszczegdlnych aktéw”. UdowodniliSmy
bowiem w naszej recenzji, iz zdarzaja si¢ w nich czesto zasadnicze bledy. W zwiazku z tym,
prowadzacbadania historyczne, nie wolno opiera¢ si¢ jedynie na katalogach archiwalnych
jesli zachowaly si¢ oryginalne Zrédla. Katalogi shuza przede wszystkim jako pomoc nauko-
wa i przewodnik po zbiorach materialéw archiwalnych.

Autor nie odnidst si¢ tez do zarzutu identyfikowania oséb i podawania szczegélow
biograficznych (czesto opacznych a nawet sprzecznych ze soba) niekiedy wylacznie na
podstawie kryterium imienia. W przypadku badacza sprawnie wykorzystujacego warsztat
mediewistyczny nie powinno to mie¢ miejsca. Autor nie ujawnil, jaka metode przyjal przy
klasyfikacji i identyfikowaniu opisywanych przez siebie postaci.

Poniewaz nie doczekaliSmy si¢ wyjasnienia powyzszych watpliwosci, trudno si¢ nam
ustosunkowaé do odpowiedzi autora poruszajacego wylacznie drugorzedne kwestie,
ktdre stanowily jedynie uzupelnienie bardziej zasadniczych probleméw. W zwiazku z tym
wydaje si¢ bezzasadny zarzut ,jednoznacznie nieprzychylnego nastawienia recenzen-
tow”. Poruszone przez nas tresci, zaréwno w recenzji jak i w niniejszej odpowiedzi, maja
jedynie na celu polemike, ktdra jest nieodzownym elementem rozwoju kazdej dyscypliny
naukowe;j.



