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Edward Warchol, Proces wydzielania sie Zwigzku Mariawitow Nieustajgcej
Adoracji Ublagania z doktrynalnych i organizacyjnych ram Kosciota rzymskokatolickie-
go, Wydawnictwo Diecezjalne, Sandomierz 2003, s. 328.

Na temat mariawitéw napisano juz sporo, niemniej zainteresowanie geneza i rozwojem tego
wyroslego z polskiej gleby ruchu religijnego nie stabnie. Przypomnijmy, ze mariawityzm byt ruchem
spoleczno-religijnym, ksztaltujacym si¢ w koficu XIX w. w Krélestwie Polskim i dazacym do odnowy
Kosciola rzymskokatolickiego oraz zycia religijnego na ziemiach polskich. Na poczatku XX w. do-
prowadzit jednak do rozlamu w Kosciele. Ruch zostal potgpiony przez Rzym a jego gléwni liderzy,
Feliksa Magdalena Koztowska' oraz ks. Jan Kowalski ekskomunikowani w roku 1906. W 1911 r.
wspdlnota mariawicka w Krélestwie osiagneta prawie 160 tys. wiernych. Silny antagonizm miedzy
mariawitamiikatolikamirzutowalna ujecia tematuw literaturze przedmiotu. Do korica okresu mig-
dzywojennego charakteryzowalo ja wyraZne emocjonalne zaangazowanie po kazdej ze stron.

Praca Edwarda Warchota nie faworyzuje katolikéw czy mariawitéw, wpisuje si¢ zatem
w nurt historiografii, pisanej z pozycji sine ira et studio. Ramy chronologiczne wyznaczaja lata
1893-1909, od zalozenia Zgromadzenia Kaplanéw Mariawitéw do uregulowania statusu prawnego
tego wyznania w panistwie rosyjskim. Ksiazka sktada si¢ z szesciu rozdzialéw. Pierwszy poswiecono
genezie mariawityzmu, szczegdlng uwage zwracajac na formacje teologiczna i pastoralng ducho-
wiernistwa rzymskokatolickiego, narastajace problemy spoleczne, formalizm duchowienstwa w sto-
sunkach z wiernymi, wplywy modernizmu oraz role bezhabitowych zgromadzen o. Honorata Koz-
minskiego. Rozdzialy IT1 ITI stanowia wlasciwie caloéé. Prezentuja czolowe postaci ruchu mariawic-
kiego poczawszy od Marii Franciszki Kozlowskiej poprzez ksigzy Kazimierza Przyjemskiego, Leona
Golebiowskiego, Romana Préchniewskiego i Jana Kowalskiego. Kolejne dwa rozdzialy réwniez sa
spdjne, poniewaz pierwszy z nich ukazuje stosunek mariawitéw do hierarchii rzymskokatolickiej
oraz ich zabiegi o zatwierdzenie przez Stolice Apostolska, drugi za$ prezentuje stanowisko Rzymu
wobec tych zabiegéw, dzialania polskiego episkopatu oraz reakcje mariawitéw. Ostatni, VIrozdzial,
obejmujacy lata 1906-1909, przedstawia ukonstytuowanie si¢ Zwiazku Mariawitéw Nieustajacej
Adoracji Ublagania jako niezaleznego i samodzielnego Kosciota. Wyrazem tego byla konsekracja
ks. Jana Kowalskiego na biskupa dokonana 5 paZdziernika 1909 przez starokatolickiego arcybisku-
pa Utrechtu, ks. Gerarda Gule.

Edward Warchol objal kwerenda archiwa diecezjalne Lublina, £odzi i Plocka. W tym ostatnim
przypadku niezbyt jednak dokladnie, poniewaz umknela jego uwadze ciekawa korespondencja bi-
skupéw plockich z arcybiskupem warszawskim Wincentym Chosciak—Popielem z lat 1901-1910, za-
wierajaca sporo informacji na temat mariawitéw”. Niestety, nadal niedostepne dla ogétu badaczy
pozostaja zbiory proweniencji mariawickiej przechowywane w Felicjanowie. Autor stusznie zwraca
uwage, ze wiele §wiatla na kwestie potepienia mariawitéw przez Stolice Apostolska powinny rzuci¢
archiwalia watykanskie, z kolei archiwalia rosyjskie w Petersburgu winny os$wietli¢ problem wyko-
rzystywania mariawitéw do walki z Kosciolem rzymskokatolickim®. Z dystansem wszakze nalezy od-
nies$¢si¢ do stwierdzenia, ze do momentu zbadania rosyjskich archiwaliéw: ,,Sa to tylko domysly i po-

1 W zakonie Maria Franciszka, nazywana réwniez ,,Mateczka”, uzywala tez imienia Felicja.

2 Archiwum Diecezjalne w Pocku, Listy biskupéw plockich do arcybiskupa Popiela z lat 19011910, bez.
sygn.

3 W oparciu o whasna kwerende mogg wskazaé: Gosudarstwiennyj Muziej Istorii Religii Petersburg, . 2,
op. 26, d. 60 oraz informacje zawarte w inwentarzu archiwalnym Historia Kosciota Rzymskokatolickiego w Impe-
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szlaki, ktére pojawialy si¢ w czasopismach, a nawet ksiagzkowych czy broszurowych opracowaniach
autoréw rzymskokatolickich” (s. 153, przypis 21). W kwestii tej bowiem istnieja dos¢ powazne argu-
menty przemawiajace za tym, ze istnialy préby wykorzystania mariawitéw przez wladze w walce
z Kosciolem rzymskokatolickim. Piszacy te stowa uwaza, ze mialy one miejsce, cho¢ dopiero po
1907 1., tj. po uporaniu si¢ przez carat z ruchem rewolucyjnym®. Wystarczy tu wspomnie¢, ciagnacy
si¢ w latach 1910-1913, glosny proces wytoczony przez wladze biskupowi Kazimierzowi Ruszkiewi-
czowi, sufraganowi warszawskiemu, jako przewodniczacemu sadu arcybiskupiego, ktéry orzek! nie-
wazno$¢ malzeristwa zawartego w 1907 r. przed duchownym mariawickim®. Poza tym trzeba rozdzie-
li¢ dwie kwestie: pierwsza to wykorzystywanie przez wladze w sposéb instrumentalny ruchu maria-
wickiego wwalce z Kosciotem rzymskokatolickim, i druga, ktéra wymaga zbadania, na ile sami twor-
cy ruchu zdawali sobie z tego sprawe i czy byli sklonni te gre podjac.

Wartosciowa czescia pracy jest obszerny aneks zamieszczony nas. 185-316, zawierajacy 53 do-
kumenty; ich wybdr wydaje si¢ w pelni zasadny i trafny. Sa to m.in. fragmenty broszur Antoniego
Szecha’orazks. JanaGajkowskie go’ na temat mariawitéw, materialy z Archiwum Kurii Die-
cezjalnej w Plocku, Archiwum Kurii Biskupiej Lubelskiej, Archiwum Wicepostulatora Sprawy Kano-
nizacji bl. Honorata KoZmiriskiego w Warszawie, Biblioteki Seminarium Duchownego w Sandomierzu,
dokumenty drukowane w ,,Mariawicie” — organie mariawitéw, ,Miesi¢czniku Pasterskim Plockim” —
organie duchowienstwa diecezji plockiej, fragmenty pamigtnikéw ks. Romana Préchniewskie -
g o zamieszczonych w piSmie , Krélestwo Boze na Ziemi” (1930). Z interesujacych materialéw mozna
wskazac na protokoly zeznan ksiezy mariawickich diecezji lubelskiej ztozone wobec biskupa Franci-
szka Jaczewskiego przed ostatecznym zerwaniem z Kosciolem rzymskokatolickim. Ukazuja one
motywy oraz wielka determinacj¢ trwania na swoich pozycjach ksigzy mariawickich, przedklada-
jacych nakaz sumienia ponad prawo koscielne. W aneksie zamieszczono tez pelne teksty trzech do-
kument6w Stolicy Apostolskiej wydanych w sprawie mariawitéw: Dekret Kongregacji Sw. Oficjum
z 4 wrzesnia 1904, encyklike Piusa X ,, Tribus circiter” z 5 kwietnia 1906 oraz Dekret Swigtej Rzym-
skiej i Powszechnej Inkwizycji z 5 grudnia 1906. Drobna uwaga dotyczy ukladu dokumentéw, ktdry

rium Rosyjskim XVIII-XX w.) w dokumentach Rosyjskiego Paristwowego Archiwum Historycznego, red. nacz.
K.Pozarski, Sankt Petersburg; Warszawa, 1999, s. 30, 33, 41, 58, 60, 65, 75-76, a takze Archivio Segreto Va-
ticano, Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari, A. 1913, Sess. 1173 (,,Russia. Condizioni
della Chiesa Cattolica. Relazione. Febbraio 1913”).

* L. K-skij, Mariawitskoje dwizenije. Jego znaczenije w christianskom mire i w stawianskom woprosie,
,,Okrainy Rossii”, t. IV, 1909, nr 51-52, s. 750-754; P. R, Starokatoliczestwo i mariawity, ,,Rossija”, t. V, 1909,
nr 1252, s. 2; L. K., Prawda o mariawitach, ,,Rossija”, t. V, 1909, nr 1110,s. 4; nr 1112,s.4; L. Sotoniewicz,
Mariawitstwo i polskaja kultura, ,,Gotos Moskwy” t. IV, 1910, nr 122, s. 2; nr 129, s. 2; N. R e jn k e, Marnawity,
S—Pietiersburg 1910; Biblioteka Narodowa w Warszawie, Dzienniki (1907-1920) Marii Gérskiej z Eubien-
skich, rkp. IL. 9777 (mkf. 74807-8), k. 159-159v, zapis z 26 lutego 1912; Audiencja biskupa mariawitoéw, ,Kurier
Warszawski”, 1914, nr 183, s. 17.

5 Bojownicy kaptani za sprawe Kosciota i Ojczyzny w latach 18611915, oprac. P. Kubicki, cz. 1.: Dawne
Krol. Polskie, t. 3.: Diecezje: sandomierska, sejnerika, warszawska, Sandomierz 1933, s. 390-399.

6 Byt to pseudonim ks. Izydora Kajetana Wystoucha (1869-1937), kapucyna, ktéry w 1908 r. wystapit z za-
konu. Zarzucal Kosciotowi zbytni konserwatyzm w sprawach spotecznych, ale wobec mariawitéw zajmowat sta-
nowisko krytyczne.

7 Warto w rym miejscu dodaé, 7e ks. Jan Gajkowski (1866-1919) za prace Gdzie diabel nie moze, tam
babe posle. Prawda o koztowitach albo mankietnikach ku przestrodze tym, ktdrzy jeszcze rozumu i wiary nie stracili,
Sandomierz 1909, ktérej fragmenty zamieszczono w aneksie, zostat w 1910 r. skazany dekretem izby Sadowe;j
w Warszawie na trzy tygodnie karceru w klasztorze paulinéw w Czgstochowie z zakazem petnienia w tym czasie
publicznych funkcji kaptariskich, W. W 6 j cik, Sandomierz podczas wojny 1914— 1918 w Swietle dziennika ks. Ja-
na Gajkowskiego, ,,Studia Sandomierskie” t. IV, 1983-1984, s. 203-204.
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powinien by¢ konsekwentnie chronologiczny, z wyjatkiem ,,Deklaracji Utrechckiej Biskupéw Koscio-
16w Starokatolickich z 24 wrzesnia 1889 roku” (dok. 51), ktéry stanowi tlo dla ,,Dokumentu konsekra-
cji ks. J. Kowalskiego na biskupa Kosciota Katolickiego Mariawitéw” (dok. 50).

Praca Edwarda Warchola w zasadzie nie wnosi nowych ustalen czy tez. Autor pisze o rzeczach
znanych z prac Stanistawa R yb ak a® Tadeusza Krawczaka’, Daniela Olszewskie go'® czy
Krzysztofa Mazur a''. Ograniczyl si¢ tez w zasadzie tylko do literatury w jezyku polskim. Trudno
wypowiadac si¢ na temat ustalefl zawartych w niepublikowanych pracach magisterskich, na ktére
powoluje si¢ autor. Z punktu widzenia dialogu religijnego nalezy podkresli¢ koncyliacyjny i ekume-
niczny charakter ksigzki Edwarda Warchola. W tym miejscu wypada postawic przed przyszlymi ba-
daczami genezy i rozwoju mariawityzmu zadanie przeprowadzenia gruntownej kwerendy w zbio-
rach watykariskich, petersburskich i felicjanowskich'?, poniewaz dopiero ich wynik moze przynies¢
nowe ustalenia i rozszerzy¢ horyzonty badawcze. Bez wykonania tej, przyznaje, ogromnej i zmudnej
pracy bedziemy tylko powielac badz zaledwie modytikowac istniejace w literaturze tezy, i mam tuna
mysli zaréwno ujecia historyczne, jak i socjologiczne.

Krzysztof Lewalski
Uniwersytet Gdariski
Instytut Historii

Pavel Marek, Cesky katolicismus 1890-1914. Kapitoly z déjin ceského kato-
lického tdbora na prelomu 19. a 20. stolet, Gloria, Olomouc—Rosice 2003, s. 649.

Katolicki polityk Mofic Hruban we wspomnieniach pisat o atmosferze w Czechostowacji po
1918 r.: ,,Katolicyzm byl u nas wystawiony na najostrzejszy atak, za$ te ataki prowadzono pod hasta-
mi narodowymi, a nikt z zazartych przeciwnikéw nie uswiadamiat sobie, ze wraz z wyzwoleniem na-
rodu zostal réwniez wyzwolony katolicyzm, poniewaz austriacka tradycja wplywala ujemnie na jego
jakos¢, a protektorat dynastii szerzyl jedynie bagienne cieplo. —— Goraczka odstepstw nie ostabila
naszego ludu w tym stopniu, by zagrozi¢ samowystarczalnosci czechostowackich katolikéw wwolnej
ojczyZnie. Pomimo tego pigtnowano nas jako gorszy element, a przed kaprysami rozmaitych dziala-

czy chronila nas tylko litera prawa”.

8 S. Ryb ak, Mariawityzm. Studium historyczne, Warszawa 1992.

® T. Krawczak, Rewolucja 1905-1907 a ycie spoteczno—religiine. Ruch mariawitéw, [w:] Spoleczeristwo
i polityka — dorastanie do demokracji. Kultura polityczna w Krolestwie Polskim na poczqtku XX wieku, pod red.
A.Zarnowskiej i T.Wolszy, Warszawa 1993, s. 115-136.

0 D. Olszewski, Polska kultura religijna na przetomie XIX i XX wieku, Warszawa 1996, s. 55-64 (rozdz.
Poczqtki i rozwdj mariawityzmu).

UK Mazur, Mariawityzm w Polsce, Krakéw 1991.

12 Sadze, 7e wiele materiatu czeka na historyka tez w archiwach diecezjalnych, niestety stopieri zarchiwizo-
wania ich zasobu oraz w niektdrych przypadkach swoista ich reglamentacja nie zawsze umozliwia petne jego wy-
korzystanie.

' M. Hrub an, Z casi nedluho zaslych. Vzpominky, oprac. J.Drabek, Rim-Los Angeles 1967, s. 237.



