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Ksiazka Krzysztofa D abka traktuje o stosunkach w aparacie PZPR i faktycznych
zasadach jego funkcjonowania w latach 1956-1980. Oparta jest na wywiadach z ,,nimi”.
Jest to praca ogromnie wazna dla historykdw, gdyz autor — nie bedac historykiem — trak-
tuje w niej o przedmiocie zainteresowan wielu z nas, a zarazem stosuje narzedzie, ktérym
my, niestety, prawie si¢ nie postugujemy. Jest wiec dla nas ciekawe, jak przedstawia si¢
przedmiot naszej refleksji zbadany inna metoda.

Sadze, ze przysziosé nauki lezy w laczeniu metod, a dzisiejsze podzialy w humanistyce
albo beda musialy pas¢, albo tez powstana coraz liczniejsze dyscypliny, sytuujace si¢ na po-
graniczach. Nie jest wszakze wykluczone, ze czy to ze wzgledow czasowych, czy ze wzgledu
na stopien trudnosci stosowania dzisiejszych technik badawczych, poszukiwania beda na-
dal prowadzone w ramach tradycyjnych dyscyplin, a praca syntetyzujaca bedzie nastepo-
wad na poZniejszym etapie. W kazdym razie sadze, ze historycy zdecydowanie powinni za-
poznaé si¢ z praca Dabka.

Do akt archiwalnych autor siggnat raczej na etapie przygotowywania si¢ do wywia-
ddw. Jako historycy mozemy tego zalowal. Jest prawda, ze Zrédla aktowe w mniejszym
stopniu niz rozmowy moga odzwierciedli¢ faktyczne sposoby dziatania aparatu partyjnego
i stosunki w nim panujgce. Nie jest jednak tak, azeby nic w aktach nie mozna bylo znalezé
z zakresu rozpatrywanego zagadnienia — nie méwiac juz o dziennikach, wspomnieniach,
czy ewentualnych spusciznach prywatnych. Przypuszczam, ze wiele daloby si¢ znalezé
np. w aktach Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej badz (i) w aktach komisji wojewddz-
kich. Takze w protokdtach réznych posiedzeni, czy tez w notatkach sporzadzanych dla réz-
nych sekretarzy, w listach funkcjonariuszy do sekretarzy, w koficu w materialach SB.

Jest tez oczywistoscig, ze wywiad mozna przeprowadzié jedynie z Zyjacymi, a wiec
oparte na nim badanie ma wyraZne ograniczenia czasowe. Tymczasem problem analizo-
wany przez autora jest cieckawy dla calej historii PRL.
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Mimo to, i zapewne wbrew opinii wielu kolegéw-historykéw, nie mam autorowi
za zle braku siggnigcia do materialéw aktowych. Dzigki jego spojrzeniu przez mikroskop
inny, niz najczesciej czynia to historycy, otrzymali§my obraz fragmentu rzeczywistosci do-
tychczas przez nas nie przebadanego — i to jest najwazniejsze.

Bardziej niepokoi mnie nikle wykorzystanie literatury historycznej. Nie ma w pracy
§ladéw wykorzystania niejednego z istniejacych studiéw o PZPR'. W literaturze o kryzy-
sach, jakie mialy miejsce w dziejach PRL, pominigto nawet podstawowe prace?. Doce-
niam ustalenia JackaTark owskie g o, ale ch¢tnie widzialbym wykorzystanie pracy An-
toniego M a czak a o klientelizmie®. Chetnie widziatbym w koricu refleksje nad prébami
— chod, jak wspomnialem, ograniczonymi — wykorzystania metody wywiadow z uczestni-
kami wydarzeri, podjetymi przez historykéw’.

Drugie zagadnienie, ktdre jest dyskusyjne z punktu widzenia historyka, to kwestia
ukrycia nazwisk respondentéw. Rozumiem tego przyczyny. Trudno bylo dzialaé inacze;j,
skoro niektdrzy z nich po prostu zastrzegli sobie anonimowos¢. Rozumiem, ze eliminacja
nazwisk specjalnie nie przeszkadza autorowi, gdyz tworzy cos na ksztalt zbiorowego por-
tretu spolecznosci aparatczykdw. Interesuje go antropologia postaw, zachowar i sposo-
béw dzialania tego Srodowiska, a takze ramy narzucone mu w dzialaniu zewnetrznie,
przed wszystkim przez ideologi¢. Celem badania jest poznanie mechanizmu, a nie pozna-
nie dzialari konkretnych ludzi. Podzielam takie podejscie. Mnie tez bardziej interesuje
mechanizm niz konkret. Najchetniej w ogéle pisatbym historig bez nazwisk. Klopot tkwi
jednak w tym, ze jest to niemozliwe. Nawet dla poznania mechanizmu jest wazne np. to, ja-
kiego szczebla osoba wypowiada dang mysl. Respondenci autora nie sg przystowiowymi
»Kowalskimi”. Nawet wigc w ramach zalozonego celu nie jest catkiem obojetnej, kto
z nich jak widzi rozwazanga sprawe. Eliminujac nazwiska, autor zmniejszyl uzytecznosé
swojej pracy dla wielu historykéw, zwlaszcza reprezentujacych mniej socjologiczne podej-
$cie. Jesli nie mial innego wyjscia, to pozostaje jedynie powiedzie¢ ,,trudno”.

Trzecie zagadnienie, na ktdre historycy sa wrazliwi, a ktérego autor jest oczywiscie
swiadomy, to stopienl wiarygodnosci wywiadéw. Sam termin ,wiarygodnos¢” nie jest,

! Mam na mygli opracowania nastgpujacych autoréw: Beata Biriko, Wiodzimierz Borodziej, Blazej Brzo-
stek, Benon Dymek, Jerzy Eisler, Andrzej Friszke, Stanistaw Jankowiak, Mariusz Jastrzab, Dariusz Jarosz, Ste-
fan Meller, Andrzej Paczkowski (O systemie nomenklatury!), Artur Pasko, Dariusz Stola, Renata Tulli, Maciej
Tyminski, Frédéric Zalewski. Trudno mi méwic o pracach, ktérych powstanie sam spowodowatem, ale domnie-
mywujg, ze autor moze by cos wynidst ze spojrzenia na zbiorowe studia o Komitecie Wojewddzkim PZPR
w Gdarnisku, o Pafawagu, czy o wysytaniu przez KC inspektoréw w teren, nawet jesli akurat te formalnie dotycza
okresu wezesniejszego niz objety praca.

2 Mysle o pracach Pawta Machcewicza i Dariusza Stoli.

> A.Maczak, Nierdwna przyjazn. Uklady klientalne w perspektywie historycznej, Wroclaw 2003,

4 1. Eisler, Refleksje nad wykorzystaniem relacji jako Zrédia w badaniu historii PRL, [w:] Polska 1944/45-
-1989. Studia i materialy, t. VI, Warszawa 2004, s. 49-64.
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rzecz jasna, w tym przypadku tak jasny, jak by si¢ to mogto wydawacé. Autor pisze, ze prze-
prowadzanie rozméw w okresie wzrostu pozycji SLD na scenie politycznej bylo okoliczno-
§cig korzystna z punktu widzenia procedury badawczej. Jest wszakze oczywiste — i autor
to wie — ze odbywanie rozmowy po klgsce ustroju, w ktory ci ludzie byli uwiklani jako rea-
lizatorzy, musiato uwarunkowac ich poglady (co skadinad moglo zwigkszaé wartosé ba-
dawczg opowiadanych przez nich scen i faktow). Jesli jednak badamy PRL, a nie dzisiejsza
mentalnos$é srodowiska post-pezetpeerowskiego, to warto ostroznie podchodzi¢ do obra-
zu, w ktérym nie pojawia si¢ ideologiczna frazeologia w wypowiedziach, respondenci pra-
wie jednolicie wychodza na Wallenrodéw, deklaruja, ze wspomagali Koscidt, nie okazuja
wobec opozycji niecheci ideologicznej i klada nacisk na geopolityke jako czynnik legitymi-
zujacy ich dzialania. Warto pamigtad, jak to Jozef Kepa niedawno opublikowal nawet
ksiazeczke o wlasnych zastugach w... odbudowie Zamku Krélewskiego w Warszawie i za-
miescil w niej zdjecia, zaswiadczajace jak owe zashugi cenit sam Stanistaw Lorentz’. Ina-
czej méwiac: osoba, ktdra przez dziesigciolecia byta aktywna w aparacie na najwyzszych
stanowiskach, dzi§ nie znalazta innej pozycji do chwaly niz zastuga — upraszczajac — pa-
triotyczna! Nie jest jednak powiedziane, ze taka byla rzeczywiscie jego motywacja w daw-
niejszych czasach.

Dzisiejsza postawa moze oczywiscie adekwatnie zaswiadcza¢ dawniejsza, zwlaszcza
w odniesieniu do péZnego pokolenia dzialaczy — ale to jeszcze nalezaloby sprawdzié.
Warto tez pamigtaé, ze komunizm w Polsce byt ustrojem na tyle specyficznym, izod 1956 1.
bylo w nim relatywnie mato strachu. Srodowisko tutejszych dzialaczy nie bylo tez, wbrew
pozorom, catkiem zamknigte. W zwiazku z tym nawet lajdacy moga nieraz wskazywac lu-
dzi, ktérym pomogli — bowiem to byli ich znajomi, pragneli pokaza¢ wtasna moc, lub na
swoim podwdrku chcieli prowadzi€ sprawy mozliwie rozsadnie itp. Teraz maja wigc we
wilasnym przekonaniu uczciwe argumenty, ze chcieli dobrze.

Robi wrazenie, jak czesto, w wydanych niedawno relacjach historykéw o kontaktach
zcenzura w czasach PRLS, wraca watek, ze kto$ z partyjnego establishmentu pomdgt auto-
rowi ztamac opory kontroleréw. Nawiasem moéwiac, sam spotkalem kiedys byla cenzorke,
ktdra chwalita mi sig, ilu to pisarzom pomogla. Wierzg jej. Nie nalezy jednak zapominaé
ani o tym, ile utworéw okaleczyla, ani o jej funkcjonowaniu (z wlasnej woli!) w ramach gle-
boko szkodliwej instytucji.

Gdy mowa o wiarygodnosci respondentéw, trudno mi tez nie wyrazi¢ domniemania,
ze autor mial wigksze szanse rozmawiac¢ z ludZmi juz swego czasu majacymi watpliwosci co
do funkcjonowania ustroju, niz z bylymi troglodytami. Chetnie dowiedzialbym si¢ czegos
o towarzyszach, ktdrzy nie zgodzili si¢ odby¢ rozméw. Zdaje sobie jednak sprawe, ze aku-
rat to jest postulatem prawie nierealnym — wlasnie z uwagi na to, ze odmoéwili rozmdw.

Autor bada— co dla mnie bardzo cenne — faktyczne, a nie teoretyczne mechanizmy
funkcjonowania systemu. Wazne, ze bada je w dniu powszednim. Fragmenty pracy po-
Swigcone kryzysom sg zreszta mniej ciekawe, bowiem w odniesieniu do tych momentéw

5 1. K¢ p a, Emocje wokdt odbudowy Zamku Krolewskiego, Warszawa 2001.
8 Cenzura w PRL. Relacje historykow, oprac. Z. R o m e k, Warszawa 2000.
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respondenci bardziej grajg, za$ sprawy sa nieraz dramatyczne, a wicc mniej neutralne,
a zatem trudniej swobodnie o nich rozmawiad.

Konkretnie autor bada uklady panujace w ,,partii wewnetrznej” (Orwell). Nie wie za-
pewne, ze realizuje w ten sposéb postulat Oskara Lan ge go, ktéry w dobie przelomu
paZdziernikowego mdéwil, iz najbardziej jest nam potrzebna socjologia partii. Z czasem,
choé oczywiscie nie bezposrednio po 1956 r., byly podejmowane préby badaii socjologicz-
nych odnoszacych si¢ do PZPR. Zapewne niewiele z nich dzis ostanie si¢, aczkolwiek nie
wykluczam, ze pewne dane, zwlaszcza z raportéw niepublikowanych, moga funkcjonowad
jako material dla wspdlczesnego badacza. Jest jednak oczywiste, ze obraz aparatu, jaki za-
rysowal autor, nie méglby powstaé pod pidrem nawet najbardziej krytycznego, ale zara-
zem zaufanego w oczach wladz i cieszacego si¢ relatywna swoboda badacza w czasach
PRL. Czy obraz zarysowany przez autora jest nowy?

Odpowiedz na to pytanie jest ambiwalentna: tak i nie. Obrazu wewngtrznych stosun-
kéw w aparacie nie ma dotychczas w literaturze — co juz samo w sobie broni autora. Do-
myslam si¢, ze zarysowany obraz jest nowy dla niego i dla jego pokolenia. Moze on by¢ no-
wy dla ludzi swego czasu stojacych dalej od centrum wiadzy niz inteligencja twércza lub (i)
pracownicy naukowi. Podejrzewam, ze wielu sposréd ludzi dalej stojacych po prostu nie
interesowato si¢ wewnetrznymi stosunkami w PZPR, wszelka wladze uwazajac za marng
kreature i zaspokajajac si¢ taka diagnoza.

Dla mnie ten obraz nie jest jednakowoz calkiem nowy — i to mimo, ze nigdy nie nale-
zalem do PZPR. Mysle, ze z grubsza biorac wiasnie taki obraz ,,partii wewnetrznej” zywilo
moje (akademickie) srodowisko w moim pokoleniu. TworzyliSmy go sobic na podstawie
potocznej obserwacji wielu aparatczykow, takze na podstawie skutkéw ich dzialan oraz
dochodzacych do nas ech. Nawet jesli Biuro Polityczne i SB byly w duzym stopniu ,,czarny-
mi skrzynkami”, to ten caly aparat, zwlaszcza w czasach gierkowskich, nie byl juz ulepiony
z innej niz my gliny; przynajmniej w jakims stopniu by} tez przenikalny. Mysmy z grubsza
rozumieli jezyk partyjnego rytualu, teoretycznie majacy zastosowanic w stosunkach we-
wnatrzpartyjnych. Oczywiscie, nasz obraz byl w znacznym stopniu intuicyjny, a wiec obraz
powstajacy w wyniku systematycznej refleksji badawczej jest bardziej znaczacy. Jest tez
bardziej plastyczny.

Nasz obraz byl najczgsciej suma obserwacji stabo wyartykulowanych i wymienianych
jedynie w kregach ludzi sobie bliskich. Gdyby nie zostal wigc przeanalizowany na pismie,
to zniknalby wraz z zej$ciem mojego pokolenia ze sceny — a sg to sprawy historycznie waz-
ne. Nie jest jednak dla mnie np. nowoscia, ze faktycznie rzadzili ,sekretarze sekretarzy”
— bowiem to oni informowali wladz¢. Nie jest dla mnie nowoscia, ze manipulowano tym,
co docieralo na biurka rzadzacych. Nie jest nowoscia, ze kazdy byt czyim$ klientem. Nie
jest nowoscia to, ze argumenty zwiazane z symbolika oraz ideologig byly wygodnymi argu-
mentami (i tylko tym) w wewnetrznej walce; takze to, ze trzeba bylo trzymaé si¢ ideologii
dla formy. Nie zaskakuje mnie, ze mnGstwo spraw zatatwialo si¢, zwlaszcza w czasach gier-
kowskich, na zasadzie ,,wicie-rozumicie”, a ideowy ogienl chyba juz nikogo z ,,nich” nie
ozywial.

Wiele spraw w PRL ostatecznie dawalo si¢ zalatwié — byle nie naruszad ideologii ot-
warcie. Przeciez nawet rézne sprawy publiczne tak zalatwiano, czego ukoronowaniem by-
lo puszczanie oka przez gen. Jaruzelskiego, ze wprowadzit stan wojenny dla uchronienia
nas przed bratnia pomoca, za$ on sam to przeciez szlachcic, na dodatek wychowany przez
ksigzy marianéw.
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Dla wielu ludzi mojego pokolenia chyba nie jest nowoscia, ze funkcjonariusze nisz-
czyli si¢ nawzajem przez ,,podkladanie $wini” badZ przez wpuszczanie wspéipracownika
»w maliny”,

Wystepuja w recenzowanej pracy oczywiscie réwniez rzeczy dla mnie nowe, takie jak
np. znaczenie wywodzenia si¢ z poszczegdlnych organizacji miodziezowych dla ksztatto-
wania si¢ koterii partyjnych; znaczenia grup mysliwskich dla ksztaltowania sie tychze ko-
terii; wlasne trudnosci aparatczykow, uwiklanych w wewnetrzne rozgrywki partyjne oraz
ich zle samopoczucie na tym tle. Ciekawe, a wigc nowe jest dla mnie pokazanie ideologii
w malo dotychczas zauwazanej przeze mnie roli czynnika modyfikujacego rozgrywki per-
sonalne i wytlumaczenie mechanizmu takiego jej funkcjonowania (dogmat jednosci partii
oraz potrzeba wspélzawodniczenia argumentami zgodnymi z leninizmem tlumily jedne,
a wzmacnialy inne akcenty rozgrywek).

Mysle, ze historyk staranniej przyjrzalby si¢ wypowiedziom od strony zawartych
w nich, relatywnie drobnych przeklaman rzeczywistosci. Gdy respondenci opisuja rozmo-
wy pomiedzy czlonkami aparatu, zawsze wkladaja w usta rozméweéw stowo ,,pan”. Jest to
zupeinie nierealistyczne. W owych czasach, w tym srodowisku uzywano stéw ,,towarzysz”
(»towarzyszu”) lub ,,wy”. Wniosek o zahamowaniu wymiany kadr przez Gomutke i o po-
wrocie dawnych kadr w krétkim czasie po 1956 r. na mocy decyzji podjetej przez I Sekreta-
rza w obawie przed ZSRR, jest trafny tylko czesciowo. Gomuika miat tez blizsze powody,
by oprze¢ si¢ na ,,wyprébowanym” aparacie.

Co moze wazniejsze, nie wystapity (lub slabo wystapily) w wypowiedziach responden-
téw pewne sprawy, ktore, jak mi si¢ zdaje, musialy rzutowac na stosunki w aparacie oraz na
mechanizmy jego dzialania. Ich pomijanie moglo wynikac¢ z architektury kwestionariusza,
ale moglo tez by¢ uwarunkowane glebiej. W matym np. stopniu wystepuje w obrazie Mo-
skwa jako Zrédlo sily poszczegdlnych dziataczy (Zrédlo widoczne, badz takie, ktdrego ist-
nienia mozna si¢ domyslaé, badZ w koricu wazne jako istniejace potencjalnie). Dzis re-
spondenci wskazuja na wlasna cheé uniezaleznienia si¢ od Moskwy — co nieraz byto
z pewnoscig prawda, ale nie zawsze. Wielu z nich budowalo jednak swa sil¢ na zwiazku
zbratnia stolica. Bylo to z pewnoscia zjawisko bardzo zréznicowane. Moskwa mogta ko-
gos popierac ze wzgledu na jego zyciorys, ze wzgledu na postawe zajmowang w rozlicz-
nych sprawach, czy tez ze wzgledu na funkcjonowanie w ramach sektoréw strukturalnie
powiazanych z ZSRR i trwale stuzbowe kontakty z réznymi stuzbami radzieckimi (SB,
wojsko). Mato wiemy o tych sprawach i nie mamy wielkich szans na poszerzenie naszej
wiedzy. Nie dziwi, ze respondenci mato méwia na ten temat. Warto mie¢ zreszta na uwa-
dze, ze sama KPZR nie musiala by¢ jednolita, a zatem rézne jej grupy mogly popieraé
w Polsce réznych towarzyszy. Warto tez mie¢ na uwadze, ze sami polscy towarzysze chyba
nieraz cierpieli na swoista schizofreni¢: ani przez chwilg nie zapominali, Ze w skali gene-
ralnej, a czasem nawet indywidualnej, istnieja dzigki Moskwie — ale z drugiej cierpieli
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nad tym uzaleznieniem i nieraz prowadzili gre na pograniczu lojalnosci (o czym teraz chet-
nie méwia).

PZPR jest analizowana przez autora w jej wlasnym kregu. Tymczasem sila poszcze-
g6lnych funkcjonariuszy nieraz zalezata od ich powigzania z innymi instytucjamii kregami
spolecznymi, ktdre, cho¢ jak wszystko kontrolowane przez PZPR, zachowywaly pewna
wage samoistng (MSW, a w jego ramach SB; wojsko, ludzie kultury, ludzie nauki). Prawda,
ze z tekstu wynika, iz np. gen. Moczar musiat liczy¢ si¢ z gen. Jaruzelskim z uwagi na sile
wojska. Sprawa byla jednak szersza i zastuguje na poglebienie analizy. Towarzysze z prze-
mystu cigzkiego i z wielkich zakladéw przemystowych byli zawsze bardzo wazni, a z pew-
noscia wazniejsi niz ci, ktorzy byli zakorzenieni w srodowisku tkaczek Iédzkich. Autor zre-
sztg wspomina, jak to aparat wyzszego szczebla musial sie liczyé z komitetem zaktadowym
np. Nowej Huty, gdyz ten mdgl ,,narozrabia¢”. Pokazuje tez manipulacje podejmowane
w ramach aparatu przy wykorzystaniu SB oraz informacji naptywajacych tym kanalem.

Autor ciekawie pokazuje rzucajace si¢ w oczy w wywiadach uwarunkowanie stosun-
kéw w aparacie partyjnym, a przynajmniej uwarunkowanie ekspresji owych stosunkdw,
przez plynaca z ideologii ram¢ — nakaz jednosci (prowadzacy do ukrywania frakcji fak-
tycznie istniejacych wobec niemoznosci ich wyeliminowania). Nie bylo to wszakze jedyne
ideologiczne uwarunkowanie stosunkéw w aparacie. Inng taka ramg byl np. wymdg wyso-
kiej stopy inwestycji oraz wymag przewagi inwestycji dziatu I (produkcja débr produkcyj-
nych) nad inwestycjami w dziale II (produkcja débr stuzacych do wytwarzania artykuléw
konsumpcyjnych). Wobec tego dogmatu bylo wigc oczywiste, ze kazdy sekretarz po pier-
wsze musi inwestowac, a po drugie, dla wlasnej chwaly, musi inwestowac, dajmy na to,
w metalurgie. Autor zreszta pokazuje jak to Gierek chcial sobie zbudowad piramide w po-
staci Huty Katowice.

Jeszcze inng ramg ekspresji stosunkéw w aparacie byla ogdlna zgoda na planowosé
gospodarki. Prawda, ze ten wymdég moze by¢ réwniez argumentem za tym, iz faktycznie
ideologia byta nieraz obchodzona. Przeciez, co autor pokazuje, ta nominalnie planowa
gospodarka czesto funkcjonowala bezplanowo.

Niektdre sprawy w socjalizmie zdaja mi si¢ bardziej skomplikowane niz to przedsta-
wia autor. Ma on oczywiscie racje, ze np. totalitaryzm atomizuje jednostki. Jednoczesnie
komunistyczny totalitaryzm kladl nacisk na wspélnote, ktdra w niektdrych koncepcjach,
jako socjalistyczna wspdlnota, stawala si¢ nominalna inkarnacja narodu. W pézniejszych
fazach ustroju kladziono nacisk po prostu na jednos¢ narodu. Trudno a priori powiedziec,
ze takie nastawienie nigdy i nigdzie nie przynosito rezultatéw. Nawiasem mdwiac, faszyzm
tez w duzym stopniu atomizowal jednostki, a trudno powiedzied, izby hasto ein Volk, ein
Fiihrer.. nie bylo skuteczne. Skadinad w komunizmie atomizacji jednostek towarzyszyla
przeciwreakcja — zwieranie si¢ kregéw rodzinnych, towarzyskich i religijnych.

Sprawy atomizacji (wspSlnotowosci) nie powinno si¢ oddziela¢ od stopnia moderni-
zacji terenu. W Rosji tworzenie ,,kolchoZnych” mieszkar i zbiorowych lazni shuzylo zara-
zem i atomizacji ludzi, i byto ulatwione przez ich niezmodernizowana wspdlnotowosé —
a kto wie, czy ostatecznie w jakims sensie nie podtrzymywalo wspdélnotowosci.
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Mysle, ze dla wszelkich rozwazan o PZPR, w tym takze dla kwestii stosunkéw w apa-
racie partyjnym, nalezaloby przyjrzeé si¢ fundamentalnej antynomii pomigdzy wystepu-
jacym czasem traktowaniem partii jako organizacji kadrowej, a czasem (badZ nawet row-
noczesnie) jako masowej. Partia masowa musiata stawac si¢ emanacja spoleczeristwa
w wigkszym stopniu niz kadrowa. Dotyczylo to takze aparatu. Autor widzi, ze granica apa-
ratu nie byla ostra.

Z punktu widzenia pewnego roztapiania si¢ PZPR i jej aparatu w spoleczenistwie mo-
ze szkoda, ze autor nie doprowadzil analizy do czasu bezposrednio po upadku komuni-
zmu. Dabek méwi, ze respondenci zaakceptowali zmiany po 1989 r. — nawet jesli z pew-
nymi niuansami. No wlasnie. To, jak 6w aparat ustapil pola, bardzo wiele méwi o nim sa-
mym. W péZniejszym okresic komunizmu nie by} juz on mocna ostoja ustroju.

Generalnie che¢tnie widzialbym przyjrzenie sig, w jakim stopniu aparat partyjny byt
izolowany od reszty spoleczeristwa. Podejrzewam, ze w Polsce byl izolowany mniej niz
np. w ZSRR — nawet jesli nikly stopienl przesaczenia si¢ informacji o planach wprowa-
dzenia stanu wojennego zaswiadczalby co innego. Przyjrzalbym si¢ zdarzajacemu si¢ do-
browolnemu opuszczaniu aparatu przez towarzyszy, ,,wyprowadzaniu” (termin partyjny)
towarzyszy z aparatu, rozmiarom rekrutacji do aparatu ludzi juz uksztaltowanych, a nie
tylko mlodziezy. Nie idzie tu jedynie o przesuwanie si¢ kadry pomigdzy aparatem partyj-
nym a panistwowym, ktére moglo mie¢ charakter bardzo rézny. Mogto by¢ dzialaniem kar-
nym, ale moglo by¢ zwiazane ze stazem zawodowym, z zabezpieczaniem waznego odcinka
Zycia panistwowego przez towarzyszy, czy ze stworzeniem sytuacji, w ktérej zastuzony to-
warzysz mogl sobie dorobié na dobrze ptatnej placéwee. Chetnie dowiedzialbym sig, w ja-
kim stopniu aparat partyjny byl kanatem awansu zawodowego lub (i) spolecznego w po-
szczegdlnych srodowiskach i dziedzinach zycia. Oczywiscie wiele z tych spraw pojawia sie
w recenzowanej pracy. Mysle jednak, ze akurat dla naswietlenia ich nie da si¢ ograniczy¢
do wywiadéw. Potrzebna jest statystyka oraz studium zalozonej i realizowanej polityki
w rozwazanych zakresach.

Warto by poglebic¢ pojawiajaca si¢ w pracy kwesti¢ funkcjonowania aparatu nie na
drodze wydawania wyraznych polece, lecz przy uzyciu sygnaléw i poprzez domniemanie
zapotrzebowania na okreslone dziatania. Tak samo zreszta dzialo si¢ w hitleryzmie. W so-
cjalizmie nie méwiono o mordowaniu kulakéw, lecz o likwidacji kutactwa jako klasy. Hi-
tler, jak wszystko wskazuje, nie podpisal rozkazu zamordowania Zydéw, a méwil tez ,,tyl-
ko” o ,,ostatecznym rozwigzaniu”.

Uchwaly i tematyczne plena w socjalizmie mialy znaczenie sygnalu, ze cos jest wazne
1tym czyms trzeba si¢ zajaé. Sygnal przekazany w ten sposdb dziatat do chwili nadania na-
stepnego. Towarzysze wierzyli w stowa (jak méwi autor), poniewaz, jako kontrolowane,
byly one mocniejszym sygnatem niz stowa uzywane w mowie w innych sytuacjach.

Byloby warto przesledzi¢ okolicznosci ulatwiajace aparatowi wykonywanie wladzy.
Niektdre z nich sa oczywiste, jako wynikajace z kardynalnych zasad ustroju. Bywaly jednak
réwniez okolicznosci mniej oczywiste (centralizacja organizacji spolecznych, dbanie
0 atomizowanie spoleczenstwa, dbanie o klucz partyjny w kazdej organizacji oraz instytu-
cji, niedobory rynkowe, takze powszechne przeswiadczenie, ze w Polsce po 1956 1. jest re-
latywnie dobrze, a w kazdej chwili moze by¢ gorzej...). Bialy Dom nie ma najpewniej ani
potrzeby, ani szans na manipulowanie kadrami przez rozdawnictwo talonéw samochodo-
wych, badZ talonéw na benzyng jak mial establishment PZPR.
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Warto by w koricu przeprowadzi¢ troche badan poréwnawczych. Rézne dworskie ko-
meraze wystepuja przeciez nawet w Watykanie, przy czym poréwnanie to wykorzystuje nie
przypadkowo, lecz z uwagi na religiopodobny charakter komunizmu. Takie komeraze wy-
stgpuja rowniez w krajach demokratycznych. Wystarczy poczytaé niedawno wydane wspo-
mnienia Richarda Pip e s a, ktéry do srodowiska Bialego Domu przyszed! wyraZnie z ze-
wnatrz, a wiec mial wyostrzone spojrzenie, by zobaczyé, ze réwniez tam odbywa si¢ wyscig
o dostep do ucha szefa’. Najciekawsze bylyby jednak oczywiscie poréwnania z innymi par-
tiami komunistycznymi— i to niezaleznie od tego, co by z tych poréwnan wyszlo. W koricu
to przede wszystkim dla Kremla byly typowe rozgrywki w stylu bizantyjskim — tam moze
wzmocnione tradycja carska. W korcu utracjusz Gierek i jego dwdr jakos szli w parze
z Brezniewem, o ktérym mdwiono, ze ma zlote klamki w lazience (w dowcipie jego matka
rzekomo nawet bata si¢ co z tym si¢ stanie, gdy przyjda ,,czerwoni” i wszystko zabiora).

Jakie ogdlne wnioski na temat PZPR nasuwajg si¢ z recenzowanej pracy? Jesli oczy-
wiscie badani nie przedstawiaja si¢ ex post w lepszym swietle niz to, jakim promieniowali
w PRL, to byli oni staba ostoja komunizmu. Stwierdzajac to, dotykam fundamentalnej
sprawy ewolucji rekrutacji oraz (co powiazane) mentalnosci aparatu partyjnego. Autor
dostrzega to zagadnienie — ale zashuguje ono na dalsze zgigbianie. Méwigc symbolicznie:
wszystko wskazuje na to, ze Jakub Berman, ktéry jeszcze w przededniu $mierci deklarowat
Teresie Torariskiej wiarg w nominalne cele ustroju, byl mocniejszym obrorica rezimu
niz pragmatyk Jarema Maciszewski, pasjonujacy si¢ przebiegiem kampanii wrzesniowe;j
oraz czyniacy wlasnego cheval de bataille ze sprawy Katynia, ktéra rozumial tak, jak wigk-
szo$¢ narodu. Nie zapomneg, gdy pod koniec komunizmu jakis inny funkcjonariusz partyj-
ny zglosit pod moim adresem uwagg, ze historycy polscy nie dos¢, widac¢, pracowali nad
Katyniem, skoro nie ma opracowari na ten temat. Prawde méwiac, zastanawialem sie
w tym momencie, czy winienem go ugryZé, czy uznac za pomylonego i w zwigzku z tym nie-
odpowiedzialnego za stowa i czyny. Nie dziwi, ze tacy ludzie znakomicie wkomponowali
si¢ w nowa rzeczywistos¢ i dzi§ deklaruja autorowi swéj rzekomo dawny (a po cze¢sci naj-
pewniej prawdziwie dawny) krytycyzm wobec PRL — nawet jesli jest on zniuansowany
oraz nawet jesli bywa przeciwwazony krytycyzmem wobec wspdlczesnosci.

Obraz PZPR slabej, w ktdrej nawet czlonkowie aparatu sa w jakims stopniu zwigzani
z Kosciotem katolickim, nie zaskakuje mnie. W moim przekonaniu nawet dawniej, je-
szcze przed fazg gierkowska, ta partia byla strukturg silng, ale wypeiniona piaskiem —
co czynilo ja faktycznie staba. Skad jednak plyneta zatem sila tego ustroju? To jest wielkie
pytanie. Najprostsza odpowiedZ (ze plynela z pomocy Wielkiego Brata) moim zdaniem
wszystkiego nie wyjasnia. Jesli wszystkiego nie wyjasnia, to pozostaje prowadzenie gleb-
szej refleksji.

W zarysowanym obrazie jedyng naprawde wazna sprawg dla respondentdw, a wigc,
w tym ujeciu, dla funkcjonariuszy aparatu, ktérego respondenci stanowia pars pro toto, by-
la kwestia ,,kto kogo”. To duzo méwi o rzeczywistej roli ideologii w PZPR, a zapewne tak-
ze w KPZR. Jedyna istotng polityka w tym gronie byla polityka kadrowa. W tym rzekomo

T R. Pipes, Zylem. Wspomnienia niczalesnego, Warszawa 2004,
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naukowym systemie tylko personalia i podgryzki personalne byly wazne. Takze zwigzki
osobiste byly przemoznie wazne — na dobre i na zle. Caly system byl pomyslany tak, by to-
warzysze nie mieli twarzy dla szerszej publicznosci, a wigc nawet w polityce kadrowe;j, kt6-
ra mysmy widzieli, liczylo si¢ nie to, co kto reprezentuje, ale ,.kto kogo?” Pytanie jednak,
czy wlasnie wewnatrz aparatu nie pojawiata si¢ jakas wiedza, czego mozna si¢ po kim spo-
dziewac.

W omawianej pracy PZPR rysuje si¢ jako swoiste Bizancjum lub, prosciej, jako mafia
— cho¢ respondenci przeciez nie chca jej tak przedstawiaé. MySmy moéwili o aparacie
rzadzacym ,biurokracja”. Mawialo si¢ nawet ,partyjna biurokracja”. Tymczasem to,
zczym mieliSmy do czynienia, sytuowalo si¢ niestychanie daleko od weberowskiego mode-
lu biurokracji. Opisane relacje sg przede wszystkim zwiazkami zasadzajacymi si¢ na lojal-
nosci o charakterze $cisle personalnym. Wazna jest silna osobowos¢, dlugosé stazu, umie-
jetnos¢ gry, dostep do waznego ucha. Wazny jest stosunek patrona i klienta. Wazny jest za-
ufany towarzysz. Zwiazki ludzi aparatu przenikajg si¢ z towarzyskimi (sam bym powie-
dziat ostrzej: z kumplowskimi). Zwiazki migdzy towarzyszami sa niemal familijne. Smie-
szgce nas calowania, wystepujace nie tylko w stosunkach z ,,bra¢mi”, mialy charakter za-
znaczania owych wiezi.

W odmalowanym przez autora systemie walka rywali rysuje si¢ jako podstawowa. Na-
wet zalatwianie czegos istotnego dla calego spoteczenistwa lub jakichs$ jego grup posrednio
umacnialo jednych towarzyszy w aparacie, a ostabiato drugich — i to bylo przede wszyst-
kim wazne. Z opozycja trzeba bylo walczy¢ — by inni nie wygrali. Trzeba bylo stworzy¢ do-
mniemanie, ze si¢ walczy. Nie sprawia jednak wrazenia, by byta to walka o utrzymanie so-
cjalizmu. Jesli zaufa¢ zarysowanemu obrazowi, to byla walka o utrzymanie siebie na po-
wierzchni — co ostatecznie udalo si¢ zatatwié poprzez tagodne ladowanie pod koniec ko-
munizmu.

Jesli jednak PZPR dzialala na podobieristwo mafii, to mozna zapytad, czy ,,wyprowa-
dzenie z aparatu” bylo dla czlowieka klgska bezapelacyjng i wszechogarniajgca? Chyba
nie do korica, a poza wypadkami pokazowego karania w nielicznych sprawach, partia na
ogdt dbata o migkkie ladowanie nawet tych ludzi, ktérzy ja kompromitowali. To tez da sig
jednak wytlumaczy¢ przez odwotanie do zwigzkéw kumplowskich. Prawda, ze byly tego
granice — jak w wewnetrznych walkach w ramach mafii. Juz nie méwiac o wyrzucaniu do
piwnic NKWD wczesniej w stalinizmie, takze w polskim 1968 r. trudno méwic o zapewnia-
niu wyrzucanym ,,migkkiego ladowania”.

Przedstawiona partia chyba w niczym nie przypominala ,leninowskiej partii »nowego
typu«”. Pytanie tylko, czy ta leninowska faktycznie nie byla przynajmniej w jakims stopniu
tezmafijna. W kazdym razie trzeba by rzecz przebadaé w zrelatywizowaniu do poszczeg6l-
nych okreséw historycznych. Autor jest stusznie swiadomy, ze w czasach przezen bada-
nych funkcjonariusze nie donosili juz na siebie w tej formie i z taka intensywnoscia jak
dawniej oraz ze, co paralelne, nie obawiali si¢ juz tak bardzo zaniechania doniesienia
w wypadku, gdy powinni byli to uczynic.

Wielkim problemem historycznym jest to, czy (lub: na ile) komunizm modernizowat
spoleczeristwo — czy tez dzialal w kierunku konserwatywnym? Nie wiem, w jakim stopniu
autor zdaje sobie sprawe, ze przez pokazanie struktury faktycznie mafijnej, zabiera glos
takze w tej dyskusji. Bardzo ciekawe jest uzycie przezen terminu Gemeinschaft — przez
przeciwstawienie Gesellschaft, jak u Ténniesa. Swietny obrazek, w ktérym sekretarz
Krakowa godzi si¢ przyjac kolejng delegacj¢ zagraniczng w zamian za dostarczenie miastu
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dwdch dodatkowych ton masta, zaswiadcza male zmodernizowanie tego calego systemu,
wrgcz nasuwa na mysl — nie nowy zreszta — obraz wladz czasu podzialéw dzielnicowych.
Przeciwstawia si¢ temu jednak czesto widoczny w recenzowanej pracy (a takze we wspo-
mnieniach oraz w badaniach historycznych) aideologiczny pragmatyzm. On pasowalby ra-
czej do spoleczenistwa zmodernizowanego.

Nawet jesli z naszych — jako historykéw — badaii wylania si¢ obraz niekoniecznie
identyczny z obrazem zarysowanym przez Dabka, archiwaliéw nam zas draznigco brakuje
w jego badaniu, to warto przeczytaC t¢ prace. Zamiast apriorycznie krytykowac, warto
wejsé z autorem w dialog — zwlaszcza nad tymi elementami obrazu, do ktérych nie doszli-
bys$my postugujac si¢ naszymi metodami.



