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Miedzy korupcja a ksenofobia.
Zmiany w postrzeganiu zjawiska korupcji
w dawnej Rzeczypospolitej.

Zarys problemu’

Zjawisko korupcji stato si¢ przedmiotem czestszych analiz historykéw dopiero w dru-
giej potowie XX w.” W perspektywie doswiadczeri zwigzanych z rozmaitego rodzaju prak-
tykami korupcyjnymi w paristwach bytego obozu socjalistycznego po II wojnie Swiatowej
oraz ,wybuchem” korupcyjnosci w trakcie ich transformacji w kierunku gospodarki wol-
norynkowej od lat dziewigédziesiatych ubieglego stulecia, uwage mogg zwrdcic zwlaszcza
dwie koncepcje wyjasniajace endemicznos¢ tego fenomenu®. Pierwsza upatruje czynnika
sprzyjajacego upowszechnieniu korupcji w ekspansji paristwa, gldwnie poprzez nadmier-
na rozbudowe jego struktur administracyjnych. W tej sytuacji instytucje majace kontrolo-
wac i reglamentowad zycie spoleczne fatwo zbaczaja na manowce urzedniczej korupcjiita-
pownictwa. Z kolei druga koncepcja dostrzega w samych mechanizmach transformacji

! Artykut ten jest rozwinigciem uwag przedstawionych przeze mnie podczas panelu ,,Wladza, klientelizm,
korupcja: pytania Antoniego Maczaka”, zorganizowanym przez Instytut Historyczny UW i Towarzystwo Milo-
$nikéw Historii 16 marca 2004 w Warszawie i opublikowanychw: I. K a k o 1 e w s k i, Antoni Mgczak — inspiracje.
Kilka uwag nad badaniem korupcji w polsko-litewskiej Rzeczypospolitej w epoce wezesnonowozytnej, ,Barok”
t. XII, nr 2, 2005.

2 Pionierskie znaczenie ma tutaj artykut J. van Klaveren, Die historische Erscheinung der Korruption in
ihrem Zusammenhang mit der Staats— und Gesellschaftsstruktur betrachtet, ,,Vierteljahrschrift fir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte” t. XLIV, 1957. Poza tym dla epoki nowozytnej wazne sa prace: W. S chuller, Probleme
historischer Komuptionsforschung, ,Der Staat” t. XVI, 1977;J. Hu r s tfie 1 d, Freedom, Corruption and Govern-
ment in Elizabethan England, London 1972; L. L e vy P e ck, Court Patronage and Corruption in Early Stuart Eng-
land, London 1991; J.-C. Waqu et, Corruption: Ethics and Power in Florence, 1600-1770, Cambridge 1991.
W historiografii polskiej szczegGlnie istotne miejsce zajmuje przegladowy artykuk: A. Maczak, Korupcja
w dziejach nowozytnych: przeglad problematyki, KH t. LCIII, 1986, nr 3. Cf. tez ostatnio I. K g ko l e w s k i, Nadu-
zycia wladzy i korupcja w Prusach Ksigzecych w polowie XVIw. Narodziny paristwa nowozytnego, Warszawa 2000.

3 Tak rzecz generalizowal w odniesieniu zwlaszcza do XVIII w. A. M g cz a k, Rzqdzqey i rzqdzeni. Wiadza
i spoleczeristwo w Europie wczesnonowoszytnej, Warszawa 1986, s. 236 nn. Cf. tez podjecie tego watku: 1. Ka ko -
le wski, Some Remarks on the Problem of Shaping of Early Modern State. Corrupt Practices in the Governments
of European States, [w:] Idées politiques et mentalités entre 'Orient et I’Occident. Pologne et Pays Roumains au Mo-
yen Age et a 'époque moderne, red. J. Zarn owski, Warszawa 2000, s. 79.
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imodernizacji paristwa i spoleczeristwa czynniki prowadzace do rozplenienia korupcyjno-
scina rozmaitych poziomach wladzy. W tym przypadku oskarzenie o korupcje (prawdziwe
lub nieprawdziwe) rzadzacych elit staje si¢ porgcznym instrumentem w rgku grup szuka-
jacych dostepu do wladzy lub tez odwrotnie — postuguje sie nim aktualnie rzadzaca elita
w celu obrony status quo przed zapgdami opozycji.

Juz tak pobiezne i modelowe nakreslenie problemu prowadzi do pytania podstawo-
wego. Co rozumiemy pod pojeciem korupcji? Skojarzenie najpowszechniejsze dotyczy ta-
pownictwa. Jednak zjawisko korupcji obejmuje znacznie szersza game praktyk zwiaza-
nych z rozmaitego rodzaju naduzyciami: nielegalna eksploatacja zasobéw publicznych
(zawlaszczanie wlasnosci pafistwowej przez rzadzacych) badz spolecznych (zawlaszczanie
przez przedstawicieli wladzy srodkéw bedacych wlasnoscia prywatna). Przy tym z reguly
wyrdznia si¢ typy korupcji urzedniczej, politycznej, parlamentarnej, wyborczej. Co istot-
ne, korupcyjnosé, zwlaszcza w formie fapownictwa, opiera si¢ na zasadzie wzajemnosci:
do, ut des — korzysci czerpia zaréwno ,,bioracy”, jak i ,,dajacy”, traca zas wykorzystywane
instytucje panstwowe, osoby trzecie lub szerzej — spoleczeristwo.

Nic zatem dziwnego, ze historycy, jak czynil to Antoni M a c z a k, sg w stanie dobrze
uchwyci€ zjawisko korupcji, badajac oparte wiasnie na zasadzie wzajemnosci wiezy klien-
talne, stanowigce jeden z podstawowych typow wigzi w spoleczeristwach antyku i wezesnej
nowozytnosci‘. Swiadczenie sobie wzajemnych, nielegalnych badz na poly legalnych ushug
na linii patron-klient bylo (i w pewnym sensie pozostaje do dzi§) mechanizmem niejako
konkurencyjnym wobec uregulowanych normami prawnymi dziatard w ramach legalnych
i oficjalnych struktur panistwa. Zarazem owa korupcjogenna ,wzajemnos¢” w epoce
wczesnonowozytnej, wlasnie wskutek powszechnosci zjawiska klientelizmu w aparacie
wladzy, byla zjawiskiem endemicznym i niejako wbudowanym w funkcjonowanie pan-
stwa. Stagd tez w XVI i XVII w. dawanie przez klientéw rozmaitego rodzaju podarkéw,
urzgdnikom kiepsko oplacanym, a nieraz sprawujacym swe funkcje honorowo, czesto
traktowano jako rzecz oczywistg i niekoniecznie naganng moralnie.

Rzecz dobrze ilustruje fragment ostatecznie zredagowanego na poczatku lat siedem-
dziesigtych XVIw., w okresie pierwszego bezkrdlewia, i wreczonego nowo obranemu kré-
lowi polskiemu Henrykowi Walezemu oraz jego francuskiemu otoczeniu przewodnika po
Koronie Polskiej piéra Marcina Kromera pt. ,,Polska, czyli o potozeniu, ludnosci, obycza-
jach, urzedach i sprawach publicznych Krdlestwa polskiego ksiegi dwie” (I wyd. 1577):
»dochody urzednikéw koronnych sg bardzo male, natomiast urzednikéw ziemskich i na-
dwornych — prawie zadne. Nawet urzednicy miast, miasteczek i wsi nie maja na ogét jakis
okreslonych dochodéw. Polacy uznali, ze sama godnosé, nawet bez korzysci materialnych,
za jakimi przewaznie gonig ludzie mniej szlachetni, jest dostatecznie wielka nagrodg za
dzielno$¢ i zaszczytne wysilki. Sg jednakze pewne wynagrodzenia i jakby podarki [podkr.
— L. K], ktdre placg sedziom i urzednikom sagdowym prawujace si¢ strony. Znaczniej-
szych kilku wojewoddw i kasztelanéw mierne ma jednak dochody po czgsci z roli i débr

4 CLAM a cz ak, Rzqdzqcy, zwhaszcza rozdz. Urzqd — wladza — korupcja, s. 236n; idem, Klientela. Niefor-
malne systemy wladzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w., Warszawa 1994, rozdz. Klientelizm a korupcja, s. 230n;
idem, Nieréwna przyjazri. Uklady klientalne w perspektywie historycznej, Wrockaw 2003, m.in. s. 247n.
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ziemskich, po czesci z zup solnych czy cet albo z pewnych innych Zrédel, z dawien dawna
przydzielonych wieczyscie przez monarche™.

W historiografii polskiej przytoczony powyzej passus interpretowano jako najwcze-
$niejszy refleks, krystalizujacej si¢ w szesnastowiecznej Rzeczypospolitej ,,ideologii bez-
platnodci urzedéw ziemskich i centralnych™. Watek ten — honorowych urzednikéw,
nieogladajacych sig za korzysciami materialnymi i zwazajacych jedynie na prestiz wyply-
wajgcy ze sprawowania urzedu — powtarzany byl pézniej czgsto zaréwno przez krajowych
komentatoréw, jak i zagranicznych obserwatoréw bawigcych w Rzeczypospolitej. Jak
stwierdza Teresa Zielid sk a:,,W bardziej powszechnym zastosowaniu postawa ta, przy-
stajaca zreszta dobrze do etosu rycersko—szlacheckiego, opierata si¢ prawdopodobnie na
swoistej konwencji: do, ut des — panu [=krélowi] i Rzptej stuzy si¢ bez wyznaczonej na-
grody, ale obowiazkiem pana i Rzptej jest godnie odwdzigczyé sie za te ustugi™’.

Przejawem tej postawy byla wypracowana w trakcie sporéw o egzekucj¢ dobr konsty-
tucja sejmowa z 1567 r., sankcjonujaca zasade tzw. meritéw, czyli wynagradzania przez
monarche za trudy poniesione w zwiazku z rozmaitymi zastugami wojennymi i cywilnymi,
w tym z racji petnienia urzgdéw i funkeji publicznych, m.in. dochodami z rozmaitych na-
dari i dzierzaw krélewszczyzn®. Dopiero od XVIII stulecia wyrazniej zaczal dawac o sobie
znad inny spos6b pojmowania urze¢du, zwlaszcza w administracji centralnej i sadownictwie
— juz nie jako oznaki prestizu, lecz konkretnej pracy, za ktdra nalezy si¢ rzeczywista i re-
gularna zaplata’. Stad wystepujace juz od XVII w. préby tzw. opisywania urzedéw,
czyli doktadnego okreslania wynagrodzeni za ich pelnienie. Jednak zaréwno pustki w skar-
bie Rzeczypospolitej, jak i patriotyczna euforia w okresie reform stanistawowskich ni-
welowaly te tendencje, przypominajac o honorowym obowigzku shuzenia ojczyZnie bez
zaplaty.

Oprécz wtretu ideologicznego w cytowanym fragmencie Kromerowej ,,Polonii” od-
naleZé réwniez mozna ogélnikowg charakterystyke stanu rzeczywistego. Wigkszos¢ urze-
déw ziemskich, bedacych scheda po okresie rozbicia dzielnicowego, w okresie wezesno-
nowozytnym miata znaczenie giéwnie reprezentacyjne i pozbawiona byla juz w XVI w.
uposazeni. Proces ten poglebit si¢ w odniesieniu do resztek wynagradzanych jeszcze urzed-
nikéw (np. wojski) w XVII i XVIII w. i to mimo ,,inflacji”, tj. zwi¢kszania liczby urz¢dni-
kéw ziemskich poprzez utrzymywanie zupetnie juz fikeyjnych hierarchii z ziem utraco-

5 M. Kromer, Polska, czyli 0 polozeniu, ludnosci, obyczajach, wrzedach i sprawach publicznych Krolestwa
polskiego ksiggi dwie, wyd. R. Marchwinski, Olsztyn 1984, s. 155.

8 T. Zieliriska, Kwestia bezplatnosci urzedéw publicznych w Rzeczypospolitej XVI-XVIH w., [w:] Wiadza
i spoteczeristwo w XVI i XVII w. Prace ofiarowane Antoniemu Maczakowi w szescdziesiqtq rocznicg urodzin, War-
szawa 1989, s. 211.

7 Ibidem, s. 220.

8 VL t. 11, s. 67, pkt. 10; kluczowy fragment brzmiat tutaj: ,,iz zastuzonym ludziom Rzeczypospolitey, do-
stoienstwy, urzedy, dozywocia na dobrach naszych, kadukiem y nieshuzeniem woyny przypadlemi dobry, y innemi
wszytkiemi zappatami, wedle zdania y woli naszey, ktoreby, prawa nie obrazajac, wieczna na sobie pamig¢ y po-
czciwg stawe niosly, byly stuzby nagradzane”. Na temat zazarte]j debaty na sejmie rok wezesniej nad kwestia meri-
t6w zob. Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, Wroclaw 1980, wyd. I. Kanie wsk a, zwlaszcza s. 35 i 40. Cf. tez
haslo Skarbowos¢, [w:] Encyklopedia Historii Gospodarczej Polski t. 11, Warszawa 1981, s. 274.

° T.Zielifiska, op. cit,, s. 216, a takze M. K o p czy i s k i, Prawo czy obowiqzek? Funkcje urzedéw w Rze-
czypospolitef i Szwecji XVII wieku, PH LXXXII, 1991, nr 3, s. 377.
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nych na rzecz Rosji. Przyczyna byla nie tyle i nie tylko ideologia ,,bezplatnosci urzgdéw?”,
co takze pusty skarb publiczny'’.

Z urzeddw centralnych stopnia ministerialnego w dawnej Rzeczypospolitej uwage
zwraca przede wszystkim godnos¢ podskarbiriska, chocby z racji potencjalnych naduzyé
i praktyk korupcyjnych, sila rzeczy zawsze i wszgdzie zwiazanych z administracja skarbo-
wa. Oficjalne realne wynagrodzenie za wykonywana pracg podskarbiowie wielcy koronni
mieli otrzymywac decyzja sejmu w 1569 r. w wysokosci 1000 zt od przyjmowania kwarty"'.
Nastepnie dodano im takze uprawnienia do pobierania $cisle okreslonych sum réwniez
z innych podatkéw wplywajacych do skarbu publicznego®® oraz procentéw od kwot wypla-
canych wojsku (workowe), a takze od kontraktéw, ktdre skarb zawierat (rekawiczne)™,
Ten ostatniapanaz AnnaFilipczak—-Kocur okreslawrgcezjako ,,maklerski okup” —
,»Kto wigcej ofiarowal »rekawicznego« [dla podskarbiego — 1. K], ten miat wigksza szan-
se na otrzymanie dzierzawy okreslonego podatku od kogos, kto oferowal wyzsza kwote dla
skarbu — — Prdzno by szukaé dochodéw podskarbiego z »rekawicznego« w rachunkach
przedkladanych na komisjach i w sejmie. Istniaty jednak skarbowe wykazy, dzieki ktérym
mozna te kwotg precyzyjnie okresli¢”'*, A zatem $wiadczenia tego rodzaju, formalnie
rzecz biorac, miescily si¢ w granicach legalnosci, jakkolwiek pod wzgledem wysokosci nie-
kiedy zaledwie o polowe¢ ustgpowaly np. dochodom skarbu Rzeczypospolitej z wydzierza-
wianych podatkéw posrednich®.

Rzecz cickawa, ze juz na poczatku X VII stulecia szlachecka opinia publiczna trakto-
wala wspomniane wyze] workowe, najpewniej za$ i rekawiczne, jako naduzycia, skoro
konstytucja z 1616 r. zabraniata podskarbim wielkim pobierania jakichkolwiek innych sa-
lariéw niz uchwalonej na fali reform egzekucyjnych prowizji od kwarty'®. Jednak pomimo
konstytucyjnego zakazu wymuszania workowego przez podskarbich i tak otrzymywali
oni od wojska pewne kwoty, majace ich motywowaé do wyplat dla armii'’. Stad tez na
sejmie 1683 r. wojewoda poznanski Krzysztof Grzymultowski domagal sie ,,opisania”

' T, Zielinska, op. cit., passim, szkicuje problematyke wynagrodzen urzedniczych w Rzeczypospolitej
dla calego okresu XVI-XVIII w. Cf. tez W. P alucki, Uposazenia urzgdow ziemskich w Koronie do schytku
XVIw., Warszawa 1962,

" Oprécz tysiaca zlotych dla podskarbiego koronnego przyznawano dodanym mu do pomocy i kontroli
czterem deputatom salaria w wysokosci 300 zt dla dwdch senatoréw i 200 zt dla dwdch deputatéw szlachty, zob.
VL t. 1L, 5. 96, p. 38.

12 podskarbiowie wielcy koronni za trudy w zbieraniu uchwalonych przez sejm podatkéw nadzwyczajnych
mieli otrzymywad 2000 zt w pierwszej potowie XVII w., w drugiej zas suma ta wzrosta do 4000 z4. Na temat wyna-
grodzen i korzysci materialnych podskarbich zob. obszernie A. Filipczak-Kocur, Rola podskarbiostwa
w karierze magnackiej (od schytku XVIw. do korica panowania Jana I11 Sobieskiego), [w:} Wiadza i prestiz. Magna-
teria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. J. U rw an owicz, Bialystok 2003, s. 374 nn.

B 7.Gloger wEncyklopedii staropolskiej ilustrowanej t. IV, Warszawa 1985, s. 101, w hasle Porgkawiczne
podaje nastgpujace wyjasnienie: ,,Porgkawiczne — podarunek dawany przez kupujacego zonie sprzedawcy”,
zwlaszcza przy sprzedazy nieruchomosci; natomiast ,,prawnie przy puszczaniu krélewszczyzn w emfiteuze przy-
znawano komisarzom wynagrodzenie od tego, ktéry brat dobra, i nazywano to rgkawicznem”. Cf. tez T. Zie -
lidska, op. cit., s. 207.

¥ A.Filipczak-Kocur,op. cit., s. 376.

15 Ibidem, op. cit., s. 376 przytacza nastepujace podzialy dochodéw z uchwalonego w 1676 1. i oddanego
w dzierzawe szeleznego: skarb publiczny 610 200 zl, dzierzawcy 434 200 z1, podskarbi 333 250 21; z kolei z czopo-
wego i od monopolu tabacznego: skarb publiczny 349 000 zt, dzierzawcy 252 900 zt, podskarbi 176 900 zt.

' VL. 1,5 134.

7 A. Filipczak-Kocur, op. cit, s. 376.
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(tj. dokladnego okreslenia wynagrodzenia) podskarbiego: ,,Azaz nie trzeba circumscribe-
re przyszlego podskarbiego, zeby tak enormiter nie depekulowat Rzeczypospolitej przez
tak niezno$ne rekawiczne [podkr. — I. K.], na ktére wigcej podobno kontrahent in priva-
tum daja, nizeli Rzeczypospolita bierze? Azaz nie potrzeba circumscribere podskarbiego,
zeby przysiegal realitatem kontraktow? Boc€ to certissime verum est, ze inaksze kontrak?
miewa p. podskarbi z kontrahentem prywatne, a inaksze przy rachunkach pokazuje”®.
Gromka krytyka zagarniania przez podskarbich koronnych znacznych sum od dochodéw
paristwowych oraz postulat wyznaczenia im stalych pensji jako remedium na taki stan rze-
czy powtarzajg si¢ az do schytku XVII w. W poréwnaniu z tym, przynajmniej teoretycznie,
bardziej regularne byly wynagrodzenia podskarbich wielkich litewskich, ktérzy rocznie
mieli otrzymywaé 1000 zlotych pensji (tzw. jurgielt), niezaleznie od 1000 zlotych od kazde;j
raty uchwalonego podatku®.

Podobnie zawiadujacy jedynie prywatnym skarbem wielkoksiazgcym podskarbiowie
nadworni litewscy otrzymywali w epoce zygmuntowskiej stale dworskie pensje. Podskar-
biego nadwornego litewskiego odnajdujemy na listach plac dworu Zygmunta Augusta.
Struktura jego wynagrodzenia byla typowa dla 6wcezesnych dworskich pensji, ktére otrzy-
mywali $wieccy urzednicy dworu (salatarios singularis singuli). Skladaly si¢ one z dwéch
elementow. Po pierwsze — uposazenia w gotowce, czyli placy rocznej liczonej we flore-
nach, tj. zotych (w przypadku podskarbiego nadwornego litewskiego bylo to 80-100 flore-
néw, a zatem suma nienajnizsza, cho¢ mniejsza w poréwnaniu z niektérymi formalnie sto-
jacymi nizej od niego w hierarchii profesjonalnymi urzednikami z krggu personelu shuzeb-
nego) plus tzw. strawnego tygodniowego, tj. diet wyplacanych dla osobistej shuzby (w tym
wypadku cztery floreny na cztery osoby). Drugim elementem bylo uposazenie w naturze,
czyli wydawane rocznie deputaty materiatlowe (okreslone miary sukna, barchanu i futter-
tuchu) oraz racjonowane dziennie wiktualia (gléwnie owies dla koni)™. Dodajmy, ze pen-
sja roczna w gotéwcee w jezyku staropolskim okreslana byla z reguly neutralnym mianem
jurgielt, wywodzacym si¢ od niemieckiego terminu Jahrgeld, i odnosila si¢ réwniez do
zotdu badZ oplat wplacanych do skarbu przez dzierzawcow krélewszczyzn. Dopiero péz-
niej, na dobra sprawe od XVIII w., stowo jurgielt zaczeto uzywad w znaczeniu pejoratyw-
nym. Wtedy tez stalo si¢ ono powszechnie znanym okresleniem na sumy wyptacane jedno-
razowo lub rocznie przez obce paristwa tym posréd magnatéw i szlachty, ktdrzy godzili si¢
stuzy¢ obcym interesom®.

Sposréd innych ministréw, otrzymujacych w dawnej Rzeczypospolitej stale roczne
uposazenie, trzeba wymieni¢ hetmanéw — urzad, ktérego charakter wyksztalcit sie
w pelni w X VI stuleciu. Wymieniony na liscie ptac dworskich za Zygmunta Augusta het-
man nadworny otrzymywal roczne uposazenie w gotéwee (100 florenéw) bez strawnego

18 Cyt. za A. M a czak, Korupcja w dziejach, s. 784.

9 W rzeczywistosci, jak zwraca uwagg A. Filipczak-Kocur, roczna pensja podskarbiego wielkiego litewskie-
go bywata nieregularna: ,Przez 13 lat swojego urzedowania Hieronim Kryspin Kirszenstein nie otrzymywat jej
w ogéle. Kiedyjego nastgpca, Benedykt Pawet Sapieha przedlozyt jego rozliczenie na sejmie w 1679 1., obok kwo-
ty 13 000 z, ktdre potracit sobie jako roczny jurgielt, zapisano uwage tej tresci: Jesli rozliczenie zostanie zatwier-
dzone, wéwczas podskarbi moze potracié t¢ kwote”, A.Filipczak-Kocur, op. cit., s. 375.

0 M. Ferenc, Dwdr Zygmunta Augusta. Organizacja i ludzie, Krakéw 1998, s. 132, tabela 22.

2 Vide haslo Jurgielt, [w:] Encyklopedia Historii Gospodarczej Polski t. I, Warszawa 1981, s. 284n.
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i deputatéw w naturze®, co $wiadczy, ze nie przebywat na stale na dworze krélewskim.
W pierwszej polowie XVII w. zostaly wprowadzone oraz rewaloryzowane w miare poste-
pujacej dewaluacji stale roczne pensje dla wszystkich hetmandéw (wielkich i polnych),
obok nich zas innych wyzszych urzedéw i szarz wojskowych (straznikéw i oboZnych wiel-
kich i polnych, pisarza polnego, generala artylerii). Nalezy podkreslié, ze o zapewnienie
stalych wynagrodzen ze skarbu paristwa hetmanom i wyzszym dowdédcom, w odréznieniu
od wigkszosci urzedéw cywilnych, dbano takze i w XVIII stuleciu®, Zreszta kwestie pla-
tnosci wynagrodzen nie tylko hetmanom, lecz wojsku w ogéle (biorac pod uwage fakt
cigglych zaleglosci skarbu publicznego w wyplatach zotdu) potencjalnie kryly w sobie ol-
brzymie pole do naduzy¢®.

Z kolei posréd oficjalnie podleglych marszatkom (wielkiemu i nadwornemu) tzw. dy-
gnitarzy koronnych (zwanych tez wielkimi: podkomorzy, chorazy, miecznik, koniuszy, ku-
chmistrz, stolnik, podczaszy, krajczy, podstoli, czesnik, towczy) oraz dostojnikéw nadwor-
nych (w tym wspomnianego wyzej podskarbiego nadwornego) wielu znajdowalo si¢ na li-
scie plac dworu krélewskiego jeszcze za panowania pierwszych kréléw elekcyjnych®.
Réwniez w pionie kancelaryjnym, na czele z kanclerzem i podkanclerzym, state, ksztaltu-
jace sie na podobnym poziomie jak wspomnianego podskarbiego nadwornego litewskie-
go, wynagrodzenia pieni¢zne (pensja roczna i strawne) otrzymywato za Zygmunta Augu-
sta zaledwie kilku etatowych sekretarzy krélewskich oraz instygator®. Poza tym funkcjo-
nowal tutaj obyczaj zwany karbong, czyli wyplacania przez prywatnych interesantéw
urz¢dnikom kancelarii ustalonych oficjalnymi taksami oplat za zalatwienie konkretnych
spraw, co przyczynialo si¢ do podejrzeni o sprzedajnosé. Jednakze zdaniem niektérych
wspdiczesnych (Reinhold Heidenstein) zniesienie karbony przez kanclerza Jana Zamoy-
skiego prowadzi¢ mialo do jeszcze wigkszych zdzierstw i checi powrotu do obyczaju pobie-
rania przez kancelari¢ wynagrodzen wedle oficjalnie okreslonych taks?.

2 M.Feren ¢, op. cit., 5. 132,

B T.Zielifiska, op. cit., s. 206 i in.

#  Niezdrows” praktyka z dzisiejszego punktu widzenia, normalna za$ dla XVII w., w sytuacji ciaglych zale-
glosci w wyplatach zoldu, byt fakt finansowania z wlasnej kieszeni przez hetman6w zaptaty dla wojska, nastgpnie
zas ubiegania si¢ o zwrot ze skarbu Rzeczypospolitej wylozonych na ten cel pieniedzy. Inne naduzycie tkwito w
sytuacji, gdy krél upowaznial podskarbich wielkich do wydawania przywilejéw za jurgielty z tzw. pustymi okien-
kami dla pozyskania, czy tez przekupywania starszyzny wojskowej. O praktyce tej czytamy w korespondencji wy-
stanej przez Wiadyslawa IV do podskarbiego koronnego z 3 grudnia 1634: ,,W szczuplosci podatkéw publicz-
nych, ktére zupelnej ptacy wojsku (jak baczymy) trudno wydotaé maja, przychodzi nam réznych sposobéw zazy-
waé, ktdre jeno shuzyé moga do odwrdcenia wojska od zawzigtych zamystéw, Rzplitej szkodliwych, Co ze na uj-
mowaniu [tj. pozyskaniu — I. K.] tych zalezy, ktSrzy u wojska maja wzietosé [t]. autorytet — L. K.], posylamy W.
Podskarbiemu kor. — — przywilejéw za jurgielty z okienkami, wierze jego jako urzednika przysieglego powie-
rzajac, aby ich wedle potrzeby zazyl”. W dalszej czgsci korespondencji mowa jest o tym, ze podobne ,,przywileje
za jurgielty z okienkami” zostaly wydane przez Zygmunta I1I na wyprawe chocimska. Vide Wiadystawa IV. Krola
Polskiego W. Xigzecia Lit. Etc. listy i inne pisma wurzedowe, ktdre do znakomitych mezow, z kancelarii krol. wychodzi-
fy, wyd. A. Grabowski, Krakéw 1845, s. 56. Za t¢ wskazéwke Zrédtowg dzigkuje Pani Profesor Annie Filip-
czak—Kocur.

® T.Zieliiiska,op. cit., 5. 208.

% M.Ferenc, op. cit., s. 1321 135.

2 T.Zielitiska, op. cit., s. 205.
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Zdecydowana wigkszosé sekretarzy krélewskich, zaréwno w epoce zygmuntowskiej,
jak i pézniej, petnita swe funkcje honorowo, majac zapewne na widoku, oprécz docho-
déw z karbony, gléwnie awanse na intratne godnosci koscielne, swieckie senatorskie, mi-
nisterialne, nadworne lub koronne. Przynosily one intrate nie z powodu niklych badz zad-
nych stalych wynagrodzeri w gotéwce, lecz nadawanych przez krola ,,meritéw” w postaci
dochodéw z monarszej domeny badZ innych Zrédet zwigzanych z ,,sektorem panstwo-
wym”. Odnosi si¢ to zreszta do zdecydowanej wigkszosci urzgdéw sprawowanych przez
szlachte w dawnej Rzeczypospolitej. Dominowata tutaj bowiem zasada: nagrody za zashu-
gi, a nie placy za pracg, ktéra, jak wspomniano wyzej, zaczeta dawac zna¢ o sobie dopiero
od XVIII w. Ministeria czy urzedy senatorskie oplacalo si¢ zatem pelni¢ nie tyle dla regu-
larnej i scisle okreslonej pensji w gotéwee, co przede wszystkim dla wynagrodzenia w po-
staci nadania krélewskiego. Rzecz jasna, zrecznie prowadzona polityka rozdawnictwa
urzedéw i dochodéw z domeny byta jednym z gléwnych instrumentéw polityki wewnetrz-
nej we wszystkich wezesnonowozytnych monarchiach europejskich.

Nieco inaczej rzecz wygladata z wynagrodzeniami dla szlacheckich urzednikéw sado-
wych zasiadajacych w sadach ziemskich, grodzkich, podkomorskich, trybunalskich i za-
dwornych. Za swe czynnosci urzgdowe pobierali oni oficjalne oplaty wedle okreslonych
stawek zwane pamigtnem, pézniej zas przysadnem. Tyle ze taksy te, wprowadzone jeszcze
w p6znym sredniowieczu, w XVI w. zas i na poczatku XVII ustalane na mocy uchwat sej-
mowych®, przestaly by¢ rewaloryzowane po 1638 r., a wigc w okresie nasilajacej si¢ de-
waluacji. Préby aktualizowania ich z wlasnej inicjatywy przez urz¢dnikéw sadowych
w XVII w. napotykaly na usilne protesty i oskarzenia o praktyki korupcyjne®. Wydaje sie
zatem, ze owe ,,pewne wynagrodzenia i jakby podarki [podkr. — I. K], ktdre placg se-
dziom i urzednikom sadowym prawujace si¢ strony” — jak §wiadczg o tym wyzej cytowane
slowa Kromera — jeszcze w X VI w. byly postrzegane jako norma. Z koleina poczatku na-
stepnego stulecia, i to nawet przed poczatkiem gwattownej dewaluacji, ktéra dotkneta zie-
mie polsko-litewskie w zwiazku z wojna trzydziestoletnia, zaczeto je traktowac juz jako
naduzycie®. Swiadezyé o tym moze konstytucja sejmowa z 1601 r. ,,O dochodach sedziow
gléwnych” Trybunatu Litewskiego wymieniajgca kilka rozmaitego rodzaju — wedle sfor-
mulowania Kromera — s¢dziowskich ,,jakby podarkéw”: ,,aby sedziowie giéwni podarza,
posuléw, y nad konstytucya wigkszych dochodéw nie brali — —; aby przy apelacji trzyna-
stej kopy z zadnej kopy nie brali. IZ tez pamigtnego peresudy wyciagaja, z wielkim ciaze-

B A. Wyczaniski, Migdzy kulturg a politykq. Sekretarze krolewscy Zygmunta Starego (1506-1548), War-
szawa 1990, zwlaszcza s. 240n; cf. M. K or o1 k o, Seminarium Rzeczypospolitej Krdlestwa Polskiego. Humanisci
w kancelarii krolewskiej Zygmunta Augusta, Warszawa 1991.

¥ Cf. np. konstytucje z 1613 r. ,Salaria urzednikom ziemskim y grodzkim”, VL t. IIL, s. 87, p. 55.

% T Zieliniska, op. cit., s. 204.

31 Réwniez w odniesieniu do przedstawicieli aparatu skarbowo-kontrolnego i sadowego, tj. powotanego
w 1613 r. Trybunatu Skarbowego (deputacji majacej sadzi¢ w Radomiu), ktéry m.in. mégt naktadac kare banicji
i konfiskaty mienia za zawlaszczenie pienigdzy publicznych (nie odnosito si¢ to do podskarbich, ktérzy w przy-
padku naruszenia prawa mieli odpowiadaé przed sadem sejmowym), A. Filipczak-Kocur, op. cit., s. 376.
Natomiast w sformulowanej na sejmie 1613 r. przysiedze powotani do komisji radomskiej zobowiazywali si¢: ,,y
przy upominkow od zadnej strony braé nie mam”, VL t. IIL, s. 121, p. 17. T¢ sama rote przysiegi sktadac mieli tak-
ze czlonkowie Trybunalu Skarbowego Wileriskiego, vide VL t. I1I, s. 396, p. 9 (1634 r.). Z kolei konstytucja
21634 . dotyczaca deputatéw do Trybunalu Radomskiego, zabraniata wyboru do tego grona m.in. tych, ,.ktorzy
si¢ pienigdzy Rzeczyposp: tykali”, ibidem, s. 396, p. 8. Za wskazéwki Zrédlowe dotyczace postanowier sejmo-
wych z 1613 i 1634 r. pragne w tym miejscu serdecznie podzigkowac Pani Profesor Annie Filipczak-Kocur.
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niem, a od zeznania pami¢tne chca mied, y nad konstytucya Trybunalska wigksze peresudy
sami sobie stanowig: przeto postanawiamy, aby tego nie brali [podkreslenia — I K.J**.
W dalszej czgsci konstytucja stanowi, ze pamigtne i przesadne (rus. peresudy) sedziowie
,»-maja wziaé wedle konstytucji, a nie wedle swej taxy”, a zatem oplaty te zostaja potrakto-
wane jako legalne elementy sedziowskiego wynagrodzenia, inaczej niz tzw. podarz (poda-
runek)® i posuly. Ten ostatni termin, dzi§ zupehie nieczytelny, oznaczat posylki, czyli
podarki dawane zaréwno moznym, jak i sedziom dla pozyskania ich przychylnosci**.
Mial podobne znaczenie jak ,lapowe” — staropolskie okreslenie uzywane jeszcze po
XIX w.** W XVI w. slowo posut stosowane bylo réwniez w znaczeniu podobnym jak jur-
gielt w XVIII stuleciu, tj. korupcji politycznej. Oznaczalto przyjmowanie zaplaty od zagra-
nicznych dwordéw ze szkoda dla Rzeczypospolitej. Praktyki te spotykaly si¢ z ostra krytyka
wspdlczesnych — m.in. Mikolaja Reja i Sebastiana Fabiana Klonowica®.

Pod koniec XVIw. pojawia si¢ takze w jezyku polskim w znaczeniu lapéwki udziela-
nej przez obce dwory nowy termin ,.korupcyje”. Po raz pierwszy poswiadczony jest w do-
kumentach sejmiku poznaniskiego z 1590 r., w postulacie zwrotu wynagrodzeri wzigtych
przez zwolennikéw Habsburgéw podczas zawirowan trzeciego bezkrélewia: ,,A Maksymi-
lianistéw czemu nie upominaja, aby korupcyje, co brali, powracali”®’. W trakcie XVII w.
stowo to zaczyna si¢ upowszechniaé w pejoratywnym znaczeniu lapéwki w ogéle. Tak tez
definiuje je autor kazar i pism publicystycznych za panowania Zygmunta Il Wazy, ksiadz
Fabian Birkowski: ,, Korupcye, szpetnyz to tytul podarkom dany, ktéry zawstydzeniem
oczom cnotliwym przegraza”. Terminy ,.korupcye” i ,,korumpowa¢” zaczynaja szybko za-
taczac coraz szersze kregi. Wkrétce asocjuje sig je tez z dawaniem ,,podarkéw” urzedni-
kom sagdowym. Wespazjan Kochowski w jednej z fraszek opisuje moralizatorsko ten pro-
ceder: ,,Co to jest korumpowac sedziéw? Jest to pasowac! Prawda komu pasowac, sobie
napracowa¢”*. Zarazem mianem korumpowania juz w potowie XVII w. okresla si¢ prze-
kupywanie postéw, dolaczajac to naduzycie do dlugie;j listy ciemnych praktyk podskarbisi-
skich. W pamigci zachowalo si¢ zwlaszcza zachowanie podskarbiego koronnego Bogusla-
wa Leszczyriskiego (1650-1658), ktdry, pono¢ w celu uchwalenia dla siebie absolutorium,
przekupiwszy cala izbe poselska, na arenie sejmowej ,,trzymajac regestr, co komu dal, za-
wolal z impacjencyja: »a ktdry to taki syn, com mu nie dal«”. Rzecz znamienna, ze
wspomnienie to zostalo spisane w 1730 r. i najpewniej celnie trafialo do przekonania
wspdlczesnym tkwiacym w marazmie sejmowania epoki saskiej. Jednej z przyczyn coraz
bardziej powszechnego korumpowania posiéw mozna upatrywaé w fakcie zaprzestania
pod koniec XVI stulecia wyplacania ze skarbu krélewskiego postom zwyczajowych diet,

2 YLt 11, 5. 402.

B Slownik polszczyzny XVI wieku, t. XXV, Warszawa 1997, s. 352n.

ks Ibidem, t. XXVIII, Warszawa 2000, s. 225 oraz Z. Gl o g e r, Encyklopedia staropolska t. IV, s. 107.

3 A.Chwalb a,Imperium korupcjiw Rosjiiw Krdlestwie Polskim w latach 1861-1917, Krakéw 1995,5. 56.

3 Slownik polszczyzny XVI wieku, t. XXVIII, s. 225.

3 Ibidem, t. X, Wroctaw 1976, s. 659, przytacza ten fragment za: Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego
i kaliskiego t. 1, cz. 1, wyd. W.Dworzaczek, Poznari 1957, s. 114.

3 Dwa powyzsze cytaty za S. B. Lin d e, Slownik jezyka polskiego t. 11, Warszawa 1951, s. 448.

¥ Cyt. za: A. M aczak, Regdzqcy, s. 243. Tenze Bogustaw Leszczyriski podczas obrad sejmowych miat sie
publicznie przechwalac, jakoby z dochodéw skarbowych sam osiagnat ponad 400 000 z4, wskazujac jednoczesnie,
ze na potrzeby dworu krélewskiego sg klopoty z uzyskaniem 300 000 zt, vide A. Filipczak~Kocur,op. cit.,
s. 376.
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czyli tzw. strawnego®’. Obowigzek ten spoczat odtad na sejmikach dokonujacych wyboru
swych reprezentantéw na sejm walny.

Powréémy jednak do kwestii tapownictwa w aparacie sadowniczym. W drugiej polo-
wie XVII w. stychad glosy krytyki w pismach politycznych wobec praktyk zwanych ,.korup-
cyje braé”, stosowanych przez sgdziéw Trybunalu Koronnego, jak np. w anonimowym
traktacie ,,Kaptur nowy” z 1673 r. Zwlaszcza ciekawy przyklad ze wzgledu na propozycje
remediéw w tej kwestii stanowi pismo przypisywane Franciszkowi Radzewskiemu ,,Kwe-
stie polityczne, obojetne” z 1699 r. Autor, narzekajac na rozplenienie korupcji w Trybuna-
le Koronnym, postulowat, aby znies¢ kary dla dajacych lapdowki, a kara¢ jedynie przekup-
nych sedziéw: ,,Nic w tym ja tedy poprawe trybunatu zakladalbym ale to jedno bym, zeby
prawo na koruptora i corruptum zniesé, bo tym prawem pokrywa si¢ wszelka zawsze ko-
rupcyja”. Z kolei wkrétce uchwalona konstytucja sejmowa z 1699 r. przewidywala dla
skorumpowanego sedziego i pojawiajacych sie w Trybunale przekupionych postéw zwrot
lapéwki, dodatkowo zaptate dwdch tysigey grzywien oraz utratg godnosci sedziowskiej*.
Ze regulacja ta okazala si¢ niezbyt efektywna $wiadczyé moze kolejna, uchwalona
w 1726 r., konstytucja ,,De corrupto”. Powtarzala ona zakaz brania przez sedziéw ,,posu-
16w i daréw” oraz nakazywala zwrot ,wzigtej korupcyi cum poena triplicis pensionis delator
adjuculanda, osobliwie ab activitate in perpetuum, et privatione Officii, iakiegokolwek Mi-
nisteria, czyli urzedu, a podaniem Onego nam Krolowi, czyli Woiewodztwu provocanti ka-
rany et strictissime sine ullo clementia za upomnienie si¢ stron in subsequenti Iudicio dekre-
towany bedzie”*,

Jak widaé, w poréwnaniu z wezesniejsza o okolo stulecie konstytucjg dotyczacg Try-
bunatu Litewskiego, niewymieniajaca zadnych kar za praktyki korupcyjne, w trakcie
XVIIw. zaszta powazna zmiana w kwestii karalnosci za tapéwkarstwo: kara ma zostac wy-
mierzana nie tylko dajacym, ale réwniez bioracym ,,podarki”. Czy zatem pojawienie si¢
bardziej restrykcyjnych antykorupcyjnych regulacji prawnych pod koniec XVII i na po-
czatku XVIII w., zwlaszcza w odniesieniu do urzednikéw Trybunalu Koronnego, oraz
przybierajace na sile postulaty ,,opisywania” wynagrodzen urzedniczych, nie sg oznaka
pewnego przetlomu w podejsciu do zjawiska opisanego przez Kromera w polowie XVIw.
eufemicznie, jako zwyczaj dawania i brania ,,jakby podarkéw”?

Zjawisko endemicznej korupcji urzedniczej — réznego rodzaju oszustw rachunko-
wych, zawlaszczenl wlasnosci publicznej oraz tapéwkarstwa — byly znane szeroko we
wczesnonowozytnej Europie, jak wskazuja choéby zachowania Francisa Bacona czy Sa-
muela Pepysa, ch¢tnie przytaczane i analizowane przez najwybitniejszego polskiego zna-
wee problematyki, Antoniego Maczaka*'. Od kiedy zatem w perspektywie europejskie;
branie i dawanie podarkéw z dosé powszechnie akceptowanego obyczaju wynagradzania
urzednikéw zaczeto byé traktowane bardziej restrykeyjnie i jednoznacznie jako praktyka
naruszajaca normy etyczne i prawne zycia spolecznego?

0 A.Sucheni-Grabowska, [w:] Historia sejmu polskiego, t. I: Do schytku szlacheckiej Rzeczypospoli-
tej, wyd. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 173 i in.

4 U. Kosinska, Kwestie polityczne, obojetne [Franciszka Radzewskiego]. Traktat polityczny z roku 1699,
KH CII, 1995, nr 3/4, s. 109n.

“ VLt VI, s. 33.

“ Ibidem, s. 241. W moim cytowanym powyzej szkicu L. K a k o | e w s k i, 4ntoni Mgczak — inspiracje, s. 139
blgdnie podatem date tej konstytucji na 1727 zamiast 1726 1.

“ A.Maczak, Rzqdzqcy, s. 243n.
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Wydaje sig, ze przetom nadszedt w X VIII stuleciu. W Rzeczypospolitej przyktadu do-
starczajq chocby wysitki zmierzajace, wbrew trudnosciom finansowym paristwa, do uregu-
lowania stalych plac dla ministréw oraz czesci (niewielkiej wszakze) dygnitarzy, a takze
nowelizowanych w okresie 1726-1776 optat sadowych. Teresa Zielifiska traktuje te refor-
matorskie zabiegi jako przejaw przebijajace;j si¢ wtedy w odniesieniu do aparatu urzedni-
czego zasady placa za prace™, wypierajacej dawng zasade ,,meritéw” (nagrody za zastugi).
Z kolei Antoni Maczak wskazuje na nasilaj aca si¢ w osiemnastowiecznej Polsce i Europie
masowg krytyke korupcji politycznej i urzedniczej, co miatoby sw1adczyc o traktowaniu
ZJaw1ska brania i dawama »jakby podark Sw” w $wiadomosci spolecznej juz jako jedno-
znacznie nagannegoS. Czy bylo to zwiazane z rozbudowa struktur administracji paristwo-
wej, ksztaltowaniem si¢ nowego etosu urzedniczego w trakcie reform oswieceniowych?
Czy tez moze z nat¢zeniem samej korupcyjnosci w okresie intensywnej modernizacji pani-
stwa i spoleczefistwa, sprzyjajacej powstawaniu nowych fortun i elit majatkowych czesto-
kro¢ za pomocg praktyk nie do korica legalnych? Reakcja na taki stan rzeczy byloby za-
stapienie dawnej, bardziej tolerancyjne;j postawy poprzez restrykeyjna, zgodna z bardziej
wymagajqcyml normam1 1 standardami epoki o$wiecenia. Jednak tatwo — jak zaznaczy-
lem to w innym miejscu*’ — analizujac te zjawiska pomyli¢ skutek z przyczyna.

Antoni Maczak szkicowal przetom w postrzeganiu korupcji w epoce oswiecenia
w modelowy sposéb, wskazujac na nastgpujace czynniki. Po pierwsze, w utrzymaniu apa-
ratu paistwowego coraz wigkszg role zaczely odgrywaé podatki, zastgpujac dochody z do-
men monarszych; dodajmy, ze administracja tych ostatnich byta malo efektywna i szcze-
golnie korupcjogenna. Po drugie, Maczak sugerowat, ze absolutyzm podciat korzenie pa-
tronatu politycznego, choé¢ — dodajmy — bynajmniej nie urzg¢dniczego. Po trzecie wresz-
cie, modernizujgce si¢ struktury administracji w paristwach epoki o$wiecenia byly nasta-
wione na wigksza profesjonalizacje¢ kadr urzgedniczych, mimo ze pochodzenie spoleczne
zj ednej , z drugiej za$ strony protek d]a patrondéw wobec ich klientéw, pozostawaly wazny-
mi trybami w mechanizmach karier®,

W modelowym ujeciu osiemnastowiecznego przetomu w postrzeganiu korupcji
dla hlstorykow pomocny jest model i typologia ukute na poczatku XX w. przez Maxa We -
b e ra®. Wedle Weberowskiej koncepcji paristwo patrymonialne, w ktérym dominuja wie-
zi osobowe (Personenverbandstaat) oraz brak wyraznego rozréznienia pomigdzy tym, co
prywatne (monarsze) a publiczne, przechodzi w epoce wezesnonowozytnej przez etap
biurokratyzacji, zwlaszcza intensywnej w XVIII w., i w konsekwencji przeksztalca si¢
w dziewi¢tnasto— i dwudziestowieczne paristwo prawa (Rechisstaat). W tym ostatnim roz-
graniczenie pomigdzy prywatnym a publicznym stanowi juz jedna z podstawowych norm
zycia spolecznego. Wtedy tez klientela i dawanie ,,jakby podarkéw” urz¢dnikom przestaja
funkcjonowac w sferze, ktdra socjologowie zwa oficjalng wersja spotecznego zycia i zste-
puja do wersji nieoficjalnej, w ktdrej tkwia po dzis dzien.

s, Zielifiska, op. cit., s. 216.

% A Maczak, Rzqdzqcy, s. 236.

1K akolewski, Antoni Mgczak — inspiracje, s. 135.

® A.Maczak, Reqdzqcy, s. 244n.

* Vide oméwienie i ciekawa prébe krytyki modelu Weberowskiego w odniesieniu do siedemnastowiecznej
Szwecji: M. Kop czy1iski, Avel Oxestierna i szwedzcy bivrokraci XVII wieku. Kilka uwag o zastosowaniu webe-
rowskich typow idealnych w badaniach historycznych, [w:] Urzedy dworu monarszego dawnej Rzeczypospolitej
i panistw osciennych, wyd. J. Sk o w1 o n, Krakéw 1996, s. 85-100.
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Jednakze naszkicowany powyzej model moze odpowiadac transformacjom dokona-
nym w paristwach o wigkszym stopniu centralizacji (jak siedemnasto— i osiemnastowiecz-
ne monarchie absolutystyczne czy Wielka Brytania), niz szlachecka Rzeczpospolita, ktéra
nie wytworzyta licznych kadr profesjonalnych biurokratéw i do korica pozostala paristwem
tanim — tj. wydajagcym minimum swych dochoddw na nieliczny aparat urz¢dniczy. Pomi-
mo to réwniez w osiemnastowiecznej Polsce—Litwie mial miejsce przetom zaréwno w pro-
cesie powolnego przebijania si¢ zasady ,,placa za prace”, jak i ocenie — gromkiej krytyce
— korupcji politycznej i urzedniczej. Krytycyzmowi temu towarzyszylo zreszta takze ma-
sowe napigtnowanie korupcyjnosci i tapownictwa w ramach gospodarki folwarcznej
w prywatnych majatkach szlacheckich®.

Patrzac z perspektywy dwéch czynnikéw sprzyjajacych rozprzestrzenianiu si¢ korup-
cyjnosci: rozbudowy struktur panistwowych oraz gwaltownej transformacji struktur poli-
tyczno—gospodarczo-spolecznych nie ulega watpliwosci, Ze obydwa te fenomeny wystapi-
ty w duzym natgzeniu réwniez juz w X VI stuleciu. Bylo ono przeciez swiadkiem moderni-
zacji sredniowiecznych struktur wladzy i narodzin nowozytnego typu paristwa w Europie,
opartego na rozbudowywanych kadrach coraz lepiej wyksztalconych i profesjonalnych
urzednikéw. Wydaje si¢ tez, ze w okresie tym w réznych paristwach wzrasta uwrazliwie-
nie na problematyke korupcji. Znajduje to odzwierciedlenie w éwezesnym jezyku. Tak
np. w dwezesnej niemezyZnie upowszechnia si¢ termin finanzen w znaczeniu fraudare, wu-
chern, betrieglich wirtschaften, majacy z kolei odpowiednik we francuskim financer, ozna-
czajacym donner de Uargent, przekupywac®'. Dopiero w XVII stuleciu niemieckie stowo
Finanzen nabierze bardziej neutralnego, wspélczesnego nam znaczenia™. Nie jest zatem
przypadkiem, Ze rowniez w jezyku polskim najpdzniej pod koniec XVI w. zadomawia si¢
zwrot ,braé korupcye”.

Wydaje mi sig, Ze szczegdlnie wazny jest kontekst, w jakim pojawia si¢ on poswiad-
czony po raz pierwszy, a mianowicie w okresie niepokojéw zwiazanych z trzecim bezkrdle-
wiem i oskarzeri wymierzonych przeciw braniu politycznych lapéwek przez zwolenni-
kéw kandydatury rakuskiej. Jednakze poczatkowo, jak wykazuje ,,Slownik polszczyzny
XVI wieku”, najbardziej powszechnym rozumieniem stowa ,.korupcyja” bylo znaczenie
bardziej ogdlne, o podtekscie moralizatorskim: zepsowanie, zgorszenie, skazenie obycza-
j6w, w tym tez politycznych®. A zatem, podobnie jak w renesansowej facinie czy w nowo-
zytnym jezyku angielskim w wyrazie korupcja przebija konotacja bardziej uniwersalna:
wszelkich naduzy¢, w tym politycznych i moralnych, a nie wylacznie lapownictwa.

Krytyka tak szeroko pojetej ,,korupcji”, rozumianej jako upadek moralny czy zgnili-
zna obyczajowa, w odniesieniu do rozmaitych dziedzin zycia politycznego i spolecznego
jest jednym z czestych motywéw w europejskiej literaturze politycznej. Przyklad polski
uzycia tego stowa w analizowanym wczesniej znaczeniu korupcyjnosci politycznej, kaze

0 A.Mgczak, Regdzacy, s. 239.

31 Vide hasta Finanzen oraz Finanzerei, [w:]J.u. W. G r i m m, Deutsches Worterbuch t. 111, kol. 1640n. Cf. tez
I. Kakolewski, Naduzycia wiadzy, Warszawa 2000, s. 178 nn.

32 1. Kakolewski, Some Remarks, s. 86.

33 Stownik polszczyzny XVI wieku t. X, s. 659.



22 IGOR KAKOLEWSKI

zastanowic sig, jak topos ,.korupcji” funkcjonowal w pismach politycznych w okresie pier-
wszych bezkrélewi w Rzeczypospolitej. Najlatwiej dostgpna dla historyka jest tutaj w prze-
wazajace] czgsci anonimowa literatura propagandowa z czasGw pierwszego interregnum,
po $mierci Zygmunta Augusta do elekcji Henryka Walezego na tron polski. Jest ona dla
naszych celéw tym cickawsza, ze napotykamy tu m.in. hasta do reform ustrojowych i wyko-
rzenienia rozmaitych naduzyé in has corruptelas Reipub.>, czy tez wspomnienia o niegdy-
siejszych sedziach w Polsce, ktérym przypisuje si¢ ceche incorriptissimum™.

Wsréd éwezesnych broszur propagandowych w odniesieniu do omawianej tu proble-
matyki uwage przyciagaja zwlaszcza pisma opowiadajace si¢ za kandydatura moskiewska
(Fiodora Rurykowicza lub jego ojca, cara Iwana Groznego), jedna z trzech najpowazniej-
szych obok francuskiej Walezjusza i habsburskiej arcyksiecia Ernesta®. Co istotne przy
tym, kandydatura moskiewska cieszyla sig nie tylko ,taktycznym” poparciem czesci kre-
gow litewskiej magnaterii, lecz podbita serca, jak pisat Reinhold Heidenstein, szerokich
rzesz szlachty w Koronie”’. Stad tez propagandowe pisma promoskiewskie uciekaly sig
chetnie do demagogicznych argumentéw i stereotypdw trafiajacych do przekonania ma-
sowemu szlacheckiemu odbiorcy. Jednym z gléwnych motywdw w nich wystepujacych byly
watki ewokujace ksenofobiczny strach przed zachodnimi kandydatami — francuskim
i habsburskim — oraz roztaczajace przed czytelnikami (czgsciej za$ stuchaczami, zwa-
Zywszy ograniczony, si¢gajacy maksimum 10% spoleczeristwa, krag postugujacy si¢ sto-
wem pisanym) obraz ,,zgnitego” Zachodu. Zwréémy tu uwage tylko na te dwa motywy,
ktére spotykamy réwniez w literaturze propagandowej na rzecz mniej znaczacych kan-
dydatur, a mianowicie kréla-"Piasta”, oraz ,rodzimego” ksigcia Albrechta Fryderyka
pruskiego®.

Gros uwagi w pismach promoskiewskich skupia si¢ na szkodach ptynacych z wyboru
ktdregos z kandydatéw zachodnich: francuskiego lub habsburskiego. Maluja one przed
elektoratem szlacheckim jednoznacznie pesymistyczny scenariusz. Otéz, po wyborze ,,pa-
na z zachodu stofica” zaczng do Rzeczypospolitej naptywac ,,przychodniowie zachodni”,
wykupujac ziemig od tubylczej szlachty. Stad wiele polskich rodzin szlacheckich zubozeje,
a ich miejsca zajma rzesze ,,papinkowego przyrodzenia delikatéw nam niepozytecznych”.
Réwnolegle bedzie postepowal naptyw do miast ,,tazgkéw zachodnich”, ktérzy swoimi ku-
pieckimi praktykami doprowadzg do drozyzny artykuléw spozywczych i trudnosci z ich na-
byciem przez tuziemcow: ,,ali wnet zdrozy, ali przeptaci, ali chtopka naméwi, zeby nigdzie
nie wozil, jedno do niego. Abo wigc i na targach musisz to daé, co chtopek chee, choé za to
nie stoi, bo cie tym wnet zagadnie: »Jesli ty tak nie kupisz, tedy kupi pan Hanus albo senior
Francisco, bo mi tam kazal przynies¢«——; ,juz ci¢ ubieza do witelie, juz do gaski, juz do

54 Pokazowanie bledow i naprawy ich w naszej Rzplitej polskiej in hoc interregno, gdyz potem juz czasu nie bg-
dzie, [w:] Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrdlewia, wyd. J. Czub e K, Krakéw 1906, s. 161.

55 Modus corrigaende Reipublicae, [w:] ibidem, s. 143,

%6 Chodzi tutaj o w sumie pigé pamfletéw wyborczych i jeden utwdr wierszowany na rzecz kandydata mo-
skiewskiego wydanych krytycznie w: Pisma polityczne z czasow pierwszego bezkrdlewia, s. 349-396 1 705-724. Do-
kladniejszg ich krytyke zewnetrzna i wewnetrzng, a takze szersze oméwienie kontekstu politycznego, w ktérym
pisma te powstawaly, zawarlem w: I. K g k o 1 e w s k i, Melancholia wladzy. Problem tyranii w europejskiej kulturze
politycznej XVI stulecia, [w druku], rozdz. Tyran swdj i obcy w literaturze propagandowej pierwszego bezkrélewia
w Polsce.

" R.Hejdenstejn,Dzieje Polski od $mierci Zygmunta Augusta doroku 15941.1., Petersburg 1857,s.7.

8 Pisma polityczne z czasow pierwszego bezkrdlewia, s. 272-348 oraz 397-408.
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ptaszka, juz do cudnego chleba et id genus”. Wnet ,,z onego najtariszego kraju polskiego
stanie si¢ tak drogo, jako w Niemczech, albo we Wioszech”. Stad tez pada retoryczne py-
tanie w duchu: czy nie lepiej pozostaé gospodarzem we whasnym kraju? ,,A nie lepiejze, iz
przed toba nikt nie wydrze, do Zadnej cig rzeczy nikt nie ubiezy? A jeszcze bedzieli dobrym
gospodarzem, za samg éwiklg a za czosnek pozytek sobie bedziesz czynit”®,

Do tego czarnego scenariusza ekonomicznego wyzysku ,swoich” przez ,,obcych”
z Zachodu dotaczaja si¢ ksenofobiczne obawy zwigzane z naduzyciami politycznymi
w przypadku obioru kandydata zachodniego, zwlaszcza za$ Habsburga. Bez watpienia bi-
skupstwa i urzedy w Rzeczypospolitej cesarz rozdatby Niemcom i Wlochom — , ktSrzyby
pierwsi prawo do elekcji mieli, tak aby mu favore beli i po §mierci wotowali”. Poza tym
Habsburg podzielitby Polske na mniejsze ksigstwa, oddajac je w dziedziczne wiadanie
swemu potomstwu, ,,a samby na cesarskim miejscu w Wiedniu mieszkal. Bo to rzecz pew-
na, ze sam w Polsce mieszkac nie bedzie, ale w Wiedniu albo w Rzeszy”m. Stad miala si¢
nasuwad czytelnikowi konkluzja, ze Rzeczpospolita podzielona na prowincje wkrétce roz-
plynelaby sie w Rzeszy. Jako przyktad mialy stuzy¢ losy Czech i czgsci Wegier, ktdre dosta-
ly si¢ pod panowanie habsburskie®. Przebijajaca w argumentach natury politycznej i gos-
podarczej ksenofobia ma tu wyraznie oblicze antyzachodnie (antyfracuskie i antywlo-
skie), nade wszystko za$ antyhabsburskie.

Zarazem promoskiewska propaganda jako cechy charakterystyczne rzagdéw w kra-
jach zachodnich (Rzesza, Francja) wymienia tamanie praw i przyrzeczen (przyklad Habs-
burgéw w Czechach i na Wegrzech oraz sprokurowanej przez Walezjuszy rzezi hugenotéw
w Noc $w. Barttomieja w 1572 r.), rzady za pomocg sily, skorumpowanie obyczajéw poli-
tycznych (m.in. argument: wigcej wydaje si¢ na teatr i komediantéw, niz na wojsko), ciggle
wojny domowe, swawol¢ monarchdw, nakladanie na poddanych nieznosnych podatkéw
i cel®. W tym tez duchu pada ostrzezenie ,,a wzigwszy nudum regem ab occidente, nie tylko-
bysmy si¢ na nieprzyjacioly ze wszystkich stron panstw koronnych ogleda¢ musieli aleby-
$my pewnie bella intestina, ktére w Polszcze nie bywaly, una cum novo rege ac cum natura
moribusque novis regis przyjeli, bo tamte nationes occidentales z przyrodzenia majg wigcej
sami siebie tak per vim, jako tez et per fraudem [podkr. — I. K.], walczy¢ i mordowac, a nie-

% Sentencya cuiusdam de electione regis Polonorum, [w:] Pisma polityczne z czasow pierwszego bezkrdlewia,
s. 369n. Podobny ton dominuje w: Gdyby panowie Polacy cesarza albo Niemca obrali, toby na nie przyjs¢ musiato,
[w:] ibidem, s. 359. Autor podkresla, ze po obiorze Habsburga do Polski naplyngliby cudzoziemcy, zagarniajac
dlasiebie co najlepsze — ,,juzby u nich najlepszy ko, w6k, rynsztuk i wszelki porzadek domowy by¢ musial”, zko-
lei ,,ubodzy Polacy przed nimi pozywi¢ nie mogli”.

0 Sentencya cuiusdam de electione, s. 370.

81 Gdyby panowie Polacy cesarza albo Niemca obrali, [w:] Pisma polityczne z czasow pierwszego bezkrdlewia,
s. 359n. Podobnie rzecz ujmuje Piotr Mycielski w: Przestroga, 1o jest, pokazanie upadkdw inszych ziem, takze
i Korony polskiej z obierania pana z pojsrzodka siebie, [w:] ibidem, s. 714, a takze anonimowy pamflet na rzecz kan-
dydatury pruskiej Albrechta Fryderyka Hohenzollerna, De electione novi regis, [w:] ibidem, s. 401.

82 Motyw ten nader czesto pojawia si¢ w propagandzie na rzecz kandydatury ,,Piasta” oraz promoskiew-
skiej, cf. Gdyby panowie Polacy cesarza albo Niemca obrali, s. 359.

8 Cf. zwhaszcza Sentencya cuiusdam de electione, s. 364, a takze Zdanie o obieraniunowego krdla, [w:] ibidem,
s 354 poréwnanie tyranii moskiewskiej, jako ustroju niebudzacego zdziwienia, bo wynikajacego z pogariskich
obyczajéw, z francuska tyrania, kojarzona z oszustwem i okruciefistwem.
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przyjaciotom paristw swych holdowac. A takby trzeba przestrzegac, zeby nas sua exitiali
natura et moribus taki pan nie zarazi”®.

Jedna z gtéwnych linii argumentacji propagandy promoskiewskiej polega z jednej
strony na przypominaniu mestwa oraz wspélnoty kulturowej (Sarmaci, Scytowie) i jezyko-
wej ,,Moskwicinéw” z ludami Rzeczypospolitej, z drugiej zas na podkreslaniu nizszosci cy-
wilizacyjnej Moskwy wobec Polski-Litwy (surowos¢ rzadéw i obyczajow, czolobitnosé
poddanych, brak spisanych praw, sztuk i nauk). Wniosek, jaki nasuwa si¢ zaréwno auto-
rom broszur, jak i ich czytelnikom jest jasny: lepiej niz z wyniosloscia obcych z Zachodu
poradzimy sobie z czolobitnosciag Moskwicinéw®. Co istotne, podobne antyzachodnie to-
ny stychaé réwniez w propagandzie na rzecz enigmatycznej kandydatury kréla—Piasta, czy
,rodzimego” Albrechta Fryderyka pruskiego. Niektérzy propagandysci z tych wilasnie
stronnictw operuja podobna antyokcydentalng retoryka, zdradzajgc tez pewng sympatie
do kandydatury moskiewskiej®.

Przytoczone powyzej motywy wystepujace w propagandzie promoskiewskiej sg nader
interesujace z kilku wzgledéw. Dochodzacy tu do glosu sarmacki antyokcydentalizm po-
krywa si¢ czasowo z utozsamieniem w polskiej literaturze historycznej i publicystyce wia-
$nie okoto lat szesédziesiatych X VI w. termindw ,,Sarmaci” i ., Stowianie”®’. Wydaje sig, ze
odwotanie do wspélnoty pochodzenia i jgzyka obywateli Rzeczypospolitej z poddanymi
moskiewskimi tkwi w szerszym kontekscie przeksztalcen $wiadomosci historyczno-
—etnicznej szlachty w paristwie polsko-litewskim w okresie krystalizowania si¢ unii lubel-
skiej. Przy tym nalezy réwniez uwzglednié unikatowos¢ na skale europejska polsko-litew-
skiego rozwigzania wyboru rzadzacego. Bowiem w nader napietej sytuacji przeprowadza-
nej po raz pierwszy wolnej elekcji w formule viritim dochodzilo do publicznej debaty, po
raz pierwszy w dziejach Polski toczonej na tak powszechng skalg, na temat asocjacji Rze-
czypospolitej z Zachodem lub Wschodem (nieco prezentystycznie cheialoby si¢ powie-
dzie¢: ,,miejsca Polski w Europie”). Fakt, ze kandydatura Rurykowicza cieszyla si¢ w Ko-
ronie sympatig szlacheckich mas, wymagat zastosowania w promoskiewskich pamfletach
hasetislogandéw trafiajgcych do szerokiego kregu wyborcéw, a takze odbijajacych ich poli-
tyczne przekonania i uprzedzenia. Pisarze broszur optujacych za ,, Moskiewskim” musieli
zatem siega¢ do chwytliwych z reguly w momentach kampanii wyborczych argumentéw
tracacych populizmem, w tym do ksenofobii.

Jednak, co ciekawsze, fala ksenofobii podczas pierwszego bezkrdlewia nie byla feno-
menem charakterystycznym tylko dla polsko-litewskiej Rzeczypospolitej. W tym samym
mniej wigcej czasie we Francji, zwlaszcza po krwawych zajsciach Nocy $w. Bartlomieja
z 1572 r., za ktdre protestancka (i nie tylko) opinia obarczala gléwnie Katarzyng Medycej-
ska i krag jej whoskich doradcéw i dworakdéw, obserwujemy podobny wybuch ksenofobii.
W tym przypadku przybrala ona formule demagogicznego antyitalianizmu. Stereotypowy
wizerunek Wiochéw w éwezesnej Francji — obeych zamoznych lichwiarzy lub cudzoziem-
céw faworyzowanych na krélewskim dworze, urzedach i eksploatujacych niemitosiernie

% De electione regis Polonorum, [w:] Pisma polityczne z czasow pierwszego bezkrdlewia, s. 376.

8 Sentencya cuiusdam de electione, s. 369.

% Vide zwlaszcza De electione novi regis, s. 401.

7 A.Lipski, Sarmatyzm i stowiariszczyzna w kulturze polskiej XV1 i pierwszej polowy XVII wieku, ,,Przeglad
Humanistyczny” t. V, 1989, s. 22.
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miejscowa ludnos§é® — miat swéj odpowiednik w polskim, sarmackim antyokcydentali-

zmie. Uksztaltowane wlasnie w czasach pierwszego bezkrdlewia postawy ksenofobiczne
—jaktwierdziJanusz Taz b ir — mialy si¢ sta¢ odtad trwalym sktadnikiem polskiego sar-
matyzmu69.

Wydaje si¢, ze nasilajaca sig falg ksenofobii we Francji i Polsce w poczatkach drugiej
potowy XVIw. nalezy wigzaé takze z poczatkami rozwoju wezesnonowozytnej sSwiadomo-
$ci narodowejw Europie. Efektem ubocznym tego zjawiska bylo wyksztalcenie si¢ nowego
konwencjonalnego wizerunku ,,obcego-cudzoziemca” i wigzanie go z rozmaitymi nadu-
zyciami wladzy, w tym z korupcja. Chodzi mi tutaj o pojawiajacy sie czgsto w Zrédlach tej
epoki, zbadany przeze mnie przy innej okazji, stereotyp ubogiego cudzoziemca-kariero-
wicza, czy tez cudzoziemca-darmozjada: obcego dworzanina lub urzednika, boga-
cacego si¢ kosztem krajowcdw najczesciej nielegalnymi sposobami, ktéry odnajdujemy
w tym czasie np. w krajach obszaru niemieckojezycznego”’. Czy zatem wystepujacy w pro-
moskiewskiej propagandzie wyborczy straszak nudum regem ab occidente i ciagnacych
za nim tlumoéw obcych przybyszéw nie byltby polskim refleksem tego konwencjonalnego
wizerunku?

Bez watpienia obraz ,,zgnilego” Zachodu, jaki jawi si¢ nam na kartach promoskiew-
skich pamfletéw wyborczych z okresu pierwszego bezkrélewia, odpowiadal znaczeniowo
déwczesnemu pojeciu korupcji rozumianej uniwersalnie jako zepsowanie, zgorszenie, ska-
zenie obyczajéw oraz naduzycia polityczne. Pytaniem, na ktére nie sposéb na razie odpo-
wiedzie¢, a ktére postawic tutaj trzeba, jest: czy upowszechniany podczas pierwszego in-
terregnum wizerunek skorumpowanego (w szerokim znaczeniu) Zachodu nie byt pasem
transmisyjnym, dzi¢ki ktéremu termin ,.korupcye” przedostat si¢ do staropolszczyzny
W Wezszym znaczeniu, a mianowicie politycznego lapownictwa, najpézZniej w czasach zawi-
rowari politycznych trzeciego bezkrélewia. Tym bardziej, ze okreslenie to pojawia si¢
w kontekscie wynagrodzen pobieranych przez stronnikéw Habsburgéw, ktérych rzady
w oczach duzej czgsci 6wezesnej szlachty uchodzily za ucielesnienie skorumpowanych
(znéw w szerokim znaczeniu) stosunkéw politycznych panujacych na Zachodzie.

Przedstawione powyzej uwagi majg charakter wylacznie szkicowy. Wymagaja dokta-
dnych i systematycznych badan Zrédlowych, m.in. nad antykorupcyjnym prawodawstwem
w polsko-litewskiej Rzeczypospolitej oraz pismami politycznymi, krytykujacymi zjawisko
korupcyjnosci oraz poszukujacymi na nie remediéw. Oczywiscie z uwzglednieniem szer-
szego kontekstu europejskiego.

88 W polskiej historiografii problematyke te przedstawit S. G r zy b o ws k i, Z dziejow ksenofobii francuskiej
w czasach wojen religijnych, OiR t. X, 1965, s. 112nn. Cf. tez obszernie R. M. Kin g d o n, Myths about the St. Bar-
tholomews’s Day Massacres 1572-1576, Cambridge Mass. 1988.

% J.Tazbir, Zestudiow nad ksenofobig w Polsce w dobie renesansu, PH XLVIII, 1957, nr 4 zwlaszcza s. 659
nni674. Cf. tez bedacy zaktualizowang wersja powyzszego tekstu artykut idem, Poczqtki polskiej ksenofobii, [w:]
Sarmaci i swiat. Prace wybrane t. 111, Krakéw 2001, zwlaszcza s. 371n.

™ Na taki whasnie ksenofobiczny stereotyp w odniesieniu do Prus Ksiazecych w latach szesédziesiatych i sie-
demdziesiatych X VI w. oraz ksigstw Rzeszy, ktérego celem ataku byli ,,cudzoziemcy” (Ausldnder) z innych tery-
torialnych panstw niemieckich zwracatem uwage wezesniej w 1. K a k ole ws ki, Naduzycia wladzy, s. 158.
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Between Corruption and Xenophobia. The Changed Perception of Corruption in the
Former Commonwealth. A Problem Outline

The author indicates that the majority of civil servants in early modern Poland did not
receive steady wages; it was customary for them to be paid by the clients. This is the reason why
the seventeenth—century public debate included opinions calling for the necessity of replacing
such customary payments, whose amount was not defined, by steady wages financed by public
funds. Nonetheless, the system of remunerating officials remained long unchanged owing to
the attitude of the overwhelming majority of the gentry, interested in maintaining the lowest
possible costs of the state apparatus, and the civil servants themselves, especially those
associated with the treasury and the army, for whom the traditional system made it possible to
commit immense embezzlements. Finally, fixed wages were introduced successively in the
course of the eighteenth century. The discussed process transpired at a much quicker rate
in west European countries where supplanting feudal land offices by a modern administration
system was accompanied by an introduction of set wages.

The word ,,corruption” appeared in Polish sources in 1590 when it pertained to bribing the
local nobility by the adherents of the Habsburgs during an election of the king of Poland
(1587). In the opinion of the author of this study, the term originally possessed a much wider
meaning and denoted ,.the corruption of mores, including political ones”; not until the
seventeenth century did it assume its present-day significance.



