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Gniewosz — Jadwiga — Wilhelm.
Krytyka przekazu ,,Annales” Jana Dlugosza

Opisujac w swych ,Annales” poczatek rzadéw Jadwigi Andegawenskiej, Dlugosz nie
mogl pominaé epizodu jej niedoszlego malzenstwa z Wilhelmem Habsburgiem. Dysponu-
jac Zrédlami pisanymi, w ktérych mdgt wyczyta¢ informacje o tym niezrealizowanym
zwigzku, wpisat 6w epizod w ciag swego chronologicznego przekazu poswigconego dzie-
jom ojczystym. Relacja kronikarza jest stosunkowo obszerna, podana w dodatku jak gdyby
w kilku aktach, poniewaz Diugosz wspomina o tym w rozdzialach stanowigcych czesci opi-
sywanych lat 1385, 1386, 1388 i 1389. We wszystkich tych fragmentach bez trudu dostrze-
gamy najwazniejsze cechy jego pisarstwa, zaréwno w odniesieniu do stylu wypowiedzi, jak
i sposobu przekazywania tresci.

Ukazana przez niego historia Jadwigi i Wilhelma, sama w sobie interesujaca, wzbo-
gacona o dodatkowo przywolywane szczeg6ly i watki, od dziesi¢cioleci zajmuje historio-
grafie poczawszy od rozwazan nad problemem wiarygodnosci wersji dziejopisarskiej, po
konstrukcje starajace si¢ wykorzysta¢ odpowiednie fragmenty jako argument do formuto-
wania hipotez o daleko idacych réznicach zdari w malopolskiej elicie wladzy ostatniej
éwierci XIV w. i tworzeniu przez Jagielte stronnictwa krolewskiego na przelomie lat
osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych tego wieku. Mimo ostatnio podjetej proby, cho¢
przyznajmy skromnej, obrony pelnej wiarygodnosci przekazu Diugosza, kladacej specjal-
ny nacisk na epizod z Gniewoszem z Dalewic', zdaje si¢ nie ulegaé watpliwosci, Ze racje
miala ta czes¢ historiografii, ktéra wigkszosci informacji przywolanych przez kronikarza
na interesujgcy nas temat nie data wiary. W niniejszych rozwazaniach wpisuje si¢ w ten
sceptyczny wobec wiadomosci przekazanych przez ,,Annales” nurt badan.

Kluczem do zrozumienia istoty zagadnienia jest, jak zwykle w takich wypadkach, sam
tekst kronikarza. By¢ moze zreszta chybione opinie czgsci badaczy wziely si¢ po prostu
z tego, ze potraktowano jego przekaz jako monolit, nie dostrzegajac w nim podziatu
i wigzacych sig z nim wyraznych wewnetrznych i logicznych sprzecznosci. Aby wigc unik-
naé nieporozumien, przywolajmy odnosne fragmenty, streszczajac je, z zachowaniem
— jak to tylko w tym miejscu mozliwe — niektdrych cytatéw przywolywanych in extenso.

U J. Kurtyka, Teczyriscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowladczej w Sredniowieczu, Krakéw 1997,
s. 212 i przyp. 183.
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176 JAROSEAW NIKODEM

Pod rokiem 1385, po fragmentach opisujacych poselstwo Skirgielty do Krakowa
z propozycja malzeristwa Jagielly i Jadwigi’ i polskiej odpowiedzi na te propozycje®, Diu-
gosz przedstawil przybycie do Polski Wilhelma Habsburga. Fama et denunciacione rerum,
que aput Poloniam agebantur — stwierdzal — Wilhelmus Austrie dusx, cui Ludowigus Hun-
garie et Polonie <rex> filiam suam natu minorem Hedwigim, dum viverer, dandam pro co-
niuge decreverat, expergefactus, cum notabili militum comitiva et omnibus clenodiis thezau-
risque suis et universa supellectili Poloniam se conferens, Cracowiam inopinatus applicuit®.
Przyjazd ksigcia bardzo zaniepokoit panéw krakowskich (kronikarz imiennie wymienia
jedynie Dobiestawa z Kurozwek), poniewaz stanowil wielkie zagrozenie dla zaawansowa-
nych juz rozméw z litewskim ksigciem Jagietta, Hedwigi tamen regina illum gratificante, per
quam a nonnullis credebatur per Gnyevosium de Dalewicze succamerarium Cracowiensem,
qui et ipse prebebat illi conductum, accersitus, longo tempore Cracovie suam mansionem
continuavit, nemine baronum audente beneplacitum Hedwigis regine rescindere®. W nastep-
nym zdaniu kronikarz nie omieszkat podaé powodéw postgpowania Andegawenki. Krélo-
wa holdowata pamigci ojca i zawartym przez niego umowom, w mys! ktérych miata zostaé
matzonka Wilhelma, poza tym wolala poslubi¢ mlodzierica powszechnie znanego ze
swych zalet, ktérego w dodatku dobrze znala, niz barbaro ignoto et nusquam viso, quem ex
nonnullorum falsa suggestione non moribus tantummodo sed et forma aggrestem et <mori-
bus gestibusque barbarum> crediderat, estuabat. Jej stanowisko podzielala czes¢ pandw
polskich, ut sunt hominum varie affectiones passionesquie, szczegdlnie za$ Gniewosz z Dale-
wic, in quem Wilhelmus Austrie dix omnes suas curas, cogitaciones spesquie suas, quasi per il-
lum rerum suarum consumacio proventura esset et in cuius fidem omnes suos thezauros et
clenodia contulerat®,

Widzac sktonnos¢ krélowej, kasztelan krakowski Dobiestaw z Kurozwek zabronit
Wilhelmowi wstepu na zamek krakowski. Na niewiele si¢ to jednak zdalo, poniewaz Jad-
wiga frequenter cum militibus virginibusque suis odwiedzala refektarz klasztoru $w. Franci-
szka i — wprawdzie bardzo skromnie i z umiarem — cum Wilhelmo Austrie duce predicto
chorearum solaciis’. Jednak powszechnie krazaca plotka, pisze dalej Diugosz, glosila, ze
krélowa do tego stopnia wcigz byta niechetna zwigzkowi z Jagietta, ze wbrew nakazom pa-
néw, w chwili, gdy rozeszly si¢ wiadomosci o podrézy litewskiego ksigcia do Polski, oglosi-
ta publicznie decyzje o checi dopelnienia malzedstwa z Wilhelmem, poniewaz zaslubiny
z nim na rozkaz Ludwika zawarte byly juz dawniej in facie ecclesiae®. Verum dum ad Craco-
viensem arcem thalami secreta cum Hedwigi regina suscepturus cubilia perductus esset, cura
et mandato baronum Polonie, quibus copulacio ipsa summopere displicebat, tam ex arce
quam ex thalamo cum dedecore et iniuria exclusus expulsusque est, et ab omni carnali comer-

% Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, liber decimus 1370-1405, Varsaviae 1985 (da-

lej: Dlugosz), s. 142-144.

Ibidem, s. 144-145.

Ibidem, s. 149.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem, s. 149-150.

Ibidem, s. 150.
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cio regine predicte sequestratus’. Oburzona i urazona Jadwiga nie zamierzala poniechaé
podjetych staran, postanowita opusci¢ zamek, by spotkac sie z Wilhelmem w miescie, a gdy
ujrzata zamknigte bramy, wlasnorgcznie prébowala je rozbi¢ toporem (securi, manu pro-
pria). Ulegta dopiero dzigki prosbom Dymitra z Goraja'’.,

Tymczasem Wilhelm, obawiajac sie¢ utraty zycia, potajemnie — paucis consciis —
uciekt z Krakowa do Austrii, zostawiajac wszystkie swoje wspaniale skarby i klejnoty
u Gniewosza z Dalewic. Nigdy si¢ o nie péZniej nie upominal, Gniewosz pozostawil wiec je
sobie, kupujac z czasem za nie villas et sortes coemit, que a filiis sius processu dierum parum
solerter sumptus facientibus prodigaliter expense in terciam non venere generacionem'',

Jeszcze ciekawsze informacje podal dziejopis, kontynuujac watek zawieranego
malzenstwa Jadwigi z Jagielta, pod 1386 r. Jego zdaniem, podczas gdy wielki ksiaze litew-
ski przekroczyt juz granice i witany by} przez — nielicznych wprawdzie, cho¢ w ich gronie
znajdowatl sie¢ wojewoda krakowski Spytek z Melsztyna — panéw polskich, w Krakowie
krélowa w otoczeniu licznej grupy prelatorum et baronum Polonie wciaz, diu et graviter pro-
pter superius fedus cum Wilhelmo ictum reluctabatur zwiazkowi z Litwinem. Musialy ja
w koricu przekonac argumenty odwolujace si¢ do korzysci ptynacych dla wiary, ktére mialy
zaowocowad po zawarciu planowanego zwigzku z Jagielta. Przekonana, Jadwiga, zdaniem
Dlugosza, wystala secretum swego posta Zawisze z Olesnicy na spotkanie z litewskim ksig-
ciem, by przyjrzal si¢ jego urodzie i obyczajom. Relacja Zawiszy wypadla nadspodziewa-
nie korzystnie dla ksigcia (powinna by¢ zreszta bezstronna, gdyz krélowa zakazala mu
przyjmowania jakichkolwiek podarkéw od Jagielly), uspokoita Jadwige i zlikwidowala jej
dotychczasowe uprzedzenia. To za$ pozwolilo panom polskim, juz w zdecydowanie licz-
niejszym gronie, wyjecha¢ na spotkanie przyszlego monarchy'

W tym samym jednak rozdziale, kilkanascie werséw nizej, Dlugosz powaznie skom-
plikowal, zdawatoby si¢ juz w pelni wyjasniona, kwesti¢ malzeristwa. JagieHo zdazyl juz
bowiem spotkad si¢ ze swa przyszia zona, zachwycil si¢ jej uroda, nastgpnego dnia przeka-
zaljej za posrednictwem ksiazat Witolda, Borysa i Swidrygielly wspaniate dary, ale i to nie
wyjasnito sytuacji. W nastgpnym bowiem zdaniu kronikarz przywoluje nastepujace infor-
macje: Ferunt et sub eodem tempore Vilhelmum ducem Austrie ex Austria in Cracoviam sub
habitu dissimulato mercatorio, non sine annuencia Hedwigis Polonie regine, clandestine ad-
venisse et per omne tempus, quo Wladislaus rex Polonie Cracovie morabatur, aut in Lyobszow
castello in Nigra villa, aut in ede Mornsten, paucis consciis, latuisse; dum quoque edes Morn-
sten a solicitis et industriosis perquireretur scrutatoribus, in camini interiora ad tigna ad id pre-
parata ascendisse et sic investigatores fefellisse regios". W koticu Wilhelmus prefatus doszedt
do wniosku, ze nie jest w stanie odzyskac ani Krdlestwa Polskiego, ani Jadwigi, i pojal za
zong Joanng, corke Karola Durazzo, cum qua brevi tempore commanens decessit".

9 Ibidem. W Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. l11, Opera omnia, t. IX, wyd. A.Przezdziec-
ki, Krakéw 1864, s. 470, Diugosz podat inng informacje: cum qua Gwilhelimus — — in Cracovia diebus quindecim
— — matrimonialiter habitabat.

° Diugosz, s. 150.

1 Ibidem.

2 Ibidem, s. 151-152.
B Ibidem, s. 152.
14 Ibidem, s. 152-153.
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Pod ta samg datg, na poczatku nastepnego rozdzialu kronikarz napisal, ze panowie
polscy ostatecznie wyjasnili Jadwidze, ze slub zawarty przed laty z Wilhelmem nie jest dla
niej wiazacy, co spowodowalo jej definitywna zgode na makzeristwo z Jagieta". Diugosz
itym razem jednak nie byl konsekwentny. Koriczyt bowiem rozdzial nastgpujacym, diugim
fragmentem: Ferunt et Hedvigim reginam, ne suo iungeretur connubio, diucius obluctatam
et vix tandem prece optimatum ad consenciendum inductam fuisse. Probe enim noverat
matrimonium secundum contrahendum, priori obstante, legittimum fieri non posse; facinus
quoque adulterii exhorrens alteris nupciis suam contaminare pudiciciam amarius morte
putabat. Neque enim a plurimorum noticia sciebat ignoratum, quod cum prefato Vilhelmo
Austrie duce post contracta de presenti sponsalia quindecim diebus in thoro, carnali copula
eciam subsequta, manserat; timor quoque Divinus et vis consciencie mentem suam, quasi
quodam exagitante, terrebant. Ex eo insuper facinore a proceribus Polonie pro ea tempestate
in contemptum Christiane religionis patrato, qui katholico principe Vilhelmo Austrie duce
a legitima uxore ignominiose excluso, feminam renitentem lagelloni barbaro, non abhorrendo
adulterii facinus, iungi procuraverant, creditus est Omnipotens ultionum Dominus pluribus
flagellis Polonos per inordinatum regimen et reges Lithvanis quam Polonis propensius faven-
tes plurimum afflixisse"®.

Pod 1388 r. Dlugosz, piszgc o powrocie Jagietly do Polski po nadaniu ziemi belskiej
Siemowitowi IV, dodawat: denuncianti sibi Gnjjewossio de Dalewicze succamerario Craco-
wiensi Wilhelmum Austrie ducem secrete Cracowiam introisse et sub diebus aliquot, quibus il-
lic immoratus est, clandestinos tractatus cum Hedwigi regina habuisse, in Hedwigim reginam
falsis questionibus accusatam iras zelotipie vertit, que tandem prudenti et sollicita baronum
interposicione, simultates huiusmodi inter coniuges execrancium, fuere extincte"’,

Do sprawy Gniewosza z Dalewic kronikarz wrdcit, gdy pod 1389 r. napisat (przywolu-
j¢ obszerny cytat, co wydaje si¢ pozadane, bo pod wzgledem faktograficznym relacja jest
dosé zagmatwana): Novo discidio novaque simultate inter Wiadislaum Polonie regem et
Hedwigim reginam frequenter propter nonnullas suspiciones, quas adulancium serebat ma-
lignitas, consurgente, dum consiliariorum industriam, qui coniugalia odia idemtidem renas-
cencia oppresserant, improbitas vinceret assentatorum, id genus concordie per optimos consi-
liarios pronunciatum sanccitumque et ab utroque contendencium acceptum probatumgque
est, ut ab utroque falsus delator proderetur <compositis siquidem insimulacionibus per as-
sentatores, quibus ea res non exiguo questui erat, inter se execranda gigni odia non ante quietu-
ra, nec delatores improbos defuturos, quamdiu credula suppeditabitur audiencia, et delatore
sincere per alterutrum publicabuntur cum singulis, que ore mendaci detulerant> et cum tam
rex quam regina Gnyewossium de Dalewicze succamerarium Cracowiensem, genere et domo
Strzegomitam, satorem omnium zizaniarum <cuius prompcior lingua et secretorum prodiga
mudta odia inter regem et reginam seruerat> et qui castam optime et religiose femine Hedvigis
regine pudiciciam aput virum suum Wladislaum Polonie regem mendaci suggestione

<et afficto crimine> insimulaveret, expressisset, coniugibus ipsis ad plenum reconciliatis
pacificatisque, petente et instante Hedwigi regina Gnyewosio succamerario federum coniuga-

15 Ibidem, s. 153.
16 Ibidem, s. 154.
7 Ibidem,s. 172.
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lium insidiatori in Wisliciensi opido dies dicta est'®. Obrony czci krélowej podjat sie kaszte-
lan wojnicki Jan z Teczyna, przekonany jej przysi¢ga i zapewnieniem, Ze nie dopuscita si¢
zarzucanego jej czynu, wnoszac przeciw Gniewoszowi skarge o zniestawienie dobrego
imienia monarchini. Zazadal, by potwarce zmuszono do odwolania zarzutéw. Gniewosz,
znalazlszy si¢ w sytuacji bez wyjscia, zwlaszcza ze dwunastu rycerzy byto gotowych w poje-
dynku broni¢ niewinnosci Jadwigi, nie potrafil nic odpowiedzie¢, proszac jedynie, by po-
traktowano go tagodniej, niz wymaga tego prawo, i skazano na odwolanie i odszczekanie
ktamliwych zarzutéw. Krélowg uwolniono tym samym od pomdéwien. Decretum autem sen-
tencie — kontynuowat kronikarz — huiusmodi Gnyewossius implere extemplo compulsus,
subter bancum corpore curvato intravit et revocacione facta, in qua se profitebatur falso et
mendaci probro Hedwigim reginam insimulasse, publicum etiam latratum edidit. Podsumo-
wal za$ Dhugosz cale zdarzenie w nastgpujacy sposéb: Quo quidem tam severo iudicio Hed-
wigis regine pudori et innocencie et coniugali concordie saluberrime consultum provisumque
est et omnibus assentatoribus calumniatoribusque, ne aliquam suspicionis notam alteri co-
niugum contra alterum deferrent, perterritis, sine suspicione, sine iurgiis rixisque in amenitate
dulcedineque coniugalis federis stabili concordia et caritate utriusque status permansit".

Spora czgs¢ historiografii przyjela Diugoszowa wersj¢ wydarzen albo w catosci, albo
w zasadniczej jej czesci, bardziej sceptycznie odnoszac si¢ jedynie do tych fragmentdw,
ktére mozna podaé w watpliwos¢ na podstawie wiedzy czerpanej z innych Zrédel. Nawet
jednak przyjmujac to ostatnie stanowisko, jakby starano si¢ nie dostrzegaé glebszych kon-
sekwengcji interpretacyjnych wytaniajacych si¢ z poréwnania Zrddel, calkowicie za$ niemal
pomijano ewidentne sprzecznosci tkwigce w calosci kronikarskiego przekazu. W innych
wypadkach, mimo milczacego odrzucania niektdrych z dziejopisarskich informacji, budo-
wano calos¢ interpretacyjng ,,sprawy Wilhelma” w gruncie rzeczy wlasnie na przekazie
Dlugosza.

Dog$¢ zgodnie przyjmowano zatem, ze Wilhelm zjawil si¢ w Krakowie ok. 15 sierpnia
1385%, Daty tej wprawdzie nie da si¢ potwierdzié (milczy o tym takze Diugosz), ale dedu-
kowano ja z tekstu umowy budziriskiej zawartej przez Elzbiete Bosniaczke z Leopol-
dem III 29 lipca tego roku®', w ktdrej stwierdzano, ze matzeristwo Jadwigi i Wilhelma mia-
to zostaé skonsumowane 15 sierpnia®. Przyjmowano, ze przyjazd austriackiego ksigcia do
Polski byl bezposrednim wynikiem wzmiankowanej umowy i przyjety zostal przez polskie
kota polityczne bardzo nieprzychylnie, poniewaz stana¢ mégl na przeszkodzie bardzo juz

18 Thidem, s. 176-177.

¥ Ibidem, s. 177.

0 Podajac przyklad starszej i wspélczesnej historiografii,J. D a br o w s k i, Krélowa Jadwiga, ,,Przeglad Po-
wszechny”, t. XL, 1933, s. 208; R. Bub c zy k, Kariera rodziny Kurozweckich w XIV wieku. Studium z dziejow po-
wiqzani polskiej elity politycznej z Andegawenami, Warszawa 2002, s. 169-170. Jedynie O. Ha le c ki, Jadwiga An-
degaweriska i ksztattowanie si¢ Europy Srodkowowschodniej, przetozyla M. Borowska-Sobotka, Krakéw
2000, s. 143, stwierdzat, ze ksigze przybyt do Krakowa zapewne ok. 8 sierpnia 1385, ale tego stanowiska inaczej
niz dowolnym domystem nazwac nie sposcb.

M Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, wyd. G. Fejer, t. X, cz. 1, Budae 1844, nr 75.

2 Ks.B.Prz ybyszewski (Jadwiga i Wilhelm, ,,Analecta Cracoviensa”, t. VII, 1975, s. 121-122) zwrdcit
uwage, ze zwrot infra hinc et festum Assumptionis beatae Virginis de mense Augusti nalezy thumaczy¢ ,,w sam dzieri
Whiebowzigcia NMP”.
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wéwczas zaawansowanym rozmowom z JagieHa®. Dosadniej ujmowat to ks. Bolestaw
Przybyszewski twierdzac, ze w Krakowie mato kto wiedzial o deklaracji budziriskiej,
wigc przyjazd Wilhelma przypisano wezwaniu go przez Jadwige™. Bardzo daleko w domy-
stach posunat si¢ natomiast przed laty Stanistaw Zakrze ws ki, ktéry prébujac odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dlaczego doszlo do diuzszego pobytu Wilhelma w Polsce i dlaczego
dopuscili do tego panowie krakowscyls, stwierdzal, ze ,lezalo to w ich interesie, a nawet
wich rachubach, ktdre si¢ zbiegaly doskonale ze stanowiskiem samej Elzbiety Bosniaczki,
a prawdopodobnie sam Jagielo nic nie mial przeciw temu, by Wilhelm jakis czas spedzit
w Krakowie. W tym wypadku ta intryga, ktéra wywotata podréz Wilhelma do Krako-
wa, zostala ukarana sama przez sig; zostata bowiem wyzyskana przez rozum panéw kra-
kowskich i zapewne samej Elzbiety, by sparalizowaé trudnosci, pietrzace si¢ przed przy-
jazdem Jagielly do Krakowa. Pobyt Wilhelma w Krakowie uspokajat Luksemburczy-
kéw, a zwlaszcza Krzyzakdw i pozwalal Jagielle na skupienie sit i krokéw umozliwiajacych
opuszczenie Litwy”*,

Niewielkie réznice zdanl panowaly na temat ewentualnych zwolennikéw Wilhelma
w Polsce. Pisano wigc, ze byl nim ,,praktycznie jedyny” Gniewosz z Dalewic, kt6ry by¢ mo-
ze dziatal w porozumieniem z Wiadystawem Opolczykiem?’, albo tenze Gniewosz byt jed-
nym z czotowych przywddcéw ,,stronnictwa austriackiego” w Polsce®. Dokladniej starata
si¢ sprawe wyjasni¢ Wanda M aciejewska, ktéra uwazata, ze ksigciu udalo si¢ pozy-
ska¢ pewna grupe stronnikéw, bedacych przeciwnikami przewagi panéw krakowskich,
az ktérych pomoca ksigze staral si¢ o tajemne porozumienie z Jadwiga. ,,Liczytwidocznie
— pisala badaczka — Ze przekona ja o waznosci i stuszno$ci dawnych zobowiazad, po-
twierdzonych na nowo, ze moze za jej zgoda uda mu si¢ zamieszkac na Wawelu, co w sku-
tkach politycznych przyniesie mu pozadana korong”. Budowat wiec ksiaze wraz ze swym
polskim zapleczem politycznym ,,fundamenty swej polityki na dziecinnem jeszcze uczuciu
krélowej””’. Dodajmy w tym miejscu, bo ma to szczegdlnie duze znaczenie dla poruszanej
problematyki, ze cala historiografia (nawet historycy, ktérzy w oskarzenia Jadwigi o wia-
rolomstwo nie wierzyli) przyjmuje za Dlugoszem opini¢ o jakiejs przynajmniej roli, ktéra
Gniewosz z Dalewic odegral w sprawie niedoszlego do skutku malzeristwa Jadwigi z Wil-
helmem.

B W.Maciejewska,Jadwiga krélowa polska, Warszawa 1934, s. 50-51. Nie byla to jednak w wypadku
W. Maciejewskiej opinia konsekwentna, poniewaz w innym miejscu (ibidem, przyp. 46, s. 47-48) twierdzita ona:
»Wysuniecie Wilhelma austriackiego nasuwa przypuszczenie, ze przypisywane przez Dhugosza Jadwidze wysta-
nie Gniewosza z Dalewic po ksigcia Wilhelma, moglo pochodzié whasnie z k6t opozycyjnych”. Wniosek ten opie-
ra si¢ jednak na innym przekazie kronikarza, ktéry twierdzit, ze w sprawie przyjecia propozycji litewskiej istnialy
w Polsce réznice zdan.

% Ks.B.Przybyszewski, op. cit., s. 123-124. )

B Zwréémy uwage, ze jest to ewidentny przyklad catkowitego przyjecia przekazu Dlugosza w jego warstwie
ogdinej, bo wyciagnicte z tego wnioski byly juz wylacznie spekulacjami historyka.

% s.Zakrzewski, Wypadki lat 13821386 w zwigzku zgenezq Unii, [w:] Pamigtnik V Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich, t. I, Lwéw 1930, s. 351-352.

27 0.Haleck i, op. cit., s. 143, 148, 187-188. O zwigzkach Gniewosza z Opolczykiem pisza réwniez m.in.
S. M. Kuczydski, Rozbidr krytyczny roku 1385 , Dziejow polskich” Jana Diugosza, SZr., t. 111, 1958, s. 232,
248-249,1J.Stabinska, Krélowa Jadwiga, Krakéw 1975, s. 53.

B A F.Grabski, Jadwiga — Wilhelm — Jagieltio w opiniach europejskich, ,,Nasza Przeszios¢”, t. XXIII,
1966, s. 119.

¥ W.Maciejewska, op. cit., 5. 51-52.
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Nie neguje si¢ zatem wiadomosci kronikarza o niedopuszczeniu ksigcia na zamek
wawelski, 0 jego pobycie w dobrach Gniewosza™, przyjmujac zreszta takze, jak sie zdaje,
ze doszlo do niego dwukrotnie, nie podaje si¢ w watpliwosc jego spotkan z Jadwiga w kla-
sztorze franciszkaniskim i informacji o wypgdzeniu Wilhelma, a takze rozpaczy krélowej,
jej checi rozbicia toporem bram zamkowych i udanej mediacji Dymitra z Goraja®'. Zwo-
lennicy przekazu Diugosza przyjeli réwniez jego wizje stosunkow taczacych Andegawen-
ke z Habsburgiem. Najdalej posunat si¢ chyba Oskar H a l e c k i, ktdry twierdzil, ze przy-
jazd Wilhelma do Krakowa musial by¢ dla krélowej ,,wielka pociecha, szczegdlnie ze dos¢
dlugo tesknila ona za towarzyszem z dziecinistwa”, dodawal zreszta réwniez, ze Jadwiga
nie byla ,,pasywnym narzedziem doradcéw”, poniewaz ,,byta ona wyjatkows i szybko doj-
rzewajaca nastolatka, ktéra doswiadczyta wielu okropnych przezyéibolesnych préb”. Od-
rzucajac w korcu ksigcia austriackiego, czynila to ,,z poczucia obowiazku”, odrzucajac
réwnoczesnie ,szanse szczescia osobistego™. Jadwiga Stabin sk a, podkreslajac, ze
jakos$¢ uczud Jadwigi do Wilhelma jest niejasna, twierdzita jednoczesnie: ,,co nie znaczy,
ze stanowi wielka niewiadoma. Wilhelm byt czlowiekiem bliskim Jadwidze, znajacym ja
od dziecinstwa, a to wobec samotnosci, w jakiej znalazla si¢ w Krakowie, stanowito juz nie-

3 Raczej odosobniony (przyjat go np. J. Garbacik, Krdlowa Jadwiga Andegaweriska. Rozwazania
w 600-lecie urodzin, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace Historyczne”, nr 428, 1976, z. 55,
s.37) pozostatdomystJ.Dagbrowskiego (op.cit.,s. 209), ktéry przypuszczal, ze ksiaze przebywat w dobrach
Opolczyka pod Krakowem.

3U'S.Smolka, Rok 1386. W pigciowiekowq rocznice, Krakéw 1886, s. 127, W.Maciejewska, op. cit,,
s. 51-54, ktéra w odniesieniu do roli Gniewosza twierdzi, ze ,taczac swa fortune z widokami ksiecia, nie stabt
w podsycaniu jego ambicji, staran i zamystéw” (ibidem, s. 51), a wymachiwanie toporem nazywa ,,rozpaczliwym
krokiem krélowej ——. Byl to tezi ostatni odruch Jadwigi” (op. cit., s. 54); H. Q u il l u s, Kénigin Hedwig von Po-
len, Leipzig 1938, 5. 33-35; A. Strzele cka, O krdlowej Jadwidze. Studja i przyczynki, Lwéw 1933, s. 45-46, 72,

. 78-79 (postuzenie si¢ toporem nie wynikato z afektu do Wilhelma, ale odbylo si¢ ,,pod wptywem sprowokowane-

go wlasnego goracego usposobienia”); eadem, Z przesziosci powigziennych gmachow sw. Michata w Krakowie,
»Biuletyn Historii Sztuki”, t. XVIIL, 1956, nr 2; eadem, Z biografii krolowej Jadwigi, ,,Analecta Cracoviensia”,
t. VII, 1975,s. 94-96 (,,podniecana przez starszych, ztapata za topdr, to chyba prawda, kiedy zobaczyla, ze ja, krd-
lowa, otoczono straza; ciosy w furt¢ wawelska byly istotnie dziecinne, ale dla polskiej racji stanu niebezpieczne,
jesli sig zwazy, ze baza Wilhelma, dwér Gniewoszowy, znajdowat si¢ tuz pod Wawelem. Pohamowata sig jednak,
kiedy jej zapewne wyjasniono, przypuszczalnie wpierw nim przypomniano o chrzcie Litwy, Ze tego istotnie zyczy
sobie jej matka, wbrew koniecznym pozorom poparcia Wilhelma”, ibidem, s. 96); S. M. Kuczyiski, op. cit.,
s. 248-250, na s. 252 dopuszcza mozliwosé, ze opowies¢ o prébie wywazenia bramy moze by¢ ,,romantyczna le-
gendg”; O.Halecki,op.cit.,s. 143,148-150;J. Stabif s k a, op. cit., s. 38-40 (,,Mimo swych jedenastu i pét lat
Jadwiga nie jest wigc dzieckiem, aby wymachiwaé toporem trzeba mie¢ sit¢ i odpowiedni wzrost. I co jest waznym
przyczynkiem do poznania jej osobowosci — Jadwiga nie cofa si¢ przed pierwszg z brzegu przeszkoda. To prze-
szkoda wyzwala w niej potrzebe walki”, ibidem, s. 40); ks. B. Przybysze wski, Jadwiga i Wilhelm, s. 123,
w sprawie pobytu Wilhelma w Krakowie twierdzi, ze chodzito o prawdopodobng tradycje, ktéra zapisat Diugosz,
w innym jednak miejscu (ibidem, przyp. 49, s. 123-124) napisat, ze relacja kronikarza o dtuzszym pobycie ksigcia
w Krakowie, jego ukrywaniu si¢ w Eobzowie czy u Morsztynéw, nie zastuguje na zaufanie; J. Kurtyka, op. cit.,
s.202 (epizod z Dymitrem z Goraja), 212; R. Bubczyk, op. cit., s. 170. Pomijam pojawiajgca si¢ w starszej lite-
raturze informacjg, ze zwigzek Jadwigi i Wilhelma miat byé skonsumowany (dodawano, ze w tajemnicy przed
panami polskimi) 23 sierpnia, bo by} to wniosek wysuniety z btednych przestanek Zrédlowych. Po badaniach
B. Wyrozumskiej,Analiza Zrédloznawcza zapisek w krakowskiej ,, Liber proscripcionem” dotyczgcych krolowej
Jadwigi, [w:] Tradycje i perspektywy nauk pomocniczych historii w Polsce. Materialy z sympozjum w Uniwersytecie Ja-
gielloriskim dnia 21-22 paZdziernika 1993 roku Profesorowi Zbigniewowi Perzanowskiemu przypisane, red. M. R o -
kosz, Krakéw 1995, s. 226, nie moze juz by¢ w tej sprawie watpliwosci.

32 0.Halecki, op. cit., s. 143, 29.
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maly atut. Nietrudno zreszta przyjac, ze krélowa wychowana w atmosferze wielkiej oglady
rycerskiej (amour galant) i w $wiadomosci, ze jest zong Habsburga, kochata go rzeczywi-
scie”. Pisano tez o tym, ze w ciggu miesigcy dzielacych przybycie do Polski Wilhelma i Ja-
gielly w Jadwidze dokonywalo si¢ duchowe przeobrazenie, nad ktérym czuwali panowie
polscy (by¢ moze chcacy zdusi¢ w niej ewentualne wyrzuty sumienia pojawiajace si¢
w zwigzku z niedoszlym do skutku matzeristwem z ksigciem austriackim)*,

Zwolennicy przekazu Diugosza za wiarygodna uznali réwniez jego informacjg¢ o pro-
cesie sadowym wytoczonym Gniewoszowi z Dalewic o falszywe oskarzenie Jadwigi o wia-
rotomstwo malzeriskie. Zdaniem Stanistawa S m o 1 k i, opowiadanie kronikarza zastuguje
na catkowite zaufanie, poniewaz opieralo si¢ na zywej jeszcze w polowie XV w. tradycji.
Historyk rozszerzyl nawet grono obroficéw czci krélowej o Piotra Wysza, o ktérym prze-
ciez Dlugosz nie wspomina, powolujac si¢ na stowa bulli Bonifacego IX z 1389 r. nazywa-
jacej Wysza ,,gorliwym obrorica dobra i stawy krélowej”*. Takze inni historycy przyjeli za
1Zecz pewna, ze proces Gniewosza rzeczywiscie mial miejsce®. Ostatnio do sprawy Gnie-
wosza z Dalewic powrdcit Janusz Kurtyk a, wpisujac ja w nowy kontekst. Nazywa ja
»kryzysem dworskim w latach 1388-1389”, wywolanym intrygami Strzegomczyka, przy
okazji zresztg uscislajac chronologi¢ domniemanych wydarzen. Pisze bowiem, ze ,,kryzys
dworski” mdgt wybuchnaé w drugiej potowie 1389 1. i zostal zakoriczony w potowie marca
1390 r., kiedy to na rokach wislickich poswiadczeni zostali wojewoda teczycki Jan Ligeza
i kasztelanowie sandomierski i wojnicki Krzestaw z Kurozwek i Jan z Teczyna®, Krytyku-
jac zas poglady literatury sceptycznie odnoszacej si¢ do przekazu kronikarskiego, historyk
stwierdza, ze sa one oparte ,,na stabych przestankach: a) krzyzacka »Kronika Wielkich
Mistrzéw, szczegdlnie zainteresowana niesnaskami polskiej pary krdlewskiej, nie opisu-
je szczegétowo tego konfliktu — jednak wspomina ogdlnikowo o nieporozumieniach;
b) Gniewosz rzeczywiscie byl podkomorzym péZniej (1396-1406) — jednak jest to pospo-

¥ J.Stabifiska,op. cit,s. 41; eadem, Blogostawiona Jadwiga krdlowa, Krakéw 1987, s. 8.

3% W.Maciejewska,op.cit,s. .54 H.Kre¢t, Zycie codzienne Jadwigi i Jagielly, Krakéw 2005, s. 22. Inaczej
na t¢ kwestie patrzytS. Zakrzewski (op.cit,,s. 351), ktéry zakladajac, ze kluczows rol¢ w doprowadzeniu do
matzerstwa Jadwigi z Jagielta odegrata Eizbieta Bosniaczka, pisat, Ze osig stosunku Andegawenki do planéw za-
mazpdjscia ,nie jest jej niechgé do JagieHy, lub sympatia do Wilhelma, lecz przede wszystkim serdeczny stosunek
do wiasnej matki i stata tradycja domu andegaweriskiego, stwarzajaca atmosfer¢ wychowania politycznego Jad-
wigi. — — malzeristwo nie mogto nastapic bez zgody matki i bez decyzji jej politycznego otoczenia”.

% 8.Smolka,op.cit., przyp. s. 127. Trafna jest polemika W.Maciejewskie j (op. cit., przyp. 66,s. 77),
ktdra twierdzita, ze stowa bulli odnosily si¢ do obrony Jadwigi podczas procesu, jaki Habsburgowie wytoczyli
przed trybunatem papieskim za czaséw Urbana V1.

% Np.J.Dabrowski, op. cit, s. 210 nn.; K. Pieradzka, rec. prac A. Strzeleckiej i W. Maciejewskiej,
»Kwartalnik Historyczny”, t. XLIX, 1935, z. 3, 5. 410, ktdra twierdzita, Ze pamigc o Jadwidze byta zbyt zywa i oto-
czona szacunkiem, by Dhugosz ,,decydowat si¢ na opis procesu, jesliby nie istniata w tym wzglgdzie powszechna
tradycja lub przekaz Zrédtowy”; H. Quillus, op.cit.,s. 41; A. Strz el e ck a, Gniewosz z Dalewic, PSB t. VIII,
Krakdéw 1959-1960, s. 143-144; Rozbidr krytyczny ,, Annalium Poloniae” Jana Diugosza z lat 1385-1444t. 1, Wroc-
fawetc.,s. 24;0. Halecki, op.cit.,s. 148, 187-188;J. Stabirs k a, op. cit., s. 53-56, ktéra wprawdzie przywo-
tuje kontrargumenty, ale zarazem stwierdza, Ze byla to prawda, bo chodzito o aferg polityczna. Sama zas jako je-
den z argumentdw przywotuje fakt, ze w relacji Diugosza obrorica krélowej miat byé Jan Teczyriski, ktérego
wnuk dzierzyt kasztelanig krakowska w czasach kronikarza (,, Trudno bylo fantazjowac, powolujac si¢ na imien-
nych $wiadkéw”, ibidem, s. 55); J. Wy r o z u m s k i, Krolowa Jadwiga miedzy epokq piastowskq i jagielloriskq, Kra-
kéw 1997, s. 89.

3 J.Kurtyka, op. cit, 5. 212.
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11ty u Dlugosza blad przypisywania aktorom wydarzen pézniejszych urzedéw, co Jednak
nie podwaza prawdziwosci samych wydarzen ¢) po 1389 r. Gniewosz rzeczywiscie ro-
bit dalej karier¢ — —, ktdra jednak nie moze by¢ przeciwstawiona wydarzeniom
1388-1389 r., lecz umieszczana na tle konfiguracji stronnictw politycznych w Polsce
w koricu XTIV w. i roli kréla, ktSry zapewne Gniewosza popierat; d) brak wzmianek o pro-
cesie w ksiggach sadowych krakowskich — ten jednak [wedtug Diugosza—J. N.] toczyl si¢
w Wislicy, zas odnosne ksiggi sadowe sandomierskie sptongly w Warszawie w 1944 r.; ¢)
proces polski jakoby nie przewidywat odszczekiwania — jednak o czyms przeciwnym
sw1adczy choéby informacja D{ugosza o odszczekiwaniu zarzutéw przez Gmewosza (prze-
ciez w potowie XV w. dziejopis nie mogl wymyshc nlelstmejacej procedury)”*®

Podsumowaniem dla podobnego sposobu wyciagania wnioskéw jest z kolei opinia Je-
rzego Sperki, ktéry prébujac wytlumaczy¢ awanse Gniewosza z Dalewic, stwierdza:
,Kariera rzec by mozna blyskotliwa, jak na osobg, ktéra poczatkowo byla przeciwnikiem
Jagietty w objeciu tronu polskiego, a péZniej szkalowata rodzing panujacg. Jednak przy-
czyn tego drugiego incydentu mozna dopatrywadé si¢ w rywalizacji migdzy ugrupowaniem
»panéw krakowskich« skupionych wokét Jadwigi a formujacym sie stronnictwem krélew-
skim. W jaki bowiem inny sposéb wytlumaczyé awanse Gniewosza, ktdrych sprawcg byt
przeciez Jagielto, jak nie przeciwstawieniem »panom krakowskim« osoby przez nich znie-
nawidzonej, ale wiernej krélowi. Przysigga wiernosci ztozona Jagielle, w goracym okresie
formowania si¢ ugrupowania krélewskiego, pieczetowata tylko ten zwiazek”>.

Podstawowym pytaniem, na jakie nalezy odpowiedzie¢, analizujac obszerny, podany
w kilku miejscach ,,Annales” przekaz Diugosza odnoszacy si¢ do interesujgcego nas prob-
lemu, musi by¢ ustalenie Zrédtowej zaleznoscei dziejopisa od innych $wiadectw. Chodzi
wiec o to, by stwierdzié, ktdre z przywolanych przez niego informacji da si¢ w pelni po-
twierdzi¢ Zrédltami niezaleznymi, ktdre z nich uzyskuja takie potwierdzenie jedynie
w stopniu czastkowym, tzn. dotyczg ogdlnej wiadomosci, a obudowujace je szczegély sa
wylacznie dzietem kronikarskiego uzupetnienia posiadanej wiedzy, ktére wreszcie znane
sa tylko i wytacznie z jego przekazu. Nie wkraczamy na teren nieznany, poniewaz szczego-
lowo dokonali tego autorzy ,,Rozbioru krytycznego”, ale ich niektdre przynajmniej anali-
zy, zapewne z powodu nadmiernej wiary w wiarygodnos¢ kronikarza, wzbudzaja watpli-
wosci. Réznica w spojrzeniu dotyczy przede wszystkim skali zasiggu. Nie mam bowiem
najmniejszych watpliwosci, ze jednostkowa ocena pojedynczych wzmianek przywotywa-
nych przez Dhugosza bez widzenia catosci przekazu, z pominigciem czy zlekcewazeniem
jego metody pisarskiej, fatwo moze doprowadzi¢ do wysuwania wnioskéw zbyt pospiesz-
nych, a przez to niewystarczajaco uzasadnionych.

Zacznijmy jednak od kwestii najbardziej ogdlnej. Co, majac na uwadze wszystkie do-
stepne w tej sprawie Zrédta, mozna powiedzie¢ pewnego o niedoszlym zwiazku Jadwigi
i Wilhelma? Innymi stowy wskazaé nalezy te informacje, ktére we wszystkich swiadect-
wach znajdujg potwierdzenie, a tym samym zastuguja na miano faktéw historycznych. Lat-
wo dostrzec, ze punktem wyjscia do wszelkich dalszych dywagacji jest informacja o przy-
jezdzie do Polski Wilhelma Habsburga. Od niej wszystko si¢ rozpoczyna. Jesli okazaloby
sig, ze ta informacja nie zastuguje na zaufanie, wszystkie rozwijajace ja watki automatycz-

3 Ibidem, przyp. 183, s. 212.
3 1.8 p e r k a, Osobiste akty hotdownicze pandw polskich z okresu panowania Wiadystawa Jagietly, [w:] Spole-
czeristwo Polski sredniowiecznej. Zbidr studiow t. IX, red. S. K. Kuczy1isk i, Warszawa 2001, s. 226-227.
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nie stracilyby jakakolwiek wartos¢ poznawcza, musielibySmy je bowiem uznac jedynie za
dowolne (zgodne z wyobraZnig piszacych) rozwinigcie nieistniejacej historii. Czy istnieje
zatem mozliwo$¢ zanegowania lub chocby podania w watpliwosé wiarygodnosci informa-
¢ji o przyjeZdzie ksigcia austriackiego do Krakowa? Biorac pod uwagg material Zrédlowy,
jakim dysponujemy, sprawa nie traci, jak sadzg, charakteru dyskusyjnego. Gdyby jednak
dodatkowo zapytaé o intencje, jakimi kierowali si¢ autorzy Zrédel (a przeciez jest to proce-
dura badawcza jak najbardziej oczywista), dyskusyjnos$¢ ustapi¢ musi miejsca scepty-
CyZmowi.

Nie da si¢ zanegowad faktu, ze Wilhelm wraz z Wladystawem Opolczykiem mial przy-
by¢ do Polski, by 15 sierpnia 1385 skonsumowac zwiazek z Jadwiga. Umowa, jakg zawarta
w tej sprawie Elzbieta Bosniaczka z Leopoldem III, jest argumentem rozstrzygajacym.
Trudno przypuscié, ze pozostata ona martwa litera, mozna wigc zalozyd¢, ze do podrézy
ksigcia zapewne doszto. Proces kanoniczny, jaki Habsburgowie wytoczyli przed Urba-
nem VI, méglby wprawdzie miec swe uzasadnienie juz w samym tylko fakcie malzeristwa
Jadwigi z JagieHa, ale nic nie stoi na przeszkodzie, by uznac, ze jedna z dodatkowych przy-
czyn byto wypedzenie Wilhelma z Polski lub niewpuszczenie go do niej. Na tym jednak
w gruncie rzeczy niepodwazalne fakty si¢ koricza. Pozostale wiadomosci, wskazujace na
dalszy ciag historii, znajduja potwierdzenie, ale tym potwierdzeniem sg Zrédta austriackie,
w sposéb wyrazny prezentujace habsburski punkt widzenia i majace charakter prymarny
dlawszystkich pozostalych swiadectw. W Zrédtach wspéiczesnych opisujacych losy Wilhel-
ma znajdujemy ten sam schemat — Jadwiga (imig¢ krélowej zreszta w tych przekazach si¢
nie pojawia) byta jego prawowitg matzonka, on sam zostat koronowany w Krakowie (,,krél
Krakowa”), pézniej zas za sprawa Jagielly zostal z Krakowa wygnany*’, W dwéch z wymie-
nionych Zrédet rozszerzono krag informacji. Leopold Stainreuter, autor ,,Kroniki 95 pa-
nowani”, dodawal, ze malzeristwo Habsburga z krélowa zostalo skonsumowane (wan er
bey ir offt ain nacht hat gelegen)"!, a w roczniku z Klosterneuburga napisano, ze gdy Wil-
helm miat spedzié z krélowa pierwsza noc (sicut debuit dormire cum regine prima nocte),
panowie polscy postanowili go zamordowa¢, do czego nie doszlo tylko z tego powodu, ze
malzonka go w porg ostrzegta®.

Przekazy wymienionych wyzej Zrddel staly si¢, w mniejszym czy wigkszym stopniu,
podstawa wszystkich pozostalych, péZniejszych swiadectw. Podane w nich informacje po-
wtdrzono w dzietach autoréw zwiazanych z Habsburgami (Mikotlaj Petschacher, Tomasz
Ebendorfer, Enneasz Sylwiusz Piccolomini)*®’, znalazly si¢ w Zrédtach krzyzackich (Anna-

4 Osterreichische Chronik von den 95 Herrschaften,wyd.J.S ee miille r, MGH Deutsche Chroniken, t. VI,
Hannover-Leipzig 1909, s. 204-205 (tutaj informacja, ze wing za niepowodzenie Wilhelma ponosita matka
krélowej Krakowa); Wiener Annalen von 1348-1404, wyd. J. See miiller, ibidem, s. 234; Continuatio Mona-
chorum Sancti Petri 1375-1398, wyd. W. W atte nbach, MGH SS, t. IX, Lepizig 1925, s. 840; Annales Mellicen-
ses, Continuatio Mellisensis 1124-1564, wyd. W. W at t e nb a c h, ibidem, s. 514; Continuatio Claustroneoburgen-
sis, V 1307-1455, wyd. W. Wattenbach, ibidem, s. 736, 738. Vide: A. F. Grabski,op. cit., s. 133-136;
ks.B.Przybyszewski, op.cit,s. 133-137; J. Wyrozumski, op. cit., s. 95-98.

4 Osterreichische Chronik von den 95 Herrschaften, s. 204.

2 Continuatio Claustroneoburgensis, s. 736.

4 1. Heumer, Historische Gedichte aus dem XV Jahrhundert. Nicolaus Petschacher, MIOG t. XV, 1895,
s. 639~641 (Princeps alterius uxorem lege beata | Nuptam Bilelmi, quam rapit iste sibi); Thomas Ebendorfer Chroni-
ca regnum Romanorum, wyd. A. F. Pribram, MIOG t. III Ergénzungdband, 1890, s. 111-112; Thomas Eben-
dorfer, Chronica Austriae,wyd. A.Lh o t s ky, MGH SS, novaseries, t. XIII, Berlin—Ziirich 1967,s. 311-312; opi-
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lista Toruriski, Jan z Redden, ,,Die Aeltere Hochmeisterchronik”, Konrad Bitschin)‘”,
niemieckich (kroniki Detmara z Lubeki, Rufusa, Hermana Kornera)45 , a nawet w dziele
abrewiatora papieskiego z czaséw Urbana VI, przez wiele lat zwigzanego z Kuria, stawne-
go péZniej koncyliarysty Teodoryka z Niem*®, Austriacka tubg propagandowa — i to przez
wiele lat — okazali sig Krzyzacy, dla ktérych, jak to celnie ujmowal Andrzej F. Grabski,
pretensje Wilhelma byly ,jakby szczesliwym losem w niezmiernie trudnej sytuacji poli-
tycznej. Zrozumiate bowiem, ze byloby im trudno wystapic otwarcie przeciwko chrystiani-
zacji Jagielly i Litwy oraz unii obu krajéw, bez narazenia si¢ na niewygodne zarzuty i po-
dejrzenia. Postugujac sie pretensjami Habsburga mogli oni podjac systematyczng akcje
zdyskwalifikowania chrztu kréla i jego poddanych, jego malzendstwa z Jadwigg i wprowa-
dzenia na tron Polski, wreszcie zwigzku obu krajéw”‘”. Zaczeto sie od przymierza z ksiaze-
tami pomorskimi, gdzie wyraZnie stwierdzano, ze Jagielo dla wzmocnienia poganstwa

nie Piccolominiego zawarte w De viris illustribus i De Europa, a takze jego list z 1445 r. pisany do Zbigniewa Oles-
nickiego, Codex epistolaris saeculi decimi quinti (dalej CE), wyd. A.Sokotowski,J.Szujski,t. I,cz.2,nr4.
Nie do przyjecia jest zdanie A. F. Grabskiego (op. cit., s. 138-139) podsumowujacego poglady Tomasza Eben-
dorfera: ,,O ile tatwo ztozyé na karb dworskiej legendy opowiadanie o tym, jak to trzymano Jadwige pod straza, to
trudniej przej$é mimo o$wiadczenia o dopelnieniu matzeristwa Jadwigi z Wilhelmem, skoro mialo si¢ ono opie-
raé o stowa tego ostatniego. Nie mozemy by¢ pewni czy nasz dziejopis [Ebendorfer — J. N.] mial moznos¢ osobi-
stego uslyszenia wypowiedzi ksigcia w tej sprawie, cho¢ nie mozemy tego wykluczy¢, skoro juz w latach
1406-1407 studiujac na wydziale artitm uniwersytetu wiederiskiego obracat sie w srodowisku dworskim. Jednak-
Ze nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze jako cztowiek zadomowiony w kotach dworskich musial mie¢ niejedno-
krotnie okazje¢ do rozmawiania o tych sprawach z ludZmi z najblizszego otoczenia Wilhelma. Dlatego tez trudno-
by poddac w watpliwosé wiarygodnosé oswiadczenia naszego dziejopisa: opart si¢ on w tej sprawie o informacje
pochodzace od strony bez watpienia dobrze poinformowanej, choc zainteresowanej w takim wiasnie przedsta-
wieniu wypadkdéw, w tej samej mierze jak druga ze stron w Polsce byla zainteresowana w utrzymywaniu, ze bylo
wrecz inaczej”.

. Franciscani Thorunensis Annales Prussici (941-1410), [w:] Scriptores rerum Prussicarum (dalej: SRP),
t. 11, wyd. E. Strehlke, Leipzig 1866,s. 140-143; Johann’s von Posilge, officiales von Pomesanien, Chronik des
Landes Preussen (von 1360 an, fortgesetzt bis 1419),[w:] SRP, s. 141-145; Die dgltere Hochmeisterchronik, [w:] SRP,
s. 608-610; Conrad Bitschin Fortsetzung zu Peter von Dusburgs Chronik, wyd. E. Strehlke, [w:] SRP, s. 481.

% Naten temat, cf. A. F. Grabski, op. cit., s. 143-145, Ostrozniejszy byt Andrzej z Ratyzbony, niedajacy
wiary propagandzie gloszonej przez zakon krzyzacki, ale i on, jak si¢ zdaje, pozostawal nie do korica przekonany
do ,,polskiej wersji wydarzed”, doktadniej o tym vide: ibidem, s. 146.

¥ Theoderici de Nyem De scismate libri tres, wyd. G. E r l e 1, Leipzig 1890, ks. I, 5. 26. Wersje o tym, ze Polacy
zabrali Jadwige, ktdrej wystawia zreszta doskonale swiadectwo, Wilhelmowi, przywotat Ludolf z Zagania, ma-
jacy wszak watpliwosci, czy malzeristwo z Wilhelmem bylo legalne. Stwierdzat tez, ze raczej nie zostato ono skon-
sumowane ze wzgledu na wiek matzonkdw, ale twierdzit zarazem, ze Wilhelm miatw tej sprawie watpliwosci, Ca-
talogus abbatum Saganensium, wyd. G. A. Ste nzel, Scriptores rerum Silesiacarum, t. 1, Breslau 1835, s. 218.
W pézniejszym dziele (Ludolfi Tractatus de longaevo schismate, [w:]J. Lo s e 1 t h, Beitrdge zur Geschichte der Hu-
sitischen Bewegung, 111, ,,Archiv fir Osterreichische Geschichte” t. LX, 1880, s. 468-470) Ludolf uzupelnit swe
poprzednie stwierdzenia o informacje, ze Jadwiga ze swym mezem Wilhelmem ztgczyla Krélestwo Polskie, ale
Polacy wypedzili Wilhelma i odebrali mu zone. A w Dopetnieniu szmotulskim (MPH t. II, Warszawa 1961, 5. 862)
napisano, ze Polacy wezwali do siebie ksigcia austriackiego Jana (Wilhelma), a ten 16zko Jadwigi concacavit. Po-
mijam w tym miejscu Zrédta wloskie, z ktdrych najwazniejsza jest bez watpienia Cronaca Carrarese podajaca bar-
dzo wiele ciekawych szczegdtSw, ale zarazem w interesujacej nas sprawie sprowadzajaca malzeristwo Jadwigi
z Jagieta do wymiany korespondencji migdzy krélowa, pytajaca o zgode na ten zwiazek, a Wilhelmem, wyraza-
jacym nari zgode. Natomiast za Piccolominim powtarzaja informacje dzicta Rafaela Maffei da Volatetra i Mar-
cantonia Coccio Sabellico, vide: A. F.Grabski, op. cit., s. 152~156; J. Garbacik, op. cit., s. 34-36.

7 A.F.Grabski, op. cit., s. 122, a takze inna opinia tego historyka, ibidem, s. 118-119: ,,Kto byt zwolenni-
kiem Wilhelma, nie mdgt spogladad zyczliwym okiem na wprowadzenie Jagielly na tron Polski i odwrotnie, wro-
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odebral Wilhelmowi prawowita matzonke, a Polacy odsungli austriackiego ksigcia od
rzadéw™, I kontynuowane bylo w nastepnych latach. Po §mierci Jadwigi wielki mistrz pisal
w liscie do komtura wiederiskiego, co powinien byt czyni¢ Wilhelm Habsburg, by usunaé
Jagielle z Polski*, a Jan Falkenberg w stynnej satyrze wymierzonej w Polakéw i ich kréla
pisal, ze JagieHo pojat Jadwige za zycia jej prawowitego malzonka, z ktérym zaznala milo-
sci cielesnej™".

Nie sposdb nie zgodzic sig z ks. Bolestawem Przybyszewskim, ktdry twierdzil, ze przy-
czyng wszystkich nieprawdziwych informacji na temat Jadwigi i jej zwigzku z Wilhelmem
byl sam ksiaze, ktéry po powrocie do Wiednia nie mégl glosié, ,,ze go w Krakowie w ogdle
nie przyjeto, nie mogl przyznawac, ze Jadwiga nim si¢ nie zainteresowata, ze Habsburg nie
wytrzymal konkurencji z »Saracenem« litewskim, i ze nie ma zadnych praw do tak dlugo
oczekiwanego krélestwa zwiazanego z reka Jadwigi™!. Wszystkie te niepowodzenia zna-
lazly swéj oddZwigk w Zrédlach austriackich. Spéjrzmy bowiem, jakiej wartosci informacje
one podaja. Nazwanie Wilhelma ,,krélem Krakowa” daloby si¢ jeszcze usprawiedliwic ro-
szczeniami, jakie Habsburgowie mogli zglasza¢ w mysl wezesniejszych umdw zawieranych
z Andegawenami, jednak informacja o jego polskiej koronacji jest juz zwyczajna niepra-
wda. Gloszenie, ze ksiaze byt prawowitym malzonkiem Jadwigi mozna — stawiajac si¢
w sytuacji Habsburgéw — usprawiedliwia¢ ,,$lubami hainburskimi”, ale plynace z tego
konsekwencje, czyli twierdzenie, Ze ,,malzefistwo” pozostalo wazne w czasie zawierania
$lubu z JagieHa, czego oboje ,,matzonkowie” mieli by¢ swiadomi, nie wytrzymuje krytyki.
Informacja o skonsumowaniu zwiazku jest, co dzis nie budzi juz najmniejszych watpliwo-
§ci, réwniez ewidentna nieprawda. Wracamy tym samym do punktu wyjscia, do pytania
0 to, co pewnego, biorac pod uwage Zrddla wspdlczesne, wiemy o epizodzie Wilhelma.
Wiasciwie tylko to, ze ksiaz¢ podjat starania o pozyskanie Jadwigi, a wraz z jej rekg tronu
polskiego, i ze te starania oznaczaly jego nieudana podrdz do Polski. Jesli jednak jedno-
cze$nie przekonujemy sie, ze te same Swiadectwa — z racji calosci ich przekazu — w nie-
wielkim stopniu zastuguja na wiarygodnos¢, wypada stwierdzié, ze na ich podstawie raczej
nie sposGb jednoznacznie stwierdzié, czy Wilhelm zostal wypedzony z Krakowa, czy tez, ze
wypedzono go wezesniej, tzn. przed jego wjazdem do polskiej stolicy (do tego problemu
wrécg przy omawianiu relacji Diugosza). Watpliwosci wydaja si¢ w tym przypadku uzasad-
nione, Krakéw bowiem — jako wskazanie konkretnego miejsca — pojawia si¢ w omawia-

gowie whadcy Litwy stawali si¢ stronnikami Habsburga i jego praw do reki Jadwigi oraz korony polskiej, nawet
gdyby dotychczas w ogdle go byli nie dostrzegali. Dla wspélczesnych bowiem nie istniata sprawa WilhelmaiJad-
wigi oddzielnie od sprawy Jadwigi i Jagietty — byl to dla nich jeden i ten sam problem, do ktdrego réznie si¢ usto-
sunkowywano”. Vide: W. M aciejewska, op. cit., s. 64-65.

8 Codex diplomaticus Prussicus. Urkundensammiung zur dltern Geschichte Preussens t. 1V, wyd.J. Voigt,
Kénigsberg 1853 (dalej: CDP), nr 38, vide tez nr 35. Zdaje sig, ze jakies$ tego asocjacje znaleZé mozna réwniez
w liscie wielkiego mistrza do papieza z maja 1388 r., vide: ibidem, nr 52.

4 CDP t. VI (Konigsberg 1861), nr 87.

0 Johannis Falkenberg Satira contra hereses et cetera nephanda Polonorum et eorum regis Jaghel,
wyd. Z. Wiod ek, [w:] Z. Wtod ek, La satire de Jean Falkenberg. Texte inédit avec introduction, ,Mediaevalia
Philosophica Polonorum” t. XVIII, 1973, s. 61.

31 Ks.B.Przybyszewski, op. cit., s. 133. Inaczej, bez watpienia bardzo kontrowersyjnie, biorac pod
uwage calosé tresci przekazu Zrédet austriackich, oceniat kwesti¢ A. F. Grabski (op. cit., s. 118), ktdry sadzil,
ze zadna ze stron sporu, ani austriacka, ani polska nie glosily nieprawdy w sprawie slubu Jadwigi i Wilhelma.
Obie strony, jego zdaniem, ,,w dobrej woli mogly mie¢ sprzeczne zapatrywania”.
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nych tekstach raczej nie na zasadzie informacji lokalizujacej kres podrdzy ksigcia, ale
w celu przekazania wiadomosci, ze Wilhelm przebywal w tym miescie, stolicy paristwa, ja-
ko legalny polski wladca.

Interesujacy nas epizod Jadwigi i Wilhelma, gdyby jednak — mimo watpliwosci — za-
wierzy¢ Zrédlom austriackim, rozegrad si¢ miat w Krakowie. Nalezaloby wiec oczekiwac,
ze ,,Annales” Dhugosza jako Zrédlo polskie powinny wiedz¢ o nim uzupelni¢ dodatkowy-
mi, nazwijmy je lokalnymi, szczegdtami. Szczegétami, ktére mogly si¢ zachowaé w pamigci
nastgpnych pokolen, przekazanymi przez swiadkéw rozgrywajacych sig wydarzen. Dzielo
naszego kronikarza nie jest przeciez swiadectwem wspolczesnym, trudno wiec od niego
oczekiwaé informacji z pierwszej reki. Zeby zatem ocenié jego wiarygodnosé, trzeba roz-
dzielié wiadomosci, ktdre przekazal na podstawie innych Zrédel, od tych, ktére sa ich uzu-
pelieniem. Znajac prace, z ktérych Dugosz, piszac swa kronike, korzystal, fatwo przywo-
taészkielet informacyjny z nich wyczytany i wkomponowany w opisywane przez niego losy
Jadwigi. Pamigtajac przy tym, co jest wyraznie w jego przekazie widoczne, o wewngtrznym
rozdarciu. Gdzie po dwdch stronach barykady staneli historyk, ktory chce i potrafi korzy-
staé z dostepnych Zrédel, i polski patriota, ktéry zapewne nie mdgt si¢ pogodzic (a w kaz-
dym razie mocno mu to doskwierato) z bardzo nieprzychylnymi opiniami o Jadwidze wy-
czytywanymi w Zrédlach, zwlaszcza ze byt przekonany o wielkosci i Swigtosci swej krolo-
wej’%. Kronikarz niewatpliwie znal i korzystal ze Zrédet krzyzackich (Annalista Toruriski
i Jan z Redden)®, byé moze posiadal informacje o tresciach zawartych w satyrze Falken-
berga, korzystal, choé wylacznie w postaci péZniejszych odpiséw, poniewaz dzielo otrzy-
mal po 1464 1.,z ,,De scismate” Teodoryka z Niem™, a takze z prac Eneasza Sylwiusza Pic-
colominiego, ktérego dwukrotnie spotkatl osobiscie®, bardzo podziwialS 8 choé czesto
w swych ,,Annales” podejmowat préby, by walczyé z jego krzywdzacymi Polske opiniami’’.
Bez watpienia Diugosz znat tez korespondencj¢ przysziego Piusa II ze Zbigniewem Ole-
$nickim, a tam, jak pamigtamy, znajdowala si¢ réwniez opinia Piccolominiego o zwiazku
Jadwigi z Wilhelmem.

Polski kronikarz wyczytal z dostepnych sobie Zrédet, ze Wilhelm przybyt do Polski, ze
byl prawowitym matzonkiem Jadwigi, ze taczyta ich wielka, wzajemna milos¢, ze malzen-
stwo zostato skonsumowane, w innym miejscu piszac, ze do tego nie dopuszczono (czy to

52 Dlugosz, s. 231-232, 234-235 i passim.

31D abrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw 1964,s. 227, K. Pieradzka,
Przedmowa do tomu pierwszego, [w:] Rozbidr krytyczny, t. 1, s. LIIL; J. W e n t a, O dwdch mieczach z bitwy grunwal-
dzkiej, [w:] Balticum. Studia z dziejow polityki, gospodarkii kultury XII-XVII wieku ofiarowane Marianowi Biskupo-
wi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. Z. H. N ow a k, Torusi 1992, s. 382-383; takze, W. P ola k, Aprobata
i spor. Zakon kizyzacki jako instytucja koscielna w dzietach Jana Diugosza, Lublin 1999, s. 104.

4 K.Stachowska, Zapozyczenia Jana Diugosza z dzieta Teodoryka z Niem ,, De Scismate”, ,Rocznik Bib-
lioteki PAN w Krakowie” t. IV, 1958; I. Z ar ¢ b s k i, Teodoryk de Niem jako Zrédlo Dhugoszowych Dziejow Pol-
skich (uwagi wstgpne), [w:] Mediaevalia. W 50 rocznice pracy naukowej Jana Dgbrowskiego, Warszawa 1960 (histo-
ryk twierdzit, ze De scismate ,,dotarto do Diugosza bardzo péZno, by¢ moze w jakims péZnym odpisie z lat okoto
1470”,5.261); W.Semkowicz~Zarembina, Przedmowa, [w:] Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa
Polskiego, ks. 1-2, Warszawa 1961, s. 44 (to samo eadem, Praefatio do tekstu laciriskiego kroniki, Varsavie 1964,
5. 34); S. Solic ki, Zrédta Jana Diugosza do problematyki czeskiej, Wroctaw 1973, przyp. 165, s. 45-46, s. 50.

3 CE, 1/2, nr 62, 100.

% Ibidem, nr 100.

3T Vide przede wszystkim . Z ar ¢ bs k i, Stosunki Eneasza Sylwiusza z Polskq i Polakami, RAU whi, ser. I1,
45 (ogdlnego zbioru t. LXX), 1939, nr 4, passim.
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echo lektury Teodoryka z Niem, ktdry, cho¢ uznawatl malzeristwo z Habsburgiem za legal-
ne, ani stowa nie wspomniat o jego skonsumowaniu, czy wlasna obrona czci krélowe;j?), ze
Jadwiga dugo jeszcze byla przekonana o waznosci dawnych slubéw z Wilhelmem (to by¢
moze echo pogladéw Piccolominiego, wediug ktdrego zwiazek z Jagieltg byl haud legiti-
mum), ale i tu, jak pamigtamy, brak kronikarzowi konsekwencji, a takze i to, ze Wilhelm
zostat z Polski wypedzony (w wersji Dlugosza uciekal potajemnie), niewatpliwie w intere-
sujacych nas fragmentach nieprzychylne opinie o Jagielle opieraly si¢ w znacznej mierze
na informacjach Zrédel krzyzackich.

To jest 6w Diugoszowy szkielet informacyjny. Mozna by wprawdzie prébowac twier-
dzié, ze powyzsze wiadomosci przekazaly kronikarzowi osoby, ktére w pamigci przecho-
wywaly zastyszane opowiesci od bezposrednich swiadkéw, ale bylby to trop whasciwy tylko
woéwczas, gdyby kronikarz nie znal wspomnianych Zrédet pisanych. Te szczeg6ly, ktérymi
dziejopis uzupetnia wiedzg Zrédtowa, moim zdaniem, w catosci (wylaczajac tak oczywiste
sprawy, jak np. przywolywanie oséb, ktére w tamtych czasach rzeczywiscie zyly) nie zastu-
guja na zaufanie, nie mogly tez by¢ wynikiem ustnych opowiadan, ktdre zaslyszal. Ta ostat-
nia konkluzja wynika z nastgpujacych przeslanek: pozostale Diugoszowe fragmenty po-
$wigcone wydarzeniom ostatniej ¢wierci XIV w. oraz przetomu XIV i XV w. (chociazby
okolicznosci zawieranego zwiazku z Litwa, péZniejsza nieco unia wiledsko-radomska,
o ktérej w ogdle nie wspomina, itd.), poza wiedza wyczytana ze Zrédel, nie przynoszg do-
datkowych, waznych informacji, ktére moglyby sugerowac, ze je kronikarzowi opowiada-
no; Dhugosz nie ma zadnej wiedzy o procesie, jaki wytoczyli Habsburgowie, co ma szcze-
g6lne znaczenie, poniewaz zakoriczyl si¢ on ich kleska i uznaniem prawomocnosci
malzeristwa Jadwigi i Jagielly; teksty poswigcone Jadwidze sa w sposéb niemal skrajny po-
zbawione spdjnosci; gdyby dysponowat konkretnymi informacjami uzyskanymi od potom-
kow swiadkéw wydarzed, musiatby daé im pierwszeristwo, bo trudno sobie wyobrazié, ze
mogly one przynosi¢ wiedz¢ Jadwidze nieprzychylna, skoro wiemy, ze jej kult (i to wcale
nie odgdrny) rozwijat si¢ intensywnie niemal od razu po jej $mierci — Diugosz w ewiden-
tny sposéb ulegt w tym przypadku swemu powotaniu, zachowat si¢ jak historyk, ktéry oba-
wia si¢ przemilczeé wiedzg pozyskana ze Zrodel; uzupetnienia, jakie wprowadza — mimo
pozordéw waznosci — maja charakter wybitnie anegdotyczny i czyta si¢ je jak intrygujacy
histori¢ romansowo-przygodowa®; sa one tak typowe dla jego metody pisarskiej (z ewi-
dentna tendencja do objasniania i uzupelniania niepeinej czy niejasnej faktografii), ze nie
sposéb uznac je za relacje prawdziwych wydarzen.

PrzejdZmy wigc do konkretéw, rozpoczynajacjuz od pierwszej wzmianki, w ktérej po-
jawia si¢ Wilhelm Habsburg. Ksigze przybywa do Polski z licznym orszakiem i skarbami
(w te informacje tatwo uwierzy¢, skoro wiadomo, ze przybywat, by dopetni¢ malzenstwo
z Jadwiga), nie jest jednak mile widziany przez panéw polskich, bo moze pokrzyzowac po-
rozumienie z Litwa. To jest punkt wyjscia Diugoszowej narracji, z ktérego kronikarz nie
potrafil wybrnaé, poniewaz poza tym, co wyczytat ze Zrddel, nie znal zadnych szczegétow
(dodat jedynie, ewidentna z polskiego punktu widzenia, informacje o orientacji litew-
skiej). Dowiedziat si¢ o pobycie Wilhelma w Krakowie i w Krakowie umiescit dalszy ciag
swej opowiesci. W tym miejscu musimy powrdcié do wezesniej zasygnalizowanego pytania
— czy Habsburg rzeczywiscie zdotal dojechaé do polskiej stolicy. Nasz kronikarz mdéglby

%8 J.Garbacik, op. cit., s. 35, nazywal ja romantyczna historia.
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byé doskonalym uzupetnieniem wiedzy Zrédet austriackich, gdyby tylko posiadalna ten te-
mat jakagkolwiek wiedze whasna. Dlugosz jest jednak neutralny, bo jego uzupehienie to
wylacznie rozbudowujaca si¢ w miarg pisania anegdota, a nie dodatkowe szczegély. Z dru-
giej strony, zupetnie nieswiadomie, bo wynikato to wylgcznie z checi objasnienia ogdlnych
wiadomosci, kronikarz dostarcza argument przeciw sobie. Pisze bowiem wyraZnie, ze pol-
scy panowie zaniepokoili si¢ przybyciem Wilhelma. W tym kontekscie musimy na problem
podrdézy ksigcia spojrzeé przez pryzmat realiéw politycznych, ktérych sam Dugosz nie byt,
jak si¢ okazuje, do korica swiadom. Jak mogly zareagowac polskie kota polityczne na wies¢
o oficjalnej wyprawie austnacklego ksw;ma bo otrzymujemy informacje, ze Wilhelm nie
prébowat przekroczyc granicincognito?”® Od czasu, gdy Jadwiga zostata koronowana, zer-
wane zostaly wigzy z Wegrami, co oznaczalo, ze Elzbieta Bo$niaczka stracila realny wplyw
na sprawy dziejace si¢ w Polsce, panowie polscy zdecydowali o dalszych losach swej nowej
monarchini, a rozmowy z Litwa byly na najlepszej drodze do zwiericzenia ich porozumie-
niem. Pojawienie si¢ Wilhelma grozito nie tylko nieobliczalnymi komplikacjami dyploma-
tycznymi, ale réwniez utratg przez Polske politycznej samodzielnosci, ksigze bowiem nie
byt kandydatem do reki Jadwigi wybranym przez panéw polskich. Jedyna mozliwoscig
uniknigcia wszelkich klopotéw bylo niewpuszczenie Habsburga Mozna to bylo osiagnaé
bez trudu, o czym przekonuje zatrzymanie przed gramcaml Zygmunta Luksemburskiego,
ktory w 1384 r. z mandatu Elzbiety mial W]CChaC do Polski®. Skoro mozna bylo tego doko-
nac jeszcze przed przybyciem Jadwigi i jej koronacja, a wigc w okresie, gdy oficjalnie uzna-
wano wplywy Bosniaczki, tym bardzneJ w okresie, gdy Polska miata juz wlasnego monar-
che, a podréz Wilhelma niosta prze01ez jeszcze wigksze niebezpieczernstwo. Swnadczy to
w sposéb medwuznaczny o tym, ze polski epizod Wilhelma Habsburga skoriczyl si¢ zapew-
ne u granic Polski, a opowies¢ Zrédet austriackich i czerpiacych z nich w sposéb bezposred-
ni lub posredni pozostatych Zrédet nie zastuguje na zaufanie. Natomiast wjazd ksigcia do
Krakowa (jesli przyjac takg wersje, choé nie ulega watpliwosci, ze gdyby don dopuszczono,
bylby to przejaw skrajnej indolencji panéw polskich oznaczajacej brak wyobrazni politycz-
nej), thumaczony jakims ,niedopatrzeniem”, musiatby jednoczesnie by¢ polaczony z jego
wyjazdem.

Jestem przekonany, ze jest to dostatecznie raqonalne tlumaczenie, choc zdaje sobie
sprawg, ze Jednoznaczme udowodni¢si¢ go nie da®. Nie to stanowi zreszta temat tych roz-
wazan, wréémy wigc do ,,Annales”. Nawet jesli przyznamy racj¢ naszemu kronikarzowi,

% Inaczej zreszta byé nie moglo, skoro miat tam jecha z racji oficjalnego porozumienia zawartego przez
Elzbiete Bosniaczke z Leopoldem I1I. W przeciwnym razie musielibysmy uwierzy¢, ze zaréwno on, jak Opolczyk
i towarzyszacy im orszak godzili si¢ braé udzial w maskaradzie, co w sposéb oczywisty ostabialoby prestiz catego
przedsigwzigcia. Musiatoby to oznaczaé, ze nie udawali si¢ do Polski z uroczysta i oficjalna misja, ktéra miata za-
korczyé si¢ zalegalizowaniem malzeristwa Jadwigi i Wilhelma, ale jechali tam w niecnych czynach. To ostatnie
nadwerezaloby — i to w sposéb niepodwazalny — nie tylko pozycje samego Wilhelma, ale przede wszystkim au-
torytet Leopolda I1I, Elzbiety Bosniaczki i wegierskiej krlowej Marii, ktdra réwniez byla sygnatariuszem ukla-
déw budziriskich.

0 Joannis de Czarnkow Chronikom Polonorum, wyd.J.Szlachtowski, MPH,t.II,Lwéw 1872,s.755.

¢! Informacja Die dltere Hochmeisterchronik (SRP, I11, 5. 608), o tym, ze po usunigciu Wilhelma z Krakowa
jego ochmistrz Konrad von Czirnaw ruszyt do wszystkich dworéw europejskich, by skarzy¢ sig na potraktowanie
swego ksigcia, niczego nie przesadza. Czirnaw mégt zosta¢ wystany réwnie dobrze i wowczas, gdy Wilhelma nie
wpuszczono w polskie granice. Wymienienie Krakowa niczego nie przesadza, bo pojawit si¢ on w konkretnym
kontekscie we wezesniejszych Zrédlach.
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zakladajac, ze Wilhelm jakis czas przebywat w Krakowie, opuscit go w koricu i powrdcil do
Austrii — Dlugosz twierdzi, ze uchodzil, ratujac zycie — napotykamy na caly splot jego
catkowicie niewiarygodnych uzupehlien historii pierwszego pobytu ksigcia w Polsce.
Punktem centralnym narracji, wokdt ktérego dziejopis umiescit caly swoj przekaz, jest po-
stac¢ Jadwigi. Z jej to powodu, a wiasciwiej nalezaloby powiedzie¢ — z powodu dwoistego
(pytanie, czy w petni uswiadamianego) do niej stosunku Diugosza, calos¢ przekazu nie za-
stuguje na zaufanie. Bez Andegawenki nie byloby calej, jak ja nazwalem, romanso-
wo-przygodowej historii, ale Jadwiga w oczywisty sposéb nie mogta odegrac tej roli, jaka
Diugosz kazal jej odgrywac®., Jest przeciez rzecza absolutnie niemozliwa, by zaledwie je-
denastoletnia krélowa wezwala Wilhelma do Polski; domyslamy sig, ze uczynié musiala to
potajemnie, poniewaz panéw polskich pojawienie si¢ ksigcia powaznie zaniepokoilo.
Przeciw nieprawdopodobnej samej w sobie informacji dziejopisa §wiadcza, jak wiemy,
fakty. Wilhelm miat przyby¢ do Polski, bo ustalono to podczas rokowar budzirskich,
o ktérych ani panowie krakowscy, ani Jadwiga nie mogli wiedzie¢. Wola monarchini, zda-
niem kronikarza, miala tak wielka moc, ze nikt nie $mial przeciwstawic si¢ jej decyzji,
z czego skorzystal Wilhelm, przedluzajac swéj pobyt w Krakowie. Jest to kolejny Diugo-
szowy anachronizm, polgczony zresztg z nastgpnym, z informacja, ktéra thumaczyla poste-
powanie Jadwigi. Miala si¢ ona kierowa¢ dawnymi poleceniami ojca, poza tym goraco pra-
gnela poslubi¢ znanego z cnét i bliskiego jej Wilhelma, a nie nieokrzesanego dzikusa, od
ktorego odpychaly ja jego obyczaje i uroda. Jakiekolwiek racjonalne przestanki, ktérych
zreszta w tym wypadku by¢ nie moglo, kronikarz zastapit zwyklym stereotypem. Z rzeczy-
wistoscia nie moglo to mieé nic wspdlnego. Tak jak polska monarchini nie mogla posiadac
wiedzy o zaletach Wilhelma, ktérego zreszta przeciez wlasciwie wcale nie znata (ich po-
przednia znajomos¢ byla krétka i dotyczyta okresu, gdy oboje byli jeszcze niczego nieswia-
domymi dzieémi), tak nie mogta zna¢ niepochlebnych opinii o Jagielle. Te ostatnie kroni-
karz wyczytal ze Zrédel krzyzackich, na ogét dawat im wiarg — w pewien przynajmniej spo-
s6b, moze mialy tez one jaki§ dhuzszy wplyw na jego ogélna nieche¢é do Olgierdowicza —
ale nawet on sam, przynajmniej w interesujacym nas w tej chwili fragmencie, zastrzegal, ze
byly to pogtoski falszywe. Nie ma tez najmniejszych powodéw, by wierzy¢ Dlugoszowi, gdy
pisze o podporzadkowaniu si¢ Jadwigi woli Ludwika Wegierskiego. Pomijajac juz nawet
rzecz oczywista, jaka byt jej dwczesny wiek, a wigc i brak mozliwosci w pelni sSwiadomego
rozeznania w meandrach wielkiej polityki, trzeba pamigtad, ze krélowa byla przedstawi-
cielem wielkiej dynastii, a wigc osobg, ktéra przez lata uczono odpowiednich zachowar.
Uczono tez przyjmowania pewnych spraw w sposéb oczywisty, a wigc bez watpienia i tego,
Ze pozostajac polska monarchinia, znajdzie si¢ pod kuratela swych opiekundw. Jej siostra
Maria mogta korzystac z rad i podpowiedzi matki, Jadwiga musiata zda¢ si¢ na rady i pod-
powiedzi swych najblizszych doradcdw, czego nie mogla odbierad jako ograniczenia swych
prerogatyw, ale jako rzecz oczywista. Préba odmiennego traktowania dwczesnego poloze-
nia krélowej zaprowadzitaby nas wprost w meandry myslenia ahistorycznego.

62 Miata catkowita racje A. Strzelecka (O krolowej Jadwidze, s. 4), gdy oceniata opinie Diugosza o krélowej:
»Umieszcza jg na wysokim koturnie i to nie tylko na koturnie zalet. Ubiera ja tez w takg wiadze, w taka samo-
dzielnos¢, w taki od pierwszej chwili bezposredni wplyw na wypadki, ze zapomina si¢ za kazdym rozdzialem, ile ta
krélowa miala lat i oraz, e jej stanowisko wyjatkowe dtugo bylo jedynie formalne, zanim dorosta i zanim ztaczyla
ze swojemi prawami swe osobiste walory”.
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Kolejnym argumentem, kt6ry pozwala podwazaé wiarygodnos¢ przekazu ,,Annales”,
jest, jak sadze, rola Gniewosza z Dalewic. Postac ta pojawia si¢ juz na samym poczatku
Dlugoszowej narracji i jest to whasciwie jeszcze wazniejszy przyktad pozwalajacy na za-
chowanie sceptycyzmu wobec kronikarskiej relacji niz sam proces Gniewosza. On mial
by¢tg osoba, ktérej Jadwiga powierzyta zadanie sprowadzenia Wilhelma, on tez mial mu
zapewnié osobista nietykalnos¢. Skoro to nie krélowa wzywata ksi¢cia austriackiego do
Polski, to i informacja o posrednictwie Gniewosza przestaje by¢ wiarygodna. To samo
mozna powiedzieé o jego roli opickuna Habsburga, zwlaszcza ze nie pelnil on wéwczas
zadnych urzedéw. Jesli, jak chce Diugosz, panowie krakowscy nie byli w stanie sprzeci-
wié si¢ woli krélowej, to z oczywistych wzgleddw oni (lub ktdrys z nich) musieliby zostaé
»opiekunami” ksigcia. Kronikarz, ,,tworzac” histori¢ pobytu Wilhelma w Krakowie, by
uatrakeyjnié przekaz (skoro okazuje si¢, ze nie mamy do czynienia z faktograficznym za-
pisem wydarzeii), zastosowat metodg serii epizodéw, z ktérych kolejny wylania si¢ z po-
przedniego. Wyeksponowany przez niego od samego poczatku Gniewosz stanie si¢ sta-
lym elementem narracji. Okazuje si¢ bowiem, ze ksiaze austriacki wigzal z nim (tg nie-
wiele znaczacg wéwczas w Polsce osobg) najwigksze nadzieje, liczac na powodzenie
swych planéw, do tego stopnia, ze powierzyl jego opiece wszystkie swe skarby. Obok nie-
prawdopodobieristwa tego zdarzenia i Dlugoszowej niekonsekwencji w opisie dalszych lo-
s6w skarbu (rézne wersje w ,,Annales” i ,,Liber beneficiorum”)® dostrzec mozna réwniez
inng jego nickonsekwencj¢. Po c6z bowiem Wilhelm miat powierzaé swe skarby Gniewo-
szowi, skoro przebywal w Krakowie oficjalnie i nie mégt przewidzie¢ swych pézniejszych
loséw?

Dalszy ciag kronikarskiej narracji poglebia jedynie pewnos¢, ze mamy do czynienia
z opisem niezastugujacej na wiare historii, pelnej przy tym sprzecznosci. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze polscy panowie, ktérzy nie mieli ani odwagi, ani mozliwosci, by zapobiec przy-
byciu Wilhelma do Krakowa, niespodziewanie okazuja si¢ bardzo pryncypialni, nie li-
czac si¢ ani z uczuciami krélowej, ani z jej wolg. Zabraniaja jej bowiem spotkan z ksie-
ciem, a w koricu, gdy okazalo si¢, Ze Jadwiga nie zrezygnowala z checi dopelnienia
malzeristwa, w bezwzgledny sposéb, gwalcac przy tym majestat jej wladzy, sita usuwajg
Wilhelma z jej sypialni, tak bardzo go przerazajac tym czynem, ze z obawy o zycie
Habsburg potajemnie ucieka z Krakowa do Austrii. W analizowanym fragmencie kro-
nikarz , wyraZnie nie panujac nad materialem, czego zreszta zapewne nie byl Swiadom,
ponownie przeplata kilka motywéw: eksponuje ponad miare rolg Jadwigi (bezwiednie,
co zdarzy mussi¢ jeszcze w dalszych czesciach opowiesci, kreslacjej ,,bialo—czarny” wizeru-
nek, krélowa bowiem najpierw jest skromna panna, ktdra tylko plasa z ukochanym, by nie-
oczekiwanie sta¢ sie zwolenniczkg skonsumowania zwigzku z nim), wprowadza kolejne

8 Doktadnie o tym, przesadzajac sprawg na niekorzys¢ Dlugoszowego przekazu, patrz R. Maurer, Pro-
ces krolowej Jadwigi, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” t/ ITI, 1875, s. 1042; S. M. Kuczyriski, op. cit,,
s. 253-254. Takze S. Szy bk o w sk i, Gniewosz Miodszy z Dalewic i Elzbieta Warszowna. Szkic z Zycia matopol-
skiej elity pierwszej polowy XV w., [w:] Polska, Prusy, Rus. Rozprawy ofiarowane prof. zw. dr hab. Janowi Powierskie-
mu w trzydziestolecie pracy naukowej, red. B. Sliwinski, Gdarisk 1995, przyp. 26, s. 167, pisze o ,rzekomych
'skarbach”.
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watki romantyczne (tajemne schadzki u franciszkanéw®, préba rozbicia bramy zamkowej
toporem®, pozostawienie skarbéw Gniewoszowi).

Najpowazniejszym zarzutem, ktdry mozna postawi¢ Dlugoszowi opisujacemu spra-
we¢ Wilhelma, jest rozpisanie jego wizyty w Polsce na kilka etapéw. Nie ma wigkszego zna-
czenia, dlaczego tak si¢ stalo — czy zadecydowaly wzgledy literackie (stopniowanie napig-
cia przedstawianych wydarzen prowadzace do coraz wigkszego zaciekawienia czytelnika),
ktdre przestonily rzeczowosé, czy zwyczajny brak panowania nad materiatem®, Wazne jest
to, ze przedstawit historig, ktdra z jednej strony nie ma zadnego potwierdzenia Zrédiowe-
go, z drugiej za$ nie spelnia podstawowego kryterium prawdopodobienstwa. Wedlug
wszystkich znanych, zaleznych od siebie przekazéw Wilhelm pojawit si¢ w Krakowie przed
przybyciem don Jagielly, zostal stamtad usunigty i nigdy juz nie powrdcit. Natomiast we-
diug Dlugosza ksiaze zjawit si¢ w Krakowie oficjalnie po raz pierwszy w 1385 r., uciekl
stamtad potajemnie mniej wigcej w okresie, gdy Jagielto zblizal si¢ do granic Polski, po raz
drugi pojawil si¢ w polskiej stolicy w przebraniu kupca w 1386 r., w czasie, gdy przybywat
do niej réwniez Jagielto, i ponownie musiat uchodzi¢®’, i wreszcie w 1388 r. miat sig po raz
kolejny zjawi¢ w Krakowie potajemnie i przebywac w nim kilka dni. Nawet jesli odrzucimy
ostatni pobyt, przyjmujac, ze Gniewosz opowiadal Jagielle o zdarzeniu z 1386 r., co wcale
zreszta z tekstu kroniki jasno nie wynika, otrzymamy co najmniej dwa przyjazdy ksigcia
austriackiego do Krakowa. Kwestia jest tak bardzo ewidentna, ze nie ma zadnego powo-
du, by w bardziej szczegSlowy sposéb analizowaé te wzmianki, wskazujac na ich absolutny
brak wiarygodnosci. Jedynym wnioskiem wylaniajacym sie z tej jednoznacznej konstatacji,
wnioskiem niepodwazalnym, jest stwierdzenie, ze wszystko, co Dhugosz napisat o sprawie
Wilhelma po 1385 r., nigdy si¢ w rzeczywistosci nie wydarzylo.

Nie dziwi wigc, ze i szczegoly, ktdre kronikarz przywoluje, kreslac kolejne fazy sprawy
Habsburga, sa réwniez bezwartosciowe. Jadwiga, juz zdawaloby si¢ przekonana argumen-
tami chrystianizacyjnymi do zwiazku z Jagielta, co chwila ulega milosci do Wilhelma®,
miejsca kryjowki Habsburga ukrywajacego si¢ w Eobzowie lub w domu Morsztyndw; jego
romantyczna ucieczka; i wreszcie ostatni fragment ,,Annales” poswigcony sprawie Jadwi-
gi i Wilhelma, umieszczony pod 1389 r., ktérego finalem mial by¢ proces Gniewosza z Da-

W tej sprawie nic celniejszego od tego, co napisat ks. B. Przybyszewski (op. cit., s. 126-127, przyp. 58,
s. 127), doda¢ si¢ nie da. Vide réwniez J. Garbacik, op. cit., s. 36-37, ktéry nie wierzyt w spotkania u fran-
ciszkanéw.

8 W pelni trzeba sig zgodzi¢ z opinia J. Garbacika (op. cit., s. 35), kt6ry pisat: ,,Nie widzie, czy ten osta-
tni motyw byt obliczony na chwat¢ madrego Dymitra z Goraja, czy tez jest to jeszcze jedna wersja podpowiedzia-
na przez propagandg krzyzacka lub austriacka. Dziwne, ze niektdrzy z historykéw prébowali wyzyskac to opo-
wiadanie, by podkresli¢ temperament Jadwigi. Chyba jest jasne, ze rzecz bytaby raczej nie do pomyslenia u do-
brze wychowane;j i tak mlodziutkiej krélewny. Na marginesie tej sprawy warto dodac, ze oczyszczenie dziejow
Jadwigi z tego rodzaju legend jest bardzo pozadane”. '

6 Zdaje sig, ze przyczyna lezata w checi uatrakcyjnienia historii, poniewaz kronikarz nie miat okazji, by zgu-
bi¢si¢ w zgromadzonym materiale, skoro wiemy, ze poza nim nikt o kilku pobytach Wilhelmaw Polsce nie pisat.

7 Tg relacj¢ Diugosza jako niezastugujaca na zaufanie oceniat réwniez ks. B. Przybyszewski, op.cit.,
przyp. 49, s. 123-124.

8 Wielokrotnie zwracano juz uwage w historiografii, ze motyw rzekomej mitosci jest w najwigkszym stopniu
podejrzany. Najdosadniej, zdaje si¢, wyrazit toks. B.Przybyszewski, op. cit., s. 1241 przyp. 51, s. 146. Vide
tez niezwykle trafng opini¢ H. Kr ¢ t, op. cit., s. 23, ktdra pisze, ze jest wielce prawdopodobne, ze sam Wilhelm
bardziej pokochat perspektywe zostania krélem Polski ,,niz pigkng narzeczong”.
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lewic. Ten diuzszy passus®, ktéry jest wyrazna retardacja, zdecydowanie si¢ kronikarzowi
nie udal; bardziej komplikuje sprawe niz ja wyjasnia, poniewaz okazuje si¢, ze gloséw do-
nosicieli stuchac mieli zaréwno Jagietto, jak i Jadwiga. Procesu Gniewosza nie da sig, co
nie moze ulegaé watpliwosciom, uzna¢ za fakt historyczny, jesli chce si¢ trzymac tekstu
»Annales”, awiecbiorac pod uwage to wszystko, co powiedziano wyzej, a poza Dlugoszem
nie mamy najmniejszego potwierdzenia, ze proces ten mdgt mieé miejsce”. Przyjmujac
zatem prawdziwos¢ wzmianki kronikarza o procesie, trafia si¢ na przeszkodg nie do po-
konania.

Dlatego tez nowa argumentacja Janusza Ku r ty ki jest nie do utrzymania. Przyjmu-
je on tekst Dlugosza, bo bez niego nie mdgiby twierdzic, ze proces si¢ odbyl, ale calosci
tekstu kronikarza o sprawie Wilhelma nie analizuje. Stad zreszta, by¢ moze, nie byl swia-
dom, Ze jest on w catosci po prostu niewiarygodny. Wiedzac jednak, ze w ,,Annales” nie
mozna znaleZz¢ jakiegokolwiek wytlumaczenia powoddéw oskarzen rzucanych przez Gnie-
wosza, historyk wprowadzil nowy watek, ktérym jest konflikt stronnictw politycznych
w Polsce. Klopot w tym, ze Diugosz zadnego konfliktu stronnictw nie zna (z innych Zrédet
zreszta on réwniez nie wynika, ale to juz temat na osobna pracg). Bytoby zreszta dziwne,
gdyby bylo inaczej, skoro wiedza kronikarza o innych problemach tamtych czaséw, jak to
juz powiedziano, byta nadzwyczaj uboga w szczegdly, ktérych nie datoby sie wyczytac z in-
nych Zrédet. Wprowadzenie watku o konflikcie stronnictw jako jednej z kwestii thuma-
czacej dalsze losy kariery Gniewosza’', mimo ze falszywie oskarzyl Jadwigg, jest nie do
przyjecia z jeszcze innego powodu. Musieliby§my bowiem stwierdzi¢, ze skoro Gniewosz
byt zwolennikiem kandydatury austriackiej, jak to za Dugoszem przyjmuje czg$¢ literatu-
1y, a Jagietto inicjatorem zbudowania whasnego stronnictwa, to wlasnie krél — podobnie
jak czynit w innych przypadkach — musiat don przyja¢ Gniewosza. Gniewosza, ktory
wezesniej spotwarzyt jego zong. Czyli réwnie dobrze moglibySmy stwierdzic, ze albo mo-
narcha sam by} autorem oskarzen, albo przynajmniej mu one nie przeszkadzaly. Tizeciej
mozliwosci nie ma. Ale w obu wypadkach oznaczatoby to, ze Jagielle nie przeszkadzalo nie
tylko zniestawienie Zony, ale réwniez niebezpieczeristwo zszargania opinii jego przyszlych
potomkéw, a o nich si¢ przeciez z Jadwigg staral. Pozostale argumenty Kurtyki, polemizu-
jace wylacznie z wezesniejszymi opiniami (to prawda, ze nie wszystkie z nich sa w petni
przekonujace, bo tez w wigkszosci wynikaly z ustosunkowania si¢ do jednego tylko frag-
mentu ,,Annales”, a nie do calego przekazu kronikarza o sprawie Wilhelma), a argumen-
téw pozytywnych historyk nie przywotuje, w réwnym stopniu nie uwiarygodniaja jego zda-
nia, bo jakiez znaczenie w dyskusji moga mie¢ nieistniejace juz dzi$ ksi¢gi sadowe sando-
mierskie? Twierdzi tez historyk, ze Diugosz nie mégtby wymysli¢ procedury odszczekiwa-
nia, jesli ona nie funkcjonowata w polskim procesie. Mimo pozoréw stusznosci podobne

% Diugosz, s. 176-177: Novo discido novaque simultate inter — — dicta est.

™ W.Maciejewska, op. cit., przyp. 66, s. 76-77, sugerowala, ze ten proces mégt by¢ jedynie jakims po-
glosem péZniejszego o trzydziesci lat procesu Zofii Holszariskiej. Zdaniem ks. B. Przybyszewskiego,
op. cit., s. 143, moze chodzilo o péZne i znieksztalcone echo tradycji o procesie habsburskim. Wsrdd innych histo-
rykéw, kiérzy odrzucali informacje Diugosza o procesie, wymienic trzeba przede wszystkim R. Maurera,
op. cit., s. 1036-1043. t

"' Maoczywiscieracje S.Szyb kowski (op.cit.,s. 163), gdy twierdzi, ze kariera Gniewosza w latach pano-
wania Jagielly, ,,ktérego miat by¢ przeciwnikiem, dowodzi niewiarygodnosci relacji Jana Diugosza i sugeruje zu-
petnie inng jego rolg w pierwszym okresie rzadéw kréla-neofity”.
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rozumowanie niczego nie wnosi, bo jesli Dlugosz wymyslit sam proces, to tym bardziej
mdgl wymysle¢ odszczekiwanie pod lawa, ktdrego przeciez istotnie w odnosnej sentencji
statutéw wislickich nie ma. A zreszta kronikarz nie byt znawca prawa, wigc formule ,,skla-
malem jak pies” mégl po prostu literacko ubarwic. Jest jeszcze jedna kwestia, na ktéra ma-
lo zwraca si¢ uwage. Autor ,,Annales” lubowal si¢ w przekazywaniu informacji sensacyj-
nych, zazwyczaj nieprawdziwych (czgsto zreszta chowajac si¢ za zaslona stéw a nonnullis
credebatur, ferunt czy fama; katalog takich spraw bylby bardzo obszerny), a takimi za-
pewne byly oskarzenia zon krélewskich o niewierno$¢ maizeniska. Tak si¢ dziwnie ztozylo,
ze w przypadku Jagielty jedynie oszczedzil tego Elzbiecie Granowskiej (moze ze wzgledu
na jej wiek, poza tym zreszta kronikarz jej nie cierpial), a z trzech pozostalych spraw jedy-
nie proces Zofii znajduje potwierdzenie.

Przeprowadzona analiza sklania zatem do przyjecia nastepujacych wnioskéw:

a) wiedza Dlugosza o sprawie Wilhelma i Jadwigi opierala si¢ wylacznie na materiale
wyczytanym ze znanych mu Zrédel pisanych;

b) jego wlasne uzupelnienia nie wynikaly z zachowanej w Srodowisku krakowskim
tradycji ustnej;

¢) byly wynikiem wlasnej inwencji, stuzacej z jednej strony uzupetnieniu bardzo ogél-
nej wiedzy, jaka dysponowal, z drugiej za$ mialy uatrakcyjnic przekaz, czyniac z niedoszle-
go zwiazku andegawerisko—habsburskiego histori¢ romansowo—przygodows;

d) z kronikarskiego przekazu ostac si¢ moze jedynie wiadomos¢ o przybyciu Wilhel-
ma Habsburga do Krakowa i jego stamtad usunigcie, ale tez wylacznie pod warunkiem, ze
przyjmiemy za wiarygodne informacje przekazane na ten temat przez Zrédla austriackie;

e) nie zastuguje na zaufanie wszystko to, co obok tej ogélnej informacji dziejopis na-
pisal o pobycie ksigcia w 1385 r.;

f) wszystkie wigc pozostale informacje, ktdre znalazly si¢ w ,,Annales” na interesu-
jacy nas temat, sa nieprawdziwe.

Wydaje si¢ réwniez, ogdlnie oceniajac problem Wilhelma Habsburga i jego zwigzek
z Jadwiga, ze bardziej prawdopodobne byloby stwierdzenie, ze podrdz ksigcia skoriczyla
sie u granic Polski, do ktérej nie zostal wpuszczony, niz przyjmowanie, ze wjechal do Kra-
kowa i przebywal w nim przez jakis czas.

Gniewosz — Jadwiga — Wilhelm.
A Critique of ,,Annales” by Jan Diugosz

The article deals with an account by Dlugosz about the efforts made by Wilhelm
Habsburg to marry the Polish Queen Jadwiga. According to the chronicler, Wilhelm officially
arrived in Cracow in 1385, and then, disguised as a merchant, again in 1386 and 1388.
J. Nikodem claims that Diugosz took this information from Austrian chronicles (probably
via sources of Teutonic Order origin), supporting Wilhelm’s attempts to win the Polish
crown, i.a. by providing false data about the marriage of Jadwiga and Wilhelm and the
coronation of the Austrian prince as the king of Poland. The falsehood of this tradition is,
according to the author of the article, indicated by the absence of Polish information (as well as
from third countries) in contemporary sources mentioning Wilhelm’s visits and connected
events; the hostility of the Polish lords towards the candidature of the Austrian prince and the
possibility of halting his entourage along the Polish frontier (which was the furthest that
Wilhelm could have reached in 1385); the young age of Jadwiga (whose was 11 years old in
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1385), which rendered her incapable of consummating the marriage and of the behaviour
ascribed to her by Dlugosz: open resistance against the will of the Polish dignitaries, her
custodians, making her way from Wawel Castle to the town in order to secretly meet the
Habsburg prince and, finally, an attempt to force her way with an axe through the closed castle
gate. Another untrue  piece of information recorded by Dlugosz related to Gniewosz of
Dalewice, purportedly the most important ally of the Habsburg candidate to the Polish throne,
who in 1389 was to have accused Jagiello of adultery since Jadwiga was the lawful wife of the
Austrian ruler. Actually, at the end of the fourteenth century this particular lord was a close
associate of Jagiello, a status that would have been impossible if he had made such serious
charges against the monarch.



