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praktycznie nie zajmowat si¢ dydaktyka, a tym samym nie pozostawil po sobie ucznidw, nie méwiac
juz o ,szkole”. Szkoda, gdyz méwca byt znakomitym, co wykazal na licznych odczytach publicznych
i konferencjach krajowych i zagranicznych. Jeszcze inny paradoks sprowadza si¢ do tego, ze Macek,
podobnie jak kilku innych historykéw czeskich, ktérzy znaleZli si¢ w nietasce, np. FrantiSek Kavka,
Josef Valka czy FrantiSek Smahel, swoje najwybitniejsze dziela napisal whasnie w czasie, gdy
funkcjonowat na marginesie zycia publicznego i zawodowego, a dziela te ukazaly si¢ juz po ,,aksamit-
nej rewolucji”. Wezesniej bylo to niemozliwe. Owi naukowcey, zepchnigci na margines mieli za to
wigcej czasu i wykorzystali go w pelni. Mozna jednak przypuscié, ze Josef Macek przy swojej legen-
darnej pracowitosci, nawet ,,bedac na §wieczniku”, poradzitby sobie z planami naukowymi.

Dobrze si¢ stato, ze Bohumil Jirousek podjat pierwsza prébe przedstawienia zycia i dorobku
Josefa Macka. Przypomnial wiele nieznanych faktdw, siggnat do wielu nowych dokumentéw. Wielo-
znaczno$¢ i — by tak rzec — intensywnos$¢ bohatera ksiazki momentami jakby troche przytloczyta
miodego badacza, ktéry niekiedy nieco si¢ gubi i bywa niekonsekwentny. Krytycznie oceniajac rézne
epizody z zycia Macka, nie tai czasem fascynacji jego dzietem, ale w podsumowaniu niespodziewanie
stwierdza, ze w rzeczywisto$ci nie byt on oryginalnym myslicielem. Gdyby tak nie bylo, czy jego dzie-
o wywolywaloby tak zywe dyskusje, irytowato, wzbudzalo emocje, wreszcie prowokowato? W tym
wiasnie chyba tkwi tajemnica jego sukcesu.

& Ok %

Julian W ar z e ¢ h a, Historia dawnego Izraela, Wydawnictwo Uniwersytetu Kar-
dynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2005, s. 655.

Czytelnik, widzac ksiazke ksiedza Juliana Warzechy, zapewne skojarzy ja zwydanaw 1995 r.
poprzednia synteza tego samego autora’. Zaréwno szata graficzna, jak i zawarta we wstepie (s. 13)
deklaracja autora wskazuja, ze mamy do czynienia z nowa, zmieniong i znacznie poszerzong edycja
ksigzki sprzed dekady. Ksigzka wydana w polowie lat dziewigédziesigtych wymagala w istocie daleko
idacych uzupetnien lub rewizji’. Sam autor, jak si¢ wydaje, zdawal sobie z tego sprawe, piszac: ,, To,
co zawieralo si¢ w »Dawnym Izraelu, zostato tu bowiem gruntownie przepracowane, uzupetnione
i odnowione, takze w warstwie informacji bibliograficznej” (s. 13). Przy okazji prowadzonej ze mna
polemiki dodawal réwniez: ,,Nie jest prawda, ze nie dochodzg do Polski echa nowych dyskusji toczo-
nych gdzie indziej w ramach historiografii biblijnej. W moich publikacjach te dyskusje uwzgledniam,
co nie znaczy, ze muszg si¢ we wszystkim zgadzac z tym, co twierdzg skrajnie awangardowi badacze.
O tych nowych tendencjach informuje szeroko w oddanym do druku petnym ujeciu dziejéw biblijne-
2o Izraela™, Wszystko wskazuje na to, ze dzieto ,,oddane do druku” to witagnie omawiana tu ,,Histo-
ria dawnego Izraela”. Blizsza analiza dwdéch ksiazek wskazuje jednak na to, ze ,,gruntowne przepra-
cowanie, uzupehienie i odnowienie” ma jedynie charakter deklaratywny. Autor nieco uzupeknit

'] Warzech a, Dawny Izrael. Od Abrahama do Salomona, Warszawa 1995.

2 ¢t przychylng recenzje: A. Tronina, ,Roczniki Teologiczne KUL” t. XLIV, 1997, s. 148-150.

3 1. Warzecha, Pisanie dziejow Izraela nieco inaczej. Eukaszowi Niesiolowskiemu—Spand w odpowiedzi,
w»Ruch Biblijny i Liturgiczny” t. LVIII, 2005, nr 1, s. 63-65 (cyt. ze s. 64).
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swdj poprzedni tekst o kilka akapitdw i przypiséw oraz odnos$nikéw bibliograficznych, nie zmienia-
jac niemal nic w tekscie whasciwym. Dziwi zatem rozbieznos¢ migdzy deklaracjami autora a stanem
faktycznym. Szkoda przy tym, ze zmiany, uwzgl¢dniajace ,,nowe tendencje” w historiografii biblij-
nej, nie zajely nieco wigcej miejsca.

Ksigzka podzielona jest na szesé czescei, ktére stanowia: I. ,, Wspomnienia (wyobrazenia) o cza-
sach przed krélestwem” (s. 39-131); II. ,,Powstanie i rozwéj monarchii” (s. 133-195); III. ,,Dzieje
krolestwa podzielonego” (s. 197-317); IV. ,,Schylek Judy i czas wygnania” (s. 319-355); V. ,,Czas
judaizmu” (s. 357-505); VI. ,,Apendyksy” (507-555). Catos¢ zamyka obszerna bibliografia (s. 557-
—-596), kilkanascie map oraz indeksy: nazw geograficznych, osobowy, autoréw wspétczesnych oraz
miejsc biblijnych. Recenzja niniejsza nie powinna by¢ oméwieniem ksiazki z 1995 r., pozwolg sobie
zatem omingc czes¢ 11 IT ksiazki, jako bedace niemal tozsame z dawniejsza publikacja.

Cze$¢ 111, poswigcona dziejom Judy i Izraela w X—VIIIw. p.n.e., cechuje metodologia stosowa-
na juz w czgsci poprzedniej. Dzieje mieszkaricéw starozytnej Palestyny odtwarza Warzecha gtéwnie
na podstawie Biblii, uzupetnionej niekiedy o Zrédta pozabiblijne. Metoda rekonstrukcji dziejéw sta-
rozytnej Palestyny w I tysiacleciu p.n.e. jest przedmiotem ozywionych dyskusji w ciggu ostatnich de-
kad. Niewielkie, niestety, tylko ich echo styszalne jest w wyktadzie Warzechy. Podczas lektury nieod-
parcie dominuje wrazenie, ze autor stoi na stanowisku duzej wiarygodnosci tekstéw biblijnych, sta-
rajac si¢ zminimalizowaé znaczenie opinii odmiennych. Warzecha, charakteryzujac Zrédta do dzie-
jow Izraela i Judy sprzed niewoli babiloriskiej, wspomina o badaczach, ktérych charakteryzuje ,,nie-
ufno$é do przekazéw biblijnych” (s. 213). Zapowiadajac oméwienie nowych opinii dotyczacych wia-
rygodnosci tekstéw biblijnych, zwtaszcza korpusu Joz — 2 Krl, Warzecha w jednym szeregu wymie-
nia Philipa R.Daviesa, ThomasalL. Thompsona,JohnaVan Setersa iGostaW.Ahls-
tr 6 m a. Zamiast jednak — czego bySmy sie mogli spodziewaé — zreferowania ich pogladéw (notabe-
ne poglady wymienionych czterech badaczy nie tworza spéjnego stanowiska lub nurtu badawczego)
Warzecha przedstawia argumenty ich oponentéw: Barucha Halperna i AviHurvitza. Takie
postepowanie de facto stuzy dezawuowaniu wspomnianych badaczy, a nierzetelne przedstawienie
sporu — poprzez danie glosu tylko jednej stronie — wydaje si¢ po prostu nieeleganckie.

W ,Historii dawnego Izraela” zwraca uwage kilka interesujacych interpretacji. Po pierwsze,
gdy Warzecha pisze o czasie niewoli babiloniskiej, stusznie — co do niedawna bylo rzadkoscia w pol-
skiej literaturze — zauwaza, ze Jerozolima i caly obszar dawnego krdlestwa Judy nie zostaly ani do-
szczgtnie zrujnowane, ani zupehnie wyludnione (s. 353-355). Z kolei rekonstruujac dzieje wspdlnoty
zydowskiej we wezesnej epoce perskiej, trafnie zwraca uwage, ze dziatalno$¢ namiestnikéw (Zoro-
babela i Nehemiasza) miata zgota nie religijne, lecz polityczne cele (s. 364-365). Podobnie cie-
kawym ujeciem przedmiotu jest syntetyczny wywod na temat poczatkéw wspdlnoty Samarytan
(s. 416-423).

Lektura ksiazki Warzechy wzbudzi jednak czgsciej rozczarowanie. Dotyczy to np. licznych psy-
chologizméw, w rodzaju: ,Jojakim miat cosz tyrana” (s. 338), lub dos¢ arbitralnych stwierdzeri doty-
czacych mysli réznych ludzi. Dos¢ bezradnie stajemy wobec zdania: ,,Ubozejaca ludno$¢ Judy mu-
siala si¢ zapozyczaé u zamoznych, ktdrzy ta droga i przez handel si¢ bogacili. Inne gremium, miano-
wiciezgromadzenie ludowe [podkr. E.N.-S.], nie mialo wielkiego znaczenia, gdyz gérowaly
te poprzednie” (s. 381) czy: ,,Imperium perskie, trwajace nieco wigcej niz dwiescie lat, nie upadto od
razu. Wyczerpaly je najpierw wojny z Egiptem, a potem zwlaszcza starcia z Macedon-
czykami [podkr. £.N.-S.]. Ostabienie, jakie stad wyniklo, pociagnelo za sobg na sposéb lawinowy
ruchy wyzwolericze, szczegdlnie w miastach—paristwach fenickich” (s. 426). Nie brak zdan §wiad-
czacych o $wiatopogladzie autora. Odstgpstwa pigtnowane przez autoréw biblijnych wzbudzaja nie-
ched Warzechy: ,,Jesli do tego [wykorzystywania biednych przez zamoznych| doda si¢ jeszcze wiele
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zametu spowodowanego licznymi wéwczas malzeristwami Zydéw z poganami, to obraz jest bardzo
przygnebiajacy” [podkr. k. N-S.] (s. 385).

Powaznym mankamentem ksigzki jest brak definicji poje¢ i terminéw stosowanych w tekscie.
Dos¢ swobodnie Warzecha okresla mianem pogariskich wszystkie religie poza jahwizmem i judai-
zmem. Mylnie stosuje termin ,,synkretyzm”, sugerujac, ze oznacza on nie wynik pofaczenia réznych
elementdw religijnych, lecz przeciwstawiajac go jahwizmowi (np. s. 408). Przeczy sobie, piszac: ,,Jest
wysoce prawdopodobne, ze w okresie perskim, zwlaszcza od Cyrusa do Nehemiasza, zaczely poja-
wiaé si¢ synagogi. — — Wspomniane sytuacje [dotyczace rzekomych synagog w okresie perskim]
mozna uwazac za odlegle w czasie zalazki péZniejszych synagog” (s. 424-425). Dla catego okresu
perskiego Warzecha stosuje anachroniczny termin ,,Juda”, pomijajac termin ,,Jehud”, bedacy ofi-
cjalna nazwa terytorium wokét Jerozolimy — notabene dopiero z niego powstat termin y*hildf, ozna-
czajacy wspélnote mieszkaricéw prowingji Jehud, z ktérego wywodzi sig polskie stowo ,,Zydzi”.

Staboscia ,,Historii dawnego Izraela” jest réwniez wierne trzymanie sig kilku, a miejscami na-
wet tylko jednego opracowania. Cale partie tekstu wydaja si¢ referowaé ustalenia innego badacza®.
Nie dos¢ czgsto Warzecha zestawia ze soba odmienne poglady. Zaleznos¢ od opracowari wykorzy-
stanych przez autora przybiera jednak niepokojaca skalg i formy, gdy opisuje on np. kolonig¢ zydow-
ska na Elefantynie (s. 407-416). Przytoczone tam teksty Zrédtowe podawane sg za ich polskim prze-
ktadem opublikowanym w ksigzce JézefaM é1éze-Modrzejewskie go’. Nicw tym zdrozne-
go. Niemniej jednak gdy cale wrecz akapity w ksiazce Warzechy sg lekko zmodyfikowanymi wywo-
dami Modrzejewskiego, to rzecz wyglada nieco inaczej®. Ponadto autor — nawet tak silnie powta-
rzajac czyjes wywody — nie ustrzegt si¢ powaznych bledéw. O dokumentach z Elefantyny pisze wy-
tacznie jako o papirusach (s. 410), pomijajac bardzo wazne ostraka. Kuriozalne jest jednak stwier-
dzenie: ,,Wiadomosci o niej [kolonii zydowskiej na Elefantynie] czerpiemy z papiruséw aramej-
skich — — ich publikacja trwala bardzo dtugo i trudno méwié o ich petnym, zadowalajacym wyda-
niu” (s.409-410). Pomimo tego, ze Warzecha zna ksiazke Modrzejewskiego, przeoczyt fakt istnienia
i wykorzystywania przez tego autora klasycznej juz publikacji wszystkich dokumentéw z Elefantyny’.
Autor syntezy historii Izraela nie musi zna¢ wszystkich (o ile si¢ nie myle dwunastu wydan dokumen-
tow z Elefantyny), ale musi zna¢ i wykorzystywac publikacj¢ BezalelaPortena iAdyYardeni.
Podobnie razi niewykorzystywanie takiego wydawnictwa Zrédlowego, jak: Nahman Avigad, Ben-
jamin S ass, ,,Corpus of West Semitic Stamp Seals”, Jerusalem 1997.

Dia porzadku wypada jeszcze nieco uwagi poswigci¢ wykorzystanej (i niewykorzystanej) litera-
turze przedmiotu oraz bibliografii. Sprowokowane jest to szumng zapowiedzia we wstepie: ,,Autor
tego opracowania starat si¢ uwzglednié mozliwie wszystkie, i te najnowsze, wazne pozycje dotyczace
poszczegdlnych okresow, wydarzen czy zjawisk” (s. 14). Nie mam pewnosci, czy w tej deklaracji istot-

* R. Albertz, Religionsgeschichte, Israels in alttestamentlicher Zeit, Géttingen 1992; La Palestine & l'épo-
que perse, red. G. E. Laperrousaz, Paris 1994; Hellenism in the Land of Israel, red. J. J. Collins,
G. E. Sterling, Notre Dame 2001; J. Méléze-Modrzejewski, Zydzi nad Nilem. Od Ramzesa 11
do Hadriana, Krakéw 2000.

SI.Méléze-Modrzejewski, op. cit. Podobna zaleznosé od ksiazki Modrzejewskiego widoczna jest
tez w duzych fragmentach apendyksu pt.: ,,Diaspora aleksandryjska” (s. 521-555). Warzecha nie zna przy tym
szeregu publikacji na ten temat m.in.: przekladu Zrédet w: P.Janiszewski, K. Ste bnicka, Imperium Ro-
manum. Weadza, propaganda, konflikty ideologiczne. Wybor Zrodet, Warszawa 2003, s. 43-64.

SCf. J. Warzecha, s. 411, i J. Méléze-Modrzejewski, s. 58 i 61; J. Warzecha, s. 414,
il.Méleze-Modrzejewski,s. 61-63.

7 Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt, red. B.Porten, A. Yardeni, t. I-IV, Jerusalem
1986-1999.
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ne jest stowo ,,mozliwie”, czyli jak rozumiem mozliwe do zdobycia, co sugerowaloby ograniczenia
wynikajace z dostepnosci pewnych rzadkich publikacji, czy moze akcent potozony zostal raczej na
stowie ,,wazne”, co oznaczaloby z kolei, ze to, czego brakuje, nie jest istotne. Obawiam si¢ jednak, ze
wybdr literatury oraz lektury autora wynikaja z dwoch przestanek. Pierwsza to przygotowywanie
»Historii dawnego Izraela” przez dhuzszy czas, na podstawie — zapewne — starej literatury przed-
miotu (cf. obszerne cytowanie ksiazki Johna Brighta, ,Historia Izraela”, Warszawa 1994;
wyd. oryg. angielskiego 1959). Druga to ch¢é marginalizacji pogladéw, z ktérymi autor sig nie zga-
dza. Przestanka ta thumaczy zapewne brak kilku kluczowych opracowari; nie chodzi przy tym tylko
0 opracowania reprezentujace tzw. nurt minimalistyczny, krytycznie oceniany przez Warzeche. Ich
lista mogtaby by¢ zapewne znacznie duzsza, a kilka przychodzacych do glowy tytutéw wynika jedy-
nie z pobieznego przejrzenia bibliografii®, Jesli jednak autor uznat te publikacje za niewazne, to na-
lezy wyrazi¢ zdziwienie. W bibliografii (s. 557-596) znalazly si¢ opracowania publikowane do 2004 r.,
cho¢ wigkszos¢ opracowan obcojezycznych koriczy si¢ na 2002 r. Szkoda jednak, Ze przy sigganiu
np. po podrecznik historii Izraela pira Jana Alberto So g gina Warzecha postuzyt si¢ wydaniem
21984 1., a nie nowym, znacznie zmienionym z 2002 r.” Niektdre pozycje przywolywane w przypisach
nie znalazly si¢ w bibliografii, inne, ktére az si¢ prosza o wykorzystanie, figuruja w bibliografii, lecz
nie zostaly wykorzystane w tekscie'’, Jest tak np. z korpusem inskrypcji hebrajskich (G.I. Davies,
~Ancient Hebrew Inscriptions. Corpus and Concordance”, Cambridge 1991)"! wymienionym
w bibliografii, lecz nigdzie w tekscie nie przywotanym, czy popularnym wydaniem tlumaczen tek-
stow starozytnych (,,The Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament”, red. James
Benett Pritchard, Princeton 1969 = ANET)" sporadycznie jedynie stuzacym autorowi podczas
wywodu.

Nie warto tu pisa¢ o drobnych btgdach i niekonsekwencjach zwigzanych z pisownig imion sta-
rozytnych'. Nie ma tez co wytyka¢ dalszych bledéw w bibliografii i aparacie naukowym. Ksiazka
ksiedza Juliana Warzechy wymaga jednak powazniejszego zastanowienia i kilku uwag natury ogél-
nej. Mamy bowiem do czynienia z publikacjg reprezentatywna dla polskiego srodowiska biblistéw
i ich sposobu pisania historii.

Nietrudno dostrzec, jaki charakter ma historia w ujeciu ksigdza profesora Warzechy. Jest stu-
zebna dziedzing przeznaczong do przedstawienia biblijnej wizji dziejéw. Historia w wykonaniu bibli-
sty znacznie odbiega od tego, co przywykli za swoje rzemiosto uznawaé sami historycy. Obszerna
praca Warzechy zdaje si¢ pelni¢ w zasadzie gldwnie rolg streszczenia i trawestacji wywodu biblijne-
go. W ksiazce tej brak bardzo wielu aspektéw zycia w starozytnej Palestynie, jak np. sztuki, gospo-
darki, stratyfikacji spotecznej, relacji etnicznych itd. Ich opisanie nie jest tatwe z uwagi na zréznico-

8 N. P. Lemche, Early Israel: Anthropological and Historical Studies on the Israelite Society before the Mo-
narchy, Leiden 1985; J. W e i nb e r g, The Citizen-Temple Community, Sheffield 1992; K. Whitelam, The In-
vestigation of Ancient Israel. The silencing of Palestinian History, London-New York 1996;J. Blenkinsopp,
Ezra~Nehemiah, London-Philadelphia 1988; L. L. G rabb e, 4 History of the Jews and Judaism in the Second
Temple Period t. 1: Yehud — a History of the Persian Province of Judah, London-New York 2004.

%J. A.Soggin, Storia d’Israele, Brescia 2002.

19 W bibliografii np. pojawiaja si¢ dwa artykuly Izabeli Jaruzelskiej, a dwa inne (nie wspomnia-
ne w bibliografii) wspomniane s na s. 292 przyp. 8 i 10; razi nie wykorzystanie: I. Jaruzelska, Amos and the
Officialdom in the Kingdom of Israel, Poznan 1998.

! Niedawny rok publikacji (2004) tlumaczyé moze pominigcie tomu drugiego.

12 Obecnie zastapiony przez The Context of Scripture, red. W. Hall o, t. I-I11; Leiden—Boston 1997-2002.

13 Arsames i Arszama, Tiglat Pileser i Tiglatpilezar oraz Pompejusz Plant zamiast Planta, czy Tutmosis za-
miast Totmes.
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wanie 7rédet. Dla Warzechy jednak nie sa one w ogdle przedmiotem zainteresowania, gdyz jego wi-
zja historii to wizja historii autoréw Biblii, a zatem wyktad wydarzen politycznych, ktdre zaleza i bez-
posrednio wplywaja na zycie religijne. Najlepsze fragmenty ksiazki Warzechy to te, przy ktdrych pi-
saniu autor nie miat do dyspozycji obszernych narracji biblijnych. Paradoksalnie, tam gdzie Zrédta
sa skape, Warzecha pisze ciekawiej niz w rozdziatach opartych na rozbudowanej narracji Starego
Testamentu. Historia to dyscyplina zywiaca si¢ Zrédtami pisanymi, czemu zatem tak bogaty korpus
Zrédet, jakim jest literatura biblijna, nie owocuje dobra historiografia? Czy postawienie na piede-
stat swigtosci tekstéw natchnionych uniemozliwia krytyczny do nich stosunek? A moze historia
to dyscyplina nie taka prosta, nie polegajaca wcale na streszczaniu i kompilacji Zrédet z epoki?
Z pewnoscia warto, by biblistyka i historia blizej ze soba si¢ schodzily, a badacze obu tych dziedzin
ze soba wspéipracowali. Jak dotad jednak zdaje sig, ze lepiej, by nie wchodzili nawzajem sobie
w kompetencje.

Lukasz Niesiolowski-Spano
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Mary S. H ar t m a n, The Household and the Making of History: a Subversive View
of the Western Past, Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. XI + 297.

Dokonane przez Johna Hajn ala rozréznienie spoteczedstw na charakteryzujace si¢ wezes-
nym lub péZnym wiekiem zawierania matzeristw na dobre przyjelo sig juz w $wiatowej historiografii'.
Choé nadal wiele watpliwosci budzi wytyczona przez niego linia Petersburg-Triest, ktéra miata ja-
koby dzielié obszary wystgpowania obydwu wspomnianych typdw, to polemika dotyczy raczej
przyporzadkowania do nich poszczegdlnych regionéw, a nie samego istnienia charakterystyczne-
go modelu zachodnioeuropejskiego gospodarstwa domowego?. Zdaniem angielskiego demografa
miato si¢ ono charakteryzowaé przede wszystkim péZnym wiekiem zawierania malzerstw, co wi-
daé szczegdlnie wyraznie w przypadku poréwnania z wiekiem zamazpdjscia kobiet w innych spole-
czenistwach. Konsekwencja tego zjawiska byta dominacja rodzin nuklearnych, korzystajacych cze-
sto z pracy stuzby domowej, oraz stosunkowo wysoki procent oséb, ktére nigdy nie zawarly zwigzku
malzeriskiego. Z kolei praca w charakterze stuzacego traktowana byla jako etap w zyciu czlowieka
i podejmowata ja przede wszystkim mtodziez obojga plei, gromadzac w ten sposéb kapital potrzebny
do zalozenia wtasnego gospodarstwa®. W opinii czgsci badaczy przedstawiona powyzej specyfika za-
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