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Stanistaw Herbst — historyk wojskowy

Niewatpliwie Stanistaw Herbst to wedlug okreslenia Stefana Kieniewicza
»ostatni polski polihistor”, Byl on wybitnym badaczem dziejéw kultury, miast, geografii
historycznej, a takze obok Mariana Kukiela i Wactawa Tokarza jednym z trzech
klasykow polskiej historiografii wojskowej. Wspomnienia Herbsta, ,, Jak zostalem history-
kiem”', to wspomnienia ,,jak zostatem historykiem wojskowym”. Zycie Herbsta cecho-
wala wierno$¢ harcerskiemu hastu: ,,Stuzba Bogu i OjczyZnie”. Zestawienie: katolik
i nielicencjonowany historyk wojskowy w PRL oznaczato automatycznie — nonkonformi-
sta, a to bylo bardzo niedobre.

Marksizm przyszedt do Polski w 1945 r. z hastem: ,,Czas skoriczy¢ z historig jako
z dziejami krélow i wojen”. Poczatkowo nie méwilo si¢ jeszcze o skoriczeniu z religia, ale
przyklad Wielkiego Brata wskazywatl na to niedwuznacznie, chociaz do 1947 r. niektérzy
mogli mie¢ jeszcze pewne zhudzenia. Historia wojskowa powinna byé uprawiana wytacz-
nie przez wojsko jako element wychowania politycznego; w Polsce pozwalano zajmowac
si¢ nig takze cywilom. Byly tu jednak pewne granice. Kierownictwa katedr czy zakladéw
historii wojskowej na uniwersytetach nie mozna bylo powierzaé¢ nonkonformistom. Nigdy
tez nie uzyskat takiego stanowiska Stanistaw Herbst; podobno bezposrednio zadziatata tu
Moskwa. Herbst nie otrzymal na Uniwersytecie Warszawskim nawet wlasnego asystenta.
W 1968 r. wladze nie zgodzily si¢ na opracowanie i wydanie monografii o dziejach wojsko-
wych powstania 1794 r. Mozna bylo w Wojskowym Instytucie Historycznym przystapic do
prac nad tym tematem dopiero w roku 1991 — juz w 111 Rzeczypospolitej. Sprzeciw Herb-
sta przeciwko wydrukowaniu artykutu szkalujacego powstanie 1944 r. spowodowat usu-
nigcie go w roku 1971 z komitetu redakcyjnego ,, Wojskowego Przegladu Historycznego”.
Préby wznowienia po jego smierci pracy ,,Wojna inflancka 1600-1602” nie daly rezulta-
tu®. Sam tytut odstraszal. Przypominanie, ze I Rzeczpospolita siggala poza granice PRL
to apage satanas!

Stanistaw Herbst byl uczniem Wactawa Tokarza, ale takze Mariana Kukiela, ktérego
prace drukowane wywarly nar wielki wplyw, a wskazéwki generala dotyczace artykutu

!'S. Herbst, Potrzeba historii czyli o polskim stylu zycia, wybdr pism t. 11, Warszawa 1978, s, 21-22,
2 Praca ta ukazata sig dopiero w 2006 r.
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»Miedzy Bugiem a Wistg” (o dziataniach w chetmskiem w 1794 r.)*, pozwolily mu dopra-
cowaé t¢ rozprawe. Byt tez uczestnikiem ,,Seminarium metodycznego” kierowanego
przez redaktora ,Przegladu Historycznego—Wojskowego” Ottona Laskowskiego.

Kukiel stworzyl poglebiong koncepcje staropolskiej sztuki wojennej XVI-XVII w.
z uchwyceniem jej pierwocin pod Grunwaldem, rozwijal ja Laskowski, a potem czgsciowo
polemicznie w stosunku do poprzednikéw Herbst. Jesli chodzi o rok 1794, to przejecie
w sposéb tworcezy koncepcji Tokarza i Kukiela zmiotto bez sladu mlodziericze zafascyno-
wanie pracami Adama Skalkowskie go, ktory nie zdotal opanowac metodyki histo-
ryczno-wojskowe;.

Kukiel i Tokarz sa twércami warszawskiej szkoly historyczno-wojskowej (dalej: szkola
warszawska), nalezeli do niej rowniez Laskowski i Herbst oraz ich wybitniejsi uczniowie.

Szkota warszawska uwazala histori¢ wojskowg za nauke praktycznie uzyteczng — stu-
zaca ksztalceniu dowddceéw. Do wystrzelenia rakiety potrzebny jest technik, ale wybra-
nie celu dla niej jest mozliwe jedynie dzigki wiedzy o historii wojskowej. Bylo to jasne dla
wielkich wodzow i teoretykéw wojskowych, by wspomnie¢ tylko Napoleona. lez to ra-
zy w dziejach wojen powracano do starych koncepcji realizowanych przy pomocy no-
wych srodkéw technicznych? Ta praktyczna uzytecznosé historii wojskowej zadecydowala
o tym, ze Herbst poswigcit si¢ gldwnie tej dziedzinie. W swym szkicu wspomnieniowym
pisal, iz zostal historykiem wojskowym dlatego, ze nie mdgt by¢ zolnierzem (otrzymat ka-
tegori¢ C). Od obu swych mistrzéw Herbst przejat podstawowa metode historyczno-woj-
skowg — przezycia historyczno-wojskowego. Polega ona na tym, ze po wprowadzeniu si¢
w potozenie danego dowddcey trzeba odtworzy¢ jego wysitek myslowy, ktory doprowadzit
go do podjecia takiej, a nie inncj decyzji. Jest to jedyny sposéb, by zostaé dobrym history-
kiem wojskowym. Ta praktyczna uzytecznos¢ historii wojskowej sprawiata, ze w warszaw-
skiej szkole przestrzegano zasady: ,, Tyiko prawda i cata prawda”, bowiem ,,nierzetelnos¢
|badaii] moze przynies¢ dotkliwsze straty niz w innych naukach historycznych”. Nalezato
ostro oceniaé bigdy wlasnych wodzow, np. Jana Zamoyskiego w kampanii 1602 r., czy uka-
zywaé mistrzostwo dowodzenia przeciwnika, np. Szwedow w czasie potopu — przedsta-
wial to Herbst.

Istotna cechy tej szkoly byla tez umiejetnosé wydobywania dodatnich elementéw do-
wodzenia w przegranych ogdlnie dziataniach. Uchwycit zatem Herbst trafng koncepcje
J6zefa Zajaczka w zakoriczonej klgska bitwie pod Chelmem w 1794 r., wysoko ocenit takze
dowodzenie Czarnieckiego jako mistrza ,,wojny szarpanej”, mimo ponoszonych przezen
porazek. Zasadniczy trzon wnikliwego zarysu ,, Wojny obronnej 1655-1660” do dzis po-
zostal nietknigty. Nie naruszyt go ,,Stefan Czarniecki” Adama K e rste n a’, mimo duze-
go przyrostu materiatu faktograficznego. Jesli chodzi o dzialania wojenne, jest to bowiem
w olbrzymiej czgsci tylko kronika, a niezbyt liczne préby wyijscia poza nia nie sg przekony-
wajace. Z kolei w artykule ,,Znaczenie militarne twierdzy jasnogdrskiej” (1971)° Herbst
ukazal kwesti¢ podstawowa, ze jej fortyfikacje nie byly przeznaczone do obrony przed
cigzka artyleria, ,,ale tylko do doraznego oporu przed zaskoczeniem przede wszystkim ar-

38 Herbst, Migdzy Bugiem a Wisty (19 V-15 VI 1794). O dzialaniach w Chelmskiem w 1794 1., ,Przeglad
Historyczno~-Wojskowy” t. VIII, 1935, s. 87-116.

4 Idem, Wojna obronna 1655-1660, Warszawa 1957.

SA.Kerste n, Stefan Czarniecki, Warszawa 1963.

S, Herbst, Znaczenie militarne twierdzy jasnogorskiej, Warszawa 1971.
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tyleryjskim”, czego nie uchwycit Kersten w pracy ,,Szwedzi pod Jasng Géra 1655”7, We
wspomnianej ,,Wojnie obronnej” Herbst wskazywat na decydujace znaczenie tej obrony
dla rozwoju ruchu powstariczego, a Kersten nie dostrzegat zatamania sig tego ruchu na
przelomie paZdziernika i listopada 1655 r. i jego ponownego rozwoju w zwigzku z obrong
klasztoru. Autor ten minimalizowaltw ,,Szwedach”® znaczenie Jasnej Gory jako polskiego
oSrodka kultu maryjnego. Janusz Taz b i r ukazal natomiast, ze juz w XVI w. protestanci
polscy widzieli go wiasnie w Czestochowie’ i zajadle ja atakowali.

W pisarstwie Herbsta mamy do czynienia niejednokrotnie z wybitnym nowator-
stwem. Na pierwszym miejscu musimy postawié zdynamizowanie dziejéw sztuki wojennej
poprzez wprowadzenie pojecia stylu dowodzenia oraz generacji dowddcezych. Ukazat on
np. ze Jan Zamoyski i Stanistaw Zétkiewski z punktu widzenia sztuki dowédczej nalezeli
do dwdch odrebnych pokoled. Niejednokrotnie ukazywat tez Herbst konkretne dziatania
jako istotne ogniwo w dziejach sztuki wojennej stanowigce prawdziwe novum.

W swietnym szkicu ,, W6dz”"" przedstawil stopniowe ksztattowanie sig ks. Jozefa jako
dowddcy; opracowal takze metode syntetycznego przedstawienia terenu w skali operacyj-
nej. Scalal rézne elementy geograficzne razem w pasy przeszkdd, dzigki czemu mogt wy-
odrebnic rozdzielajace je korytarze dogodne do dzialai.

W kilku szkicach uchwycit narodziny staropolskiej sztuki wojennej w okresie od
Klecka (1506) do Orszy (1514).

Herbst przedstawit bitwe na przedpolu Warszawy (lipiec 1794 r.) jako pierwsze pol-
skie dojrzale zastosowanie systemu dywizyjnego. Jako swego rodzaju nowatorskg odmia-
ne tego systemu zaprezentowal doprowadzenie przez Kosciuszke do wybuchu powstania
na tylach armii przeciwnika (insurekcja warszawska, powstanie wielkopolskie). Ukazal
tez, jak naczelnik powstania stworzyt w Warszawie zespot umocnieti wyzwolony ze sche-
matow naryséw tradycyjnych, poglebiajacy i koncentrujacy obrone w wybranych miej-
scach.

Dziatania nad Narwia w czerwcu-lipcu 1794 r. przedstawil Herbst jako skuteczng
obrone zaczepng improwizowanymi sitami, co mimo kilku porazek nie pozwolilo Prusa-
kom na przelamanie polskiego kordonu. Poprzednie omdéwienie tych walk przez Skatkow-
skiego (,Z dziejéw insurekcji 1794”)!" przyniosto w zasadzic kronike bez glebszego
uchwycenia sensu tych bojow.

Stanistaw Herbst uwazal, ze trzy monografie z lat 1930-1937 o trzech wojnach: Bro-
nistawaPawlowskiego oroku 1809, Mariana Kukiela o roku 1812 i Wactawa Tokarza
o roku 1831 staly si¢ kamieniem wegiclnym naszej historiografii wojskowej. Trzeba ko-
niecznie dolaczyé do nich czwarta monografie: ,,Wojne inflancka 1600-1602” Herbsta,
godnie zamykajacg zloty wiek polskiej historiografii wojskowej, rozpoczety w roku 1912
»Zarysem historii militarnej powstania styczniowego” Jézefa.Pilsudskiego.

T A.Kersten, Szwedzi pod Jasng Gorg 1655, Warszawa 1975,

¥ Ibidem, s. 302-303.

% 1. Tazbir, Swiar pancw Paskéw, Warszawa 1986, s. 245-261.
1 vide przyp. 1, s. 335-351,

WA, Skatkowski, Z dziejow insurekeji 1794, Warszawa 1926.



