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W odpowiedzi na recenzj¢ Adriana Jusupovicia

Na tamach ,,Przegladu Historycznego” (t. XCVII, 2006, z. 2, s. 296-300) ukazala si¢
recenzja Adriana Jusupovicia mojej ksigzki ,,Polityka zagraniczna ksigcia Daniela
Halickiego w latach 1217-1264". Z przykroscia musz¢ stwierdzié, ze zawarta w niej ocena
pracy daleka jest od wywazonego i obiektywnego osadu. Caly wysilek polemiczny Jusupo-
vicia polega bowiem na wyliczeniu kilku potknig¢ i niescistosci bibliograficznych, co
w konsekwencji doprowadzito Szanownego Recenzenta do zarzucenia mi niewystarcza-
jacej wiedzy Zrédloznawczej oraz sformutowania wniosku o mojej nierzetelnosci warszta-
towej, a takze do zanegowania wartosci calej publikacji. Recenzent nie odréznia przy tym
pomytek drukarskich od kwestii naprawde dyskusyjnych.

Przykladem zapalczywosci recenzenta w ,,tropieniu” niescistosci bibliograficznych sa
jego uwagi dotyczace pracy Mychajla Hruszewskiego ,Chronol’ogija podij halyé-
ko—wolynskoj litopisi”. Stwierdzil on bowiem, ze ta jedna z podstawowych prac dotyczaca
omawianej w ksigzce problematyki jest konseckwentnie podawana z blednym opisem bib-
liograficznym. Jego zdaniem jest to dowodem, ze ,,autor nie mial bezposredniego kontak-
tu z tg pozycja” (s. 299).

Jednakze wspomniana praca Hruszewskiego zostala opublikowana nie tylko w ,,Za-
piskach Naukowoho Towaristwa imeni Szewczenka”, lecz takze jako odrgbna nadbitka.
Jako samodzielna publikacja wystepuje np. w Bibliotece KUL. Na egzemplarzu brakuje
informacji, ze jest to nadbitka z ,,Zapiskéw”.

Autor recenzji zarzuca mi takze stabg orientacjg w literaturze przedmiotu. Powoluje
si¢ przy tym na prace Andrzeja P o p p e g 0, nie zwracajac uwagi, ze w niewielkim stopniu
wigzg sig onc z przedmiotem moich rozwazan. Pierwszy ze wspomnianych artykuléw, za-
tytutowany ,, The Christianization and Ecclesiastical Structure of Kyivian Rus’ to 13007,
stanowi omdwienie dziejow Kosciola na Rusi od X do XIII w. Ow obszerny ustep doty-
czacy ksigcia Daniela, o ktérym wspomnial recenzent, obejmujgcy s. 360-361, odnosi si¢
do polityki koscielnej tego whadcy. Uwadze Jusupovicia umknat fakt, ze monografia, ktdra
ocenial, koncentruje si¢ na polityce zagranicznej Romanowicza i silg rzeczy pomija wiele
aspektow zwigzanych z dzialalnoscig wewnetrzna tego wiadcy. Jedynym odniesieniem do
polityki zagranicznej ksigcia Daniela we wspomnianym artykule jest stwierdzenie: ,,Koro-
nacja Daniela musi by¢ rozpatrywana w kontekscie jego politycznych ambicji. Jako whadca
zwigzany z europejskimi dworami rozumiat on catkiem dobrze, ze moze by¢ prawdziwym
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krdlem jezeli otrzymal korong od papieza”'. Owo stwierdzenie jest dobrze znane w histo-
riografii. Podobnie pisal na temat koronacji Daniela M. Wojnar w opublikowanym
w 1955 r. artykule ,,Korona Danila w prawno-politicznij strukturi schodu™, ktdry byl za-
cytowany w mojej ksigzce.

Kolejna praca, ktéra wedlug Jusupovicia nie jest mi znana, ,,O tytule wielkoksigze-
cym na Rusi”, jest polemika Andrzeja Poppego z pogladami historiografii, przenoszacy-
mi godnos¢ wielkoksiazgca az w wiek IX. Autor prébuje ustali¢, kiedy na dobrg sprawg
tytulatura ta pojawila si¢ na ziemiach ruskich. Ewentualne zastrzezenia moze mie¢ Jusu-
povi€ jedynie do faktu, ze chegc zaakcentowad wyjatkowq pozycje na ziemiach ruskich
ksigcia seniora Izjastawa Jaropetkowicza, uzylem terminu ,,wielki ksigze”.

Zdaniem Jusupovicia praca, ktdra powinna rozwia¢ moje watpliwosci odnosnie do
tytulatury krélewskiej wiadcéw ruskich, jest artykut ,,Gertruda—Olisava, regina Russo-
rum”™, Zostal on poswigcony, jak zreszta sugeruje sam tytul, cérce Mieszka I1 i Rychezy,
a zonie ksigcia kijowskiego Swigtopetka Gertrudzie. W jednym z przypiséw Poppe zamie-
scil lakoniczng uwagg, ze ,ksigzgta ruscy w zapisach kregu kultury facifiskiej wystepuja
konsekwentnie jako reges™.

Wydaje si¢ jednak, ze w kregu taciriskim nie bylo jednolitej nomenklatury okresla-
jacej wladcow ruskich. Na przyktad w Kronice Galla Anonima Izjastaw Jarostawowicz
okreslany byt jako rex, ale positki wojskowe do walki z Polakami otrzymat od ducum Ruthe-
norum®. W kronice Wincentego Kadtubka Wiodzimierz, wiadca Halicza, okreslany byl
jako rex’, lecz Wsiewlod z Belza byt juz tytulowany jako diux podobnie jak Roman Mscista-
wowicz czy Oleg Wsiewolodowicz®. Podobng tytulature znajdziemy takze w wegierskiej
,Chronicon Pictum”, gdzie Daniel Halicki wzmiankowany byl jako diex Ruthenorum’. Tak-
ze Jan Carpini, posel papieski do wielkiego chana, w pozostawione;j relacji z podrdzy na
okreslenie whadcéw ruskich uzywat terminu dux lub rex. Ta niekonsckwencja Carpiniego
w stosowaniu nomenklatury wobec wladcow ruskich widoczna jest takze w stosunku do
Daniela Romanowicza. Raz zostal on wymieniony jako ksigze, zas w dalszej cz¢sci relacji
legata papieskiego nazywany jest krélem', Widocznie wige wielu kronikarzom nie by-
ly znane podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka staro-cerkiewno-slowianiskiego.
Twierdzenie to jest watpliwe nawet wowczas, kiedy zawezimy nasze poszukiwania tylko
do kancelarii papieskiej. Bulla Innocentego IV z 22 stycznia 1248 zostata skierowana do

Y A. Poppe, The Christianization and Ecclesiastical Structure of Kyivian Rus to 1300, ,Harvard Ukrainien
Studies” t. XX1, 1997, nr 3, s. 361.

2 M. W oj nar, Korona Danila w prawno-politicznij strukturi schodu (Wizantii), [w:] Korona Danifa Roma-
novicza, ,Zapiski Naukowoho Towaristwa imeni Szewczenka” t. CLXIV, z. 1-2, 1955, 5. 28-29.

¥ A.Poppe, O nytule wielkoksigzecym na Rusi, PH t. LXXV, 1984, nr 3, 5. 423-439,

* Idem, Gertruda-Olisava regina Russorum, materialy do zyciorysu, [w:] Scriptura custos memoriae, red.
D.Zydorek, Poznai 2001, s. 575-591.

5 Ibidem, s. 575., przyp. L.

© Galli Chronicon, [w:] MPH t. I, wyd. A. Bielowski, Warszawa 1864 (reprint 1960), s. 403.

7 Magistri Vincenti dicti Kadhubek, , Chronica Polonorum”, [w:] MPH, s. 11, t. X1, wyd. M. Ple zia, Krakéw
1994, s. 159.

¢ Ibidem, s. 157, 158, 161 i dalsze.

% Chronicon Posoniense, [w:) Scriptores Rerum Hungaricanum, wyd. E. Szentpetery, t. IL Budapestani
1937-1938, s. 42.

1% jyan di Piano Carpini, Historia Tataréw, oprac. S. M 1o d e ¢ ki, [w:] Spotkanie dwdch swiatow. Stolica Apo-
stolska a swiat mongolski w polowie X1l w.,red. J. Strzelczyk, Poznai 1993, s. 157, 158, 174, 175.
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Danieli regi Ruscie illustri et fratri eius et nobili viro Alexandro, duci Susdaliensi''. W bulli Ja-
na XXII mowa jest 0 Nobilis viris — — et — — ducibus Ruthenorum'?, W ,Bullarum Polo-
niae” znajduja si¢ jeszcze dwa regesty, w ktérych wtadca ruski okreslony zostat mianem
dux". Jezeliby rzeczywiscie Stolica Apostolska traktowata wladcéw spoza kregu kultury
laciriskiej jako reges, nie bardzo dla mnie zrozumialy bytby sens koronacji krélewskiej Da-
niela Romanowicza.

Muszg takze stwierdzié, ze recenzent niezbyt rzetelnie przedstawit moje poglady na
wspomniany temat. Stwierdzit bowiem, ze stosowanie tytulatury krélewskiej wobec nie-
ktérych wladeéw ruskich thumacze posiadaniem przez nich tytutu wielkiego ksigcia oraz
niewiedza kancelarii papieskiej. W rzeczywistosci stwierdzam, ze nadawanie tytutu kré-
lewskiego wladcom ruskim ,,odzwierciedlalo ich pozycje polityczna na Rusi” (s, 131).
Wlodzimierza I nie nazwatem wielkim ksigciem, lecz — idac za przypuszczeniami Mykoly
Andrusiaka —stwierdzilem, ze Thietmar tytwlowal go krélem ze wzgledu na jego po-
wigzania rodzinne z rodem cesarza bizantyjskiego Bazylego 11 Bulgarobdjcy™. Moje
stwierdzenie o stabej orientacji kancelarii papieskiej w stosunkach politycznych na Rusi
po najezdzie mongolskim wigzato si¢ z przywolywang w pracy bullg papieska, w ktérej nie
uzyto imienia wladcy (w inskrypcji zwracano si¢ do illustri Russiae regi). Dopiero kolejne
bulle byly adresowane do Danieli regi Ruscie illustri.

Przyznaje recenzentowi racje, ze powinienem podaé oryginalny tytul pracy Jozefa
Augusta Ho p p e go, ktdry byl mi znany. Nie moglem jednak dotrze¢ do jej egzempla-
rza w bibliotekach lubelskich przed zozeniem ksigzki do druku, a chodzito o wazne wyda-
rzenie, o ktérym Hoppe pisat jako pierwszy, a mianowicie o zamiarach Daniela zajgcia
kasztelanii lubelskiej. Dlatego tez powotalem si¢ na prace Wolodymyra Hrabowiec-
kiego, ktdry o tym pisal.

Zarzut recenzenta, ze w pracy powoluje si¢ na maszynopis Andrzeja Poppego takze
nie wydaje mi si¢ zasadny. Maszynopis ten otrzymalem od Pana Profesora na krétko
przed zlozeniem pracy w wydawnictwie, za co mu jestem bardzo wdzigczny. Skoro wigc
sam autor nie dysponowal wéwczas wydanym tekstem, tym bardziej ja nie mogtem mie¢
do niego dostgpu.

Adrian Jusupovié, oceniajac prace, stwierdzit, ze moja niewystarczajaca wiedza Zréd-
toznawcza doprowadzita do szeregu nieporozumien i blednych wnioskéw. Recenzent,
opowiadajac si¢ za pogladami Lwa W.Czerepnina stwierdzil, Ze tzw. wtrgty narusza-
jace proze latopisu sg wynikiem przeredagowania tego Zrddta w czasach péZniejszych. Zo-
staly one — jak napisal — ,najpewniej wprowadzone na wolnych kartach pierwopisu
kroniki” (s. 298). Musz¢ jednak zwrdci¢ recenzentowi uwage, ze praca Czerepnina, na
ktdrg si¢ powohuje, zostata napisana w latach czterdziestych XX w. Jakkolwiek jest jedng
z podstawowych prac Zrédloznawczych dotyczacych kroniki halicko-wolyiskiej, to jednak
od czaséw jej wydania badania dotyczace tego Zréda posunely si¢ naprzéd'. Tak na przy-

Y MPV t. I, wyd. J. Pta$nik, Krakéw 1914, nr 66.

12 1bidem, nr 138.

3 Bullarum Poloniae t. 1, wyd. [,S.Kurasiowie, Rzym 1982, nr 1443, 1444,

M. Andrusiak KingsofKijevand Galicia, , The Stavonic and East European Review” t. XXXIII, 1954,
nr 81, s. 342--349,

15 Vide: D. S. Lichaczew, Russkije letopisi i ich kul'urno-istoriczeskije znaczenije, Moskwa-Lenin-
grad 1947, V. T. Paszuto, Oczerki po istorii Galicko-Volynskoj Rusi, Moskwa 1950; A. 1. Gens’orskij,
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klad Mykota F. Kotljar zwrdcil uwage, Ze nie wszystkie tzw. wtrgty nalezy traktowaé
jako wynik pdzniejszego przeredagowania kroniki. W tych czgsto rozbudowanych wstaw-
kach nasyconych drobiazgami odczuwalna jest, jak pisal Kotljar, bezposrednia ingerencja
uczestnikéw opisywanych wydarzen . Innymi slowy mogly one zosta¢ wiaczone do kroni-
ki podczas tworzenia jej pierwszej redakcji.

Watpliwosci Jusupovicia dotyczace znajomosci prac Zrodloznawczych i ,,Chronolo-
gii” Hruszewskiego potggowal fakt, ze w ksigzce przesunalem datacje zajecia Drohiczyna
przez Daniela Romanowicza na rok 1237. Chce jednak podkresli¢, ze data ta funkcjono-
wata juz wezesniej w literaturze przedmiotu. Wspomniane wydarzenie na ten wlasnie rok
datowal WiadymirPaszuto'’, podobnie jak Kotljar we wstepie do jednego ze swoich ar-
tykuléw'®, Zajecie Drohiczyna na 1238 r. datowal Mychajto Hruszewski ', Historyk ustalit
te date, wychodzac z zalozenia, Ze przedstawione w kronice informacje, poczawszy od ro-
ku 1235, sg uszeregowane w porzgdku chronologicznym. Pomocne w tym wzgledzie byly
dla niego zawarte we wspomnianej zapisce okreslenia ,w lecie”, ,jesienia”, ,,tej wiosny”?",
Na zawodnosé takiego rozumowania Hruszewskiego zwrdcono juz uwage w literaturze
7rédtoznawczej?'.

Bezposrednio po informacji kroniki o zajeciu Drohiczyna przez Daniela nastgpuje
zapis odnoszacy si¢ do wydarzen z jesieni roku 1237, o zawarciu ukladu pokojowego po-
miedzy ksiazgtami Danielem a Michalem i Roscistawem. Kronikarz informowat o tym wy-
darzeniu po raz drugi, bowiem uklad ten zostal juz wspomniany przed opisem wyprawy
Daniela i Wasylka na grdd drohiczyniski. Wspomniany fragment kroniki brzmi nastgpu-
jaco: ,, Tejze jesieni [1237 wedlug Hruszewskiego™] pogodzili sie oni obaj [ksiaze Daniel
i Michat — MB]. Kiedy nastata wiosna ruszyli oni we dwdch [ksiaze Daniel i Wasylko —
MB] na Jaéwiggdw. I przyszli oni do Brzescia, rzeki byly pelne wody i nie mogli oni is¢
na Jadwiegdéw. Daniel powiedzial »nie godzi si¢ by nasza ojcowizng whadali krzyzowcy
templariusze to jest Salomonowicze«. I poszli oni obydwaj na nich z wielka sity i wzieli
grod miesigca marca i starszyng ich Bruna schwytali i wojéw i powrdcili do Wlodzimierza.
Daniel w tym samym roku poszedi na Michala na Halicz. I oni prosili o pokéj i dali jemu
Przemysl [jesien 1237 r.]7%.

Haly¢ko-Wolynskij litopis (proces skladannja, redakcii i redaktori), Kijiv 1958; idem, Z komentarija do Hafyc-
ko-Wolynskoho litopisu, JIstoriczne dzereta”, Kijiv 1969, t. IV, s. 171-184; A. N. U zank ow, Letopisec Danila
Galickogo, redukcii, viemja, sozdanija, ,,Germenewtika drevnierusskoj literatury” t. I: XI-XVI ww., Moskwa 1989,
M. F. Ko tljar, Halycko-Wolynskij litopis X111 st., Kijiv 1993; A. P. T oo czk o, Proischozdiennie chronotogii
Ipatiewskogo spiska Galicko-Volynskoj letopisi, ,,Paleoslavica” t. XIII, nr 1, 2005, s. 81-108 i wiele innych.

1 M. F. K ot1] ar, Halycko-Wolynskij litopis, s. 42.

7V, T.Paszuto, Oczerki po istorii, s. 20, 316.

M. F. Kotljar, Wijna Volynskoho knjaziwstwa z dobzinskim ordenom, ,Seredniowiczna Ukrajina” t. I,
1994,s. 17. W dalszej czgsci artykulu autor opowiedziat sig za 1238 r. M. F.K o t | j ar powtdrzyl tezy wspomnia-
nego artykutu w monografii Danifo Halyckij (Kijiv 2002, s. 192-202.).

Y M. Hruszewski, Chronologija, s. 25-26.

* Ibidem,

M. F.Kotljar (Habycko-wolynskij litopis, s. 26) stwierdzil ze M. Hruszewski za bardzo zawierzyl jedne-
mu z redaktoréw kroniki, ktdry pisal: ,lat my tutaj liczbg nie pisaliSmy, my péZniej napiszemy za antiochijski-
mi powszechnymi prawidlami, olimpiadami, greckimi datami” (Ipatiewskaja letopis’, [w:] Polnoje Sobranije
Russkich Letopisej [dalej PSRL} t. , Sankt Peterburg 1908, s. 820).

2 M. Hruszewski, Chronologija, s. 25-26.

* PSRL . 11, 5. 776.
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Jezeli uznamy informacj¢ o opanowaniu grodu drohickiego za tzw. wtret do opo-
wiesci 0 walce o Halicz, nie przesadza to o datowaniu tej wzmianki na 1238 r. Przede
wszystkim powstaje pytanie, dlaczego kronikarz powtdrzyt informacj¢ o zawarciu ukladu
pokojowego migdzy Michalem i Danielem. Mozemy przypuszczaé, ze wzmianka, w ktérej
jest mowa o oddaniu Przemysla Danielowi, dopenia informacje o wspomnianym ukla-
dzie* lub tez kronikarz chciat zaznaczyé, ze wyprawa Daniela na Drohiczyn odbyta si¢
przed zawarciem wspomnianego pokoju, czyli przed jesienia 1237 r. Traktowanie wtretu
owyprawie na Drohiczyn jako péZnego wydaje si¢ nie do korica zasadne. We wspomnianej
wzmiance zostaly bowiem uzyte sformulowania ,,wiosna byla” i ,,w miesigcu marcu”, ktére
wskazuja, ze zapis ten musial istnied jeszcze przed wprowadzeniem do kroniki chronolo-
gii. Jak zwrdcono uwage w literaturze, tego typu okreslenia byly charakterystyczne dla
pierwotnej wersji kroniki®®. Za dawnoscia wzmianki przemawia jej szczegélowosé. Kroni-
karz wiedziat bowiem nie tylko, kiedy odbyta si¢ wyprawa, ale réwniez to, ze rzeki byly
wezbrane, a podczas samej wyprawy pochwycono mistrza zakonu rycerskiego Brunona.
To, ze kronikarz nie wymienia nazwy grodu, nie §wiadczy o lakonicznosci wzmianki, jak
stwierdzil Mykota Kotljar®., Dla niego bylo oczywiste, na jaki gréd uderzyt ksigze Daniel i
nie przyszto mu na mysl podanie jego nazwy.

Trzeba dodad, ze terminus post guem wyprawy ksigcia Daniela ustalié mozemy dosé
precyzyjnie. Dysponujemy bowiem nadaniem Drohicznyna Zakonowi Kawaleréw Mie-
czowych przez ksigcia Konrada Mazowieckiego. Nastapito ono 3 marca 1237 i mialo wy-
razny charakter antyruski’. Pozostawiajac czas na ewentualne przygotowania, wyprawa
mogla sie odby¢ najwczesniej pod koniec drugiej dekady marca 1237 r. Bardzicj ztozong
kwestig jest wyznaczenie terminus ante guerm wspomnianej wyprawy. Moim zdaniem wy-
prawa ta, ktéra posrednio dotyczyta takze Konrada Mazowieckiego jako donatora grodu
drohickiego, nastapita w czasie konfliktu, jaki zaistnial miedzy ksieciem mazowieckim
a Romanowiczami. Nieporozumienia te zakoriczyly si¢ zapewne okoto 1240 r. kiedy to
Daniel Romanowicz, szukajac schronienia przed najazdem mongolskim, przybyl na Ma-
zowsze, gdzie otrzymal na tymczasowa siedzibe Wyszogréd®, Jezeli teraz weZmiemy pod
uwagg informacje kroniki halicko-waolyiiskiej, ze wiosna 1238 r. rozgorzaly starcia migdzy
ksiazetami wolyriskimi a Michatem i Roscistawem o Przemysl i Halicz, a zajeci na potu-
dniu Romanowicze sprowokowali najazd Litwinéw na ksigcia Konrada Mazowieckiego™,
to wydaje sig, ze wyprawa na Drohiczyn wéwczas jest mato prawdopodobna. Moim zda-
niem wyprawa ksigcia Daniela na Drohiczyn mogla by¢ zwiazana bezposrednio z faktem
nadania tego grodu Zakonowi Dobrzyriskiemu. Ksiazeta ruscy zdecydowali si¢ na odbicie
Drohiczyna, co niewatpliwie zaognilo stosunki z Konradem. Wiemy ponadto, ze tej same;j
wiosny 1237 r. wojska mazowieckie wraz z ksiaz¢tami Michalem i Roscistawem rozpoczely
dzialania wojenne przeciw Romanowiczom. Sily ksigcia Konrada uderzyly na Pobuze,

*M.Hruszewski, Chronologija, s. 26.

% Tbidem, s. 3; M. F. K o t 1 a r, Haly¢ko-volynskij litopis, s. 26; A. P. T o ko c z k o, Proischozdenije chrono-
togii, s. 90.

% M. F. Ko t1jar, Halycko-volynskij litopis. s. 66.

2T KDMaz. t. 1, nr 366.

B PSRLt. 11, 5. 788.

* Ibidem, s. 776.
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gdzie zostaly rozbite. Straty w oddziatach polskich byly duze ze wzgledu na to, ze wielu ry-
cerzy stracito zycie w nurtach wezbranego Wieprza.

Nie mogg si¢ natomiast ustosunkowa¢ do artykulu przywolanego przez recenzenta.
Z pewnoscig zapoznam si¢ z nim, kiedy ukaze si¢ on drukiem.

Nalezy takze wspomnie¢ o nieporozumieniach wynikajacych z niewlasciwej interpre-
tacji zdan wyrwanych z kontekstu. Jak stwierdza recenzent, calg moja niefrasobliwos¢ wo-
bec tekstu Zrddia ilustruje fakt, ze informacje latopisu o pokoju z Litwa zapisana pod
rokiem 1255 podaje rzekomo jako umieszczong pod 1254 r. Jusupovi¢ dziwi si¢ tej po-
mylce, tym bardziej ze w przypisie prawidtowo podaj¢ strony, na ktérych wspomniany
ustep znajduje si¢ w Zwodzie Ipatiewskim. Mimo calego swojego krytycyzmu nie zwrdcit
on uwagi na dalsza czes¢ przypisu, w ktorym podaje prace DariuszaDabrowskiego,
gdzie bardzo drobiazgowo zostaly zestawione poglady historiografii na kwesti¢ daty za-
warcia ukltadu pokojowego miedzy Romanowiczem i whadca litewskim. W tekscie pracy
podatem date¢ zawarcia tego pokoju przyjeta w historiografii, czyli rok 1254, zas moje po-
wolanie si¢ na przekaz kroniki dotyczylo tresci ukladu, jaki wowczas zostat zawarty. Przy-
znajg jednak, ze zdanie to zostalo sformulowane niejasno.

Zdziwienie moje budzi takze zarzut Adriana Jusupovicia, ze ,czytelnik nie znajdzie
w pracy zbyt wielu cytowanych Zrédel”. W dalszej jednak czesci swojego tekstu recenzent
zestawia wykorzystane w pracy latopisy, kroniki i dokumenty. Niestety, Jusupovic nie wy-
mienil, jakie ewentualnie Zrédla powinny zostac jeszcze wykorzystane. Zaskakujace
jest takze stwierdzenie recenzenta, ze uwage swoja koncentruj¢ gldwnie na kronice ha-
licko—wolynskiej. Jest to przeciez podstawowe Zrédlo dla poruszanej w mojej pracy prob-
lematyki.

Nie zamierzam natomiast polemizowac z pomdwieniem dotyczacym przypuszczen
Jusupovicia, ze ,,na brak kontaktu z przywolywana literaturg wskazuje budzgca zdziwienie
praktyka niepodawania stron artykuléw w bibliografii koficowej” (s. 299). Jednak w odsy-
taczach podawane sg strony cytowanych artykulow i one powinny by¢ dowodem na ko-
rzystanie z tych prac. Natomiast sposéb zapisu bibliografii koricowej zalezy od zasad
stosowanych w wydawnictwie.

Na zakoriczenie nalezy stwierdzié, ze recenzent, wypowiadajac krytyczne uwagi wo-
bec ksiazki, zadnej z gidwnych jej tez nie podwazyk. Dlatego tez nieuzasadnionym wydaje
si¢ jego wniosek ostateczny, ze: ,recenzowana praca moze si¢ przyczyni¢ do rzetelnego
opracowania tego tematu w przyszlosci”.



