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W odpowiedzi na recenzję Adriana Jusupovicia

Na łamach „Przeglądu Historycznego” (t. X CVII, 2006, z. 2, s. 296-300) ukazała się 
recenzja A driana J u s u p o v i c i a  mojej książki „Polityka zagraniczna księcia D aniela 
Halickiego w latach 1217-1264”. Z  przykros'cią muszę stwierdzić, że zawarta w niej ocena 
pracy daleka jest od wyważonego i obiektywnego osądu. Cały wysiłek polemiczny Jusupo
vicia polega bowiem na wyliczeniu kilku potknięć i nieścisłości bibliograficznych, co 
w konsekwencji doprowadziło Szanownego R ecenzenta do zarzucenia mi niewystarcza
jącej wiedzy źródłoznawczej oraz sform ułowania wniosku o mojej nierzetelności w arszta
towej, a także do zanegowania wartości całej publikacji. R ecenzent nie odróżnia przy tym 
pomyłek drukarskich od kwestii napraw dę dyskusyjnych.

Przykładem zapalczywości recenzenta w „tropieniu” nieścisłości bibliograficznych są 
jego uwagi dotyczące pracy Mychajła H r  u s z e w s k i e g o  „C hronoľogija podij hałyć- 
ko-wołyńskoj litopisi”. Stwierdził on bowiem, że ta jedna z podstawowych prac dotycząca 
omawianej w książce problem atyki jest konsekwentnie podaw ana z błędnym opisem bib
liograficznym. Jego zdaniem  jest to dowodem , że „autor nie miał bezpośredniego kontak
tu z tą pozycją” (s. 299).

Jednakże wspom niana praca Hruszewskiego została opublikowana nie tylko w „Z a
piskach Naukowoho Towaristwa imeni Szewczenka”, lecz także jako odrębna nadbitka. 
Jako sam odzielna publikacja występuje np. w Bibliotece KUL. Na egzem plarzu brakuje 
informacji, że jest to  nadbitka z „Zapisków ”.

A utor recenzji zarzuca mi także słabą orientację w literaturze przedm iotu. Powołuje 
się przy tym na prace Andrzeja P o p p e g o, nie zwracając uwagi, że w niewielkim stopniu 
wiążą się one z przedm iotem  moich rozważań. Pierwszy ze wspomnianych artykułów, za
tytułowany „The Christianization and Ecclesiastical S tructure of Kyivian Rus’ to  1300”, 
stanowi omówienie dziejów Kościoła na Rusi od X do X III w. Ów obszerny ustęp doty
czący księcia Daniela, o którym wspom niał recenzent, obejm ujący s. 360-361, odnosi się 
do polityki kościelnej tego władcy. Uwadze Jusupovicia um knął fakt, że m onografia, którą 
oceniał, koncentruje się na polityce zagranicznej Romanowicza i silą rzeczy pom ija wiele 
aspektów związanych z działalnością wewnętrzną tego władcy. Jedynym odniesieniem  do 
polityki zagranicznej księcia D aniela we wspomnianym artykule jest stwierdzenie: „K oro
nacja D aniela musi być rozpatrywana w kontekście jego politycznych ambicji. Jako władca 
związany z europejskim i dworami rozum iał on całkiem  dobrze, że może być prawdziwym
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królem jeżeli otrzymał koronę od papieża” 1. Owo stwierdzenie jest dobrze znane w histo
riografii. Podobnie pisał na tem at koronacji D aniela M. W o j n a r  w opublikowanym 
w 1955 r. artykule „K orona D aniła w praw no-politicznij strukturi schodu”2, który był za
cytowany w mojej książce.

Kolejna praca, k tóra  według Jusupovicia nie jest mi znana, „O tytule w ielkoksiążę
cym na Rusi”3, jest polem iką A ndrzeja Poppego z poglądam i historiografii, przenoszący
mi godność wielkoksiążęcą aż w wiek IX. A utor próbuje ustalić, kiedy na dobrą sprawę 
tytulatura ta pojawiła się na ziemiach ruskich. Ew entualne zastrzeżenia może mieć Jusu- 
pović jedynie do faktu, że chcąc zaakcentow ać wyjątkową pozycję na ziemiach ruskich 
księcia seniora Izjasława Jaropełkowicza, użyłem term inu „wielki książę”.

Zdaniem  Jusupovicia pracą, k tóra powinna rozwiać moje wątpliwos'ci odnośnie do 
tytulatury królewskiej władców ruskich, jest artykuł „G ertruda-O lisava, regina Russo- 
rum ”4. Z ostał on poświęcony, jak zresztą sugeruje sam tytuł, córce M ieszka II i Rychezy, 
a żonie księcia kijowskiego Świętopełka G ertrudzie. W jednym  z przypisów Poppe zam ie
ścił lakoniczną uwagę, że „książęta ruscy w zapisach kręgu kultury łacińskiej występują 
konsekwentnie jako reges”3.

Wydaje się jednak, że w kręgu łacińskim nie było jednolitej nom enklatury określa
jącej władców ruskich. Na przykład w Kronice Galla A nonim a Izjasław Jarosławowicz 
określany był jako rex, ale posiłki wojskowe do walki z Polakami otrzym ał od ducum  Ruthe- 
norunć. W kronice W incentego K adłubka W łodzimierz, władca Halicza, określany był 
jako rex1, lecz W siewłod z Bełza był już tytułowany jako d m  podobnie jak  R om an Mścisła- 
wowicz czy Oleg W siewołodowicz8. Podobną tytulaturę znajdziemy także w węgierskiej 
„Chronicon Pictum ”, gdzie Daniel Halicki wzmiankowany był jako dux R iithenonun \ Tak
że Jan  Carpini, poseł papieski do wielkiego chana, w pozostawionej relacji z podróży na 
określenie władców ruskich używał term inu dux lub rex. Ta niekonsekwencja Carpiniego 
w stosowaniu nom enklatury wobec władców ruskich widoczna jest także w stosunku do 
D aniela Romanowicza. Raz został on wymieniony jako książę, zaś w dalszej części relacji 
legata papieskiego nazywany jest k ró lem 10. W idocznie więc wielu kronikarzom  nie by
ły znane podstawowe wiadomości z gramatyki języka staro-cerkiew no-słow iariskiego. 
Twierdzenie to jest wątpliwe nawet wówczas, kiedy zawęzimy nasze poszukiwania tylko 
do kancelarii papieskiej. Bulla Innocentego IV z 22 stycznia 1248 została skierowana do

1 A. P o p p e, The Christianization and Ecclesiastical Structure o f Kyivian Rus to 1300, „Harvard Ukrainien 
Studies” t. XXI, 1997, nr 3, s. 361.

2 M. W o j n a r, Korona Danila w prawno-politicznij strukturi schodu (Wizantii). [w:] Korona Danila Roma- 
novicza, „Zapiski Naukowoho Towaristwa imeni Szewczenka” t. CLXIV, z. 1-2, 1955, s. 28-29.

3 A. P o p p e, O tytule wielkoksiążęcym na Rusi, PH t. LXXV, 1984, nr 3, s. 423-439.
4 Idem, Gertruda-Olisava regina Russomm, materiały do życiorysu, [w:] Scriptura custos memoriae, red. 

D. Z  y d o r e k, Poznań 2001, s. 575-591.
5 Ibidem, s. 575., przyp. 1.
6 Galii Chronicon, [w:] MPH 1 .1, wyd. А. В i e 1 o w s к i, Warszawa 1864 (reprint 1960), s. 403.
7 Magistri VincentidictiKadłubek, „Chronica Polonorum", [w:] MPH, s. II, t. XI, wyd. M. PI e z i a, Kraków 

1994, s. 159.
8 Ibidem, s. 157, 158, 161 i dalsze.
9 Chronicon Posoniense, [w:] Scriptores Rerum Hungaricarum, wyd. E. S z e n t p e t e r y, t. II, Budapestani 

1937-1938, s. 42.
10 Jan di Piano Carpini, Historia Tatarów, oprac. S. M 1 o d e c k i, [w:] Spotkanie dwóch światów. Stolica A po

stolska a świat mongolski w połowie X III w., red. J . S t r z e l c z y k ,  Poznań 1993, s. 157, 158, 174, 175.
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Danieli regi Ruscie illustri etfratri eins et nobili viro Alexandro, duci Susdaliensi11. W bulli J a 
na X X II mowa jest o Nobilis v iiis-------e t-------- ducibus R u thenon im '2. W „Bullarum  Polo-
n iae” znajdują się jeszcze dwa regesty, w których władca ruski określony został mianem 
d n xu . Jeżeliby rzeczywiście Stolica Apostolska traktow ała władców spoza kręgu kultury 
łacińskiej jako reges, nie bardzo dla mnie zrozumiały byłby sens koronacji królewskiej D a
niela Romanowicza.

Muszę także stwierdzić, że recenzent niezbyt rzetelnie przedstawił moje poglądy na 
wspomniany tem at. Stwierdził bowiem, że stosowanie tytulatury królewskiej wobec nie
których władców ruskich tłumaczę posiadaniem  przez nich tytułu wielkiego księcia oraz 
niewiedzą kancelarii papieskiej. W rzeczywistości stwierdzam, że nadawanie tytułu kró
lewskiego władcom ruskim „odzwierciedlało ich pozycję polityczną na Rusi” (s. 131). 
W łodzim ierza I nie nazwałem wielkim księciem, lecz — idąc za przypuszczeniami Mykoły 
A n d r u s i a k a  — stwierdziłem, że T hietm ar tytułował go królem  ze względu na jego po
wiązania rodzinne z rodem  cesarza bizantyjskiego Bazylego II Bułgarobójcy14. Moje 
stw ierdzenie o słabej orientacji kancelarii papieskiej w stosunkach politycznych na Rusi 
po najeździe mongolskim wiązało się z przywoływaną w pracy bullą papieską, w której nie 
użyto im ienia władcy (w inskrypcji zwracano się do illustri Russiae regi). D opiero kolejne 
bulle były adresow ane do Danieli regi Ruscie illustri.

Przyznaję recenzentowi rację, że powinienem  podać oryginalny tytuł pracy Józefa 
Augusta H  o p p e g o, który był mi znany. Nie mogłem jednak  dotrzeć do jej egzem pla
rza w bibliotekach lubelskich przed złożeniem książki do druku, a chodziło o ważne wyda
rzenie, o którym  H oppe pisał jako pierwszy, a mianowicie o zam iarach D aniela zajęcia 
kasztelanii lubelskiej. D latego też powołałem się na prace Wołodymyra H r a b o w i e c -  
k i e g o ,  który o tym pisał.

Z arzut recenzenta, że w pracy powołuję się na maszynopis A ndrzeja Poppego także 
nie wydaje mi się zasadny. Maszynopis ten otrzym ałem  od Pana Profesora na krótko 
przed złożeniem  pracy w wydawnictwie, za co mu jestem  bardzo wdzięczny. Skoro więc 
sam autor nie dysponował wówczas wydanym tekstem , tym bardziej ja  nie mogłem mieć 
do niego dostępu.

A drian Jusupovic, oceniając pracę, stwierdził, że moja niewystarczająca wiedza źród- 
łoznawcza doprowadziła do szeregu nieporozum ień i błędnych wniosków. Recenzent, 
opowiadając się za poglądam i Lwa W. C z e r e p n i n a  stwierdził, że tzw. wtręty narusza
jące prozę latopisu są wynikiem przeredagow ania tego źródła w czasach późniejszych. Z o 
stały one —  jak napisał — „najpewniej wprowadzone na wolnych kartach pierwopisu 
kroniki” (s. 298). Muszę jednak  zwrócić recenzentow i uwagę, że praca Czerepnina, na 
k tórą się powołuje, została napisana w latach czterdziestych X X  w. Jakkolwiek jest jedną 
z podstawowych prac źródłoznawczych dotyczących kroniki halicko- wołyńskiej, to jednak 
od czasów jej wydania badania dotyczące tego źródła posunęły się naprzód15. Tak na przy

11 MPV t. III, wyd. J. P t a s n i k, Kraków 1914, nr 66.
12 Ibidem, nr 138.
13 BuUanim Pokmiae t. I, wyd. I., S. K u r a s i o w i e ,  Rzym 1982, nr 1443, 1444.
14 M. A n d r u s i a k, Kings o f Kijev and Galicia, „The Slavonic and East European Review” t. XXXIII, 1954, 

nr 81, s. 342-349.
15 Vide: D. S. L i c l i a c z e w ,  Russkije letopisi i ich kuľtumo-istoriezeskije znaczenije, M oskwa-Lenin

grad 1947; V. T. P a s z u t o, Oczerki po istorii Galicko-Vofynskoj Rusi, Moskwa 1950; A. I. G e n s ’ o r s' к i j,
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kład Mykoła F. K o  t lj a r zwrócił uwagę, że nie wszystkie tzw. wtręty należy traktow ać 
jako wynik późniejszego przeredagow ania kroniki. W tych często rozbudowanych wstaw
kach nasyconych drobiazgam i odczuwalna jest, jak  pisał Kotljar, bezpos'rednia ingerencja 
uczestników opisywanych w ydarzeń16. Innymi słowy mogły one zostać włączone do kroni
ki podczas tworzenia jej pierwszej redakcji.

Wątpliwości Jusupovicia dotyczące znajomos'ci prac źródłoznawczych i „C hronolo
gii” Hruszewskiego potęgował fakt, że w książce przesunąłem  datację zajęcia Drohiczyna 
przez D aniela Romanowicza na rok 1237. Chcę jednak  podkreślić, że data ta funkcjono
wała już wczes'niej w literaturze przedm iotu. W spom niane wydarzenie na ten właśnie rok 
datował W ładymir P a s z u t o 17, podobnie jak  Kotljar we wstępie do jednego ze swoich a r
tykułów18. Zajęcie Drohiczyna na 1238 r. datował Mychajło H ruszew ski19. H istoryk ustalił 
tę datę, wychodząc z założenia, że przedstaw ione w kronice inform acje, począwszy od ro 
ku 1235, są uszeregowane w porządku chronologicznym. Pom ocne w tym względzie były 
dla niego zaw arte we wspomnianej zapisce określenia „w lecie”, „jesienią”, „tej wiosny”20. 
Na zawodność takiego rozum ow ania Hruszewskiego zwrócono już uwagę w literaturze 
źródłoznawczej21.

Bezpośrednio po informacji kroniki o zajęciu Drohiczyna przez D aniela następuje 
zapis odnoszący się do wydarzeń z jesieni roku 1237, o zawarciu układu pokojowego p o 
między książętami D anielem  a M ichałem i Rościsławem. Kronikarz informował o tym wy
darzeniu po raz drugi, bowiem układ ten został już wspomniany przed opisem  wyprawy 
D aniela i Wasylka na gród drohiczyński. W spomniany fragm ent kroniki brzmi następu
jąco: „Tejże jesieni [1237 według Hruszewskiego22] pogodzili się oni obaj [książę Daniel
i M ichał — МВ]. Kiedy nastała wiosna ruszyli oni we dwóch [książę D aniel i Wasylko — 
MB] na Jaćwięgów. I przyszli oni do Brześcia, rzeki były pełne wody i nie mogli oni iść 
na Jaćwięgów. Daniel powiedział »nie godzi się by naszą ojcowizną władali krzyżowcy 
tem plariusze to jest Salomonowicze«. I poszli oni obydwaj na nich z wielką siłą i wzięli 
gród miesiąca m arca i starszynę ich Bruna schwytali i wojów i powrócili do W łodzimierza. 
Daniel w tym samym roku poszedł na Michala na Halicz. I oni prosili o pokój i dali jemu 
Przemyśl [jesień 1237 r.]”23.

Hafyćko-Wofynśkij litopis (proces skladannja, redakcii i redaktori), Kijiv 1958; idem, Z  komentarija do Hafyć- 
ko-Wołynśkoho litopisn, „istoriczne dżereła”, Kijiv 1969, t. IV, s. 171-184; A. N. U ż a n к o w, Letopisec Danila 
Galickogo, redakcii, vremja, sozdanija, „Germenewtika drevnierusskoj literatury” t. V.XI-XV1 ww., Moskwa 1989; 
M. F. K o 11 j a r, Hafyćko-Wofynśkij litopis X III st., Kijiv 1993; A. P. T о 1 о с z к o, Proischożdiennie chronologii 
Ipatiewskogo spiska Galicko-Vofynskoj letopisi, „Paleoslavica” t. X Ill, nr 1, 2005, s. 81-108 i wiele innych.

16 M. F. K o 11 j a r, Hafyćko- Wofynśkij litopis, s. 42.
17 V. T. P a sz  u t o, Oczerkipo istorii, s. 20, 316.
18 M. F. K o 11 j a r, Wijna Vofynśkoho knjaziwstwa z dohżinśkim ordenom, „Seredniowiczna Ukrajina” t. I, 

1994, s. 17. W dalszej czçs'ci artykułu autor opowiedział się za 1238 r. M. F. K o 11 j a r powtórzył tezy wspomnia
nego artykułu w monografii Danilo Hafyćkij (Kijiv 2002, s. 192-202.).

19 M. H r u s z e w s k i ,  Chronologija, s. 25-26.
20 Ibidem.
21 M. F. K o t l j a r  (Hafyćko-wofynśkij litopis, s. 26) stwierdził że M. Hruszewski za bardzo zawierzył jedne

mu z redaktorów kroniki, który pisał: „lat my tutaj liczbą nie pisalis'my, my później napiszemy za antiochijski- 
mi powszechnymi prawidłami, olimpiadami, greckimi datam i” (Ipatiewskaja letopis', [w;] Polnoje Sobranije 
Russkich Letopisej [dalej PSRL] t. Ił, Sankt Peterburg 1908, s. 820).

22 M. H r u s z e w s k i ,  Chronologija, s. 25-26.
23 PSRL t. II, s. 776.
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Jeżeli uznamy inform ację o opanowaniu grodu drohickiego za tzw. w tręt do opo- 
wies'ci o walce o Halicz, nie przesądza to o datowaniu tej wzmianki na 1238 r. Przede 
wszystkim powstaje pytanie, dlaczego kronikarz powtórzył inform ację o zawarciu układu 
pokojowego między M ichałem i D anielem . Możemy przypuszczać, że wzmianka, w której 
jest mowa o oddaniu Przemyśla Danielowi, dopełnia informację o wspomnianym ukła
dzie24 lub też kronikarz chciał zaznaczyć, że wyprawa D aniela na Drohiczyn odbyła się 
przed zawarciem w spom nianego pokoju, czyli przed jesienią 1237 r. Traktowanie w trętu
o wyprawie na Drohiczyn jako późnego wydaje się nie do końca zasadne. We wspomnianej 
wzmiance zostały bowiem użyte sform ułowania „wiosna była” i „w miesiącu m arcu”, które 
wskazują, że zapis ten musiał istnieć jeszcze przed wprowadzeniem  do kroniki chronolo
gii. Jak zwrócono uwagę w literaturze, tego typu okres'lenia były charakterystyczne dla 
pierwotnej wersji kroniki25. Z a dawnością wzmianki przem awia jej szczegółowość. K roni
karz wiedział bowiem nie tylko, kiedy odbyła się wyprawa, ale również to, że rzeki były 
w ezbrane, a podczas samej wyprawy pochwycono mistrza zakonu rycerskiego Brunona. 
To, że kronikarz nie wymienia nazwy grodu, nie świadczy o lakoniczności wzmianki, jak 
stwierdził Mykoła K otljar26. D la niego było oczywiste, na jaki gród uderzył książę D aniel i 
nie przyszło mu na mys'1 podanie jego nazwy.

Trzeba dodać, że terminus post quem  wyprawy księcia D aniela ustalić możemy dość 
precyzyjnie. Dysponujemy bowiem nadaniem  Drohicznyna Zakonowi Kawalerów M ie
czowych przez księcia K onrada M azowieckiego. Nastąpiło ono 3 m arca 1237 i miało wy
raźny charak ter antyruski27. Pozostawiając czas na ew entualne przygotowania, wyprawa 
mogła się odbyć najwcześniej pod koniec drugiej dekady m arca 1237 r. Bardziej złożoną 
kwestią jest wyznaczenie terminus ante quem  wspomnianej wyprawy. M oim zdaniem  wy
prawa ta, k tóra pośrednio dotyczyła także K onrada Mazowieckiego jako donatora  grodu 
drohickiego, nastąpiła w czasie konfliktu, jaki zaistniał między księciem mazowieckim 
a Romanowiczami. N ieporozum ienia te zakończyły się zapewne około 1240 r. kiedy to 
Daniel Romanowicz, szukając schronienia przed najazdem  mongolskim, przybył na M a
zowsze, gdzie otrzymał na tymczasową siedzibę W yszogród28. Jeżeli teraz weźmiemy pod 
uwagę inform ację kroniki halicko-wołyńskiej, że wiosną 1238 r. rozgorzały starcia między 
książętami wołyńskimi a M ichałem  i Roscisławem o Przemyśl i Halicz, a zajęci na połu
dniu Romanowicze sprowokowali najazd Litwinów na księcia K onrada M azowieckiego29, 
to  wydaje się, że wyprawa na Drohiczyn wówczas jest mało praw dopodobna. M oim zda
niem wyprawa księcia D aniela na Drohiczyn mogła być związana bezpośrednio z faktem 
nadania tego grodu Zakonowi Dobrzyńskiemu. Książęta ruscy zdecydowali się na odbicie 
Drohiczyna, co niewątpliwie zaogniło stosunki z Konradem . Wiemy ponadto, że tej samej 
wiosny 1237 r. wojska mazowieckie wraz z książętam i M ichałem i Rościsławem rozpoczęły 
działania w ojenne przeciw Romanowiczom. Siły księcia K onrada uderzyły na Pobliże,

24 M. H r u s z e w s к i, Chronologija, s. 26.
25 Ibidem, s. 3; M. F. K o 11 j a r, Hafyćko~vofynśkij litopis, s. 26; А. P. T  o 1 o c z к o, Proischożdenije chrono

logii, s. 90.
26 M. F. K o 11 j a r, Halyčko-volynskij litopis, s. 66.
27 KDMaz. t. I, ni-366.
28 PSRL t. II, s. 788.
29 Ibidem, s. 776.
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gdzie zostały rozbite. Straty w oddziałach polskich były duże ze względu na to, że wielu ry
cerzy straciło życie w nurtach wezbranego W ieprza.

N ie mogę się natom iast ustosunkować do artykułu przywołanego przez recenzenta. 
Z  pewnością zapoznam  się z nim, kiedy ukaże się on drukiem .

Należy także wspomnieć o nieporozum ieniach wynikających z niewłaściwej in terp re
tacji zdań wyrwanych z kontekstu. Jak  stwierdza recenzent, całą moją niefrasobliwość w o
bec tekstu źródła ilustruje fakt, że inform ację latopisu o pokoju z Litwą zapisaną pod 
rokiem  1255 podaję rzekom o jako um ieszczoną pod 1254 r. Jusupovic dziwi się tej po
myłce, tym bardziej że w przypisie prawidłowo podaję strony, na których wspomniany 
ustęp znajduje się w Zwodzie Ipatiewskim. M imo całego swojego krytycyzmu nie zwrócił 
on uwagi na dalszą część przypisu, w którym  podaję pracę D ariusza D ą b r o w s k i e g o ,  
gdzie bardzo drobiazgowo zostały zestawione poglądy historiografii na kwestię daty za
warcia układu pokojowego między Rom anowiczem  i władcą litewskim. W tekście pracy 
podałem  datę zawarcia tego pokoju przyjętą w historiografii, czyli rok 1254, zaś moje p o 
wołanie się na przekaz kroniki dotyczyło treści układu, jaki wówczas został zawarty. Przy
znaję jednak, że zdanie to zostało sform ułowane niejasno.

Zdziwienie moje budzi także zarzut A driana Jusupovicia, że „czytelnik nie znajdzie 
w pracy zbyt wielu cytowanych ź ródeł”. W dalszej jednak  części swojego tekstu recenzent 
zestawia wykorzystane w pracy latopisy, kroniki i dokum enty. Niestety, Jusupovic nie wy
mienił, jakie ew entualnie źródła powinny zostać jeszcze wykorzystane. Zaskakujące 
jest także stw ierdzenie recenzenta, że uwagę swoją koncentruję głównie na kronice ha- 
licko-wołyriskiej. Jest to  przecież podstawowe źródło dla poruszanej w mojej pracy p rob
lematyki.

Nie zam ierzam  natom iast polemizować z pom ówieniem  dotyczącym przypuszczeń 
Jusupovicia, że „na brak kontaktu z przywoływaną literaturą wskazuje budząca zdziwienie 
praktyka niepodaw ania stron artykułów w bibliografii końcowej” (s. 299). Jednak  w odsy
łaczach podaw ane są strony cytowanych artykułów i one powinny być dowodem  na ko
rzystanie z tych prac. N atom iast sposób zapisu bibliografii końcowej zależy od zasad 
stosowanych w wydawnictwie.

Na zakończenie należy stwierdzić, że recenzent, wypowiadając krytyczne uwagi w o
bec książki, żadnej z głównych jej tez nie podważył. D latego też nieuzasadnionym  wydaje 
się jego wniosek ostateczny, że: „recenzow ana praca może się przyczynić do rzetelnego 
opracow ania tego tem atu  w przyszłości”.


