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Jak Kozacy paristwo budowali,
a Lachy historie¢ im pisali

(Maciej Franz, Idea paristwa kozackiego na ziemiach ukrainnych
w XVI-XVII wieku, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2005,
s. 476, mapy, ilustracje)

Maciej Franz jest m.in. autorem ksiazki ,, Wojskowosé Kozaczyzny Zaporoskiej”,
ktora swego czasu wzbudzita krytyczne recenzje'. Tym razem autor zajat si¢ problematyka
wykraczajgca poza historig wojskowosci, dotykajaca kwestii tozsamosci narodowej oraz de-
finicji paiistwa w epoce nowozytnej. Oprdcz ,,Wstgpu”, zawierajacego oméwienie Zrédel
iliteratury, ksigzka sklada si¢ z pigciu rozdzialéw poswigeconych kolejno: powstaniu Koza-
czyzny (rozdz. 1), idei swobod kozackich w Rzeczypospolitej (rozdz. 2), podstawom ideo-
logiczno-kulturowym panstwa kozackiego (rozdz. 3), paristwu Bohdana Chmielnickiego
(rozdz. 4) i wydarzeniom na Ukrainie w latach 1658-1699 (rozdz. 5).

Uderzajaca cechg pracy jest niemal zupelne ignorowanie archiwéw i bibliotek ukra-
inskich. NajwyraZniej zawczasu spodziewajac si¢ krytyki, autor stwierdzit we wstepie, ze
~kwerenda objeta najwazniejsze archiwa ukrairiskie znajdujace si¢ w Kijowie i we Lwowie,
jednak — — nie przyniosto to spodziewanych efektéw”, dodajac swe credo badawcze:
»W toku pracy przyj¢to zasade umieszczania w bibliografii tylko tych zbioréw Zrédtowych,
ktdre autentycznie co$ daly w toku prowadzonych badan i tworzonej rozprawy” (s. 22). Ta-
kie postawienie sprawy z pozoru wydaje si¢ uczciwe, po chwili jednak rodzi zdumienie,
zwazywszy, ze autor nie cytuje ani jednej (podkr. DK) lwowskiej sygnatury. Czy mozliwe
jest, by w zbiorach Biblioteki Stefanyka (d. Ossolineum) oraz lwowskiego Archiwum Pari-
stwowego nie zachowalo si¢ nic istotnego dla badanej tematyki? Faskawsze uznanie zna-
lazly w oczach autora zbiory kijowskie, gdyz zacytowal cztery tamtejsze sygnatury. Wobec
zapowiedzianych we wstepie niezwykle ostrych kryteriéw selekcji materiatu oczekiwatem,
ze znalezione Zrédla znaczaco wzbogaca naszg wiedze. Moje nadzieje rozwiat przypis na
s. 282, odnoszacy sie do jednego z r¢kopiséw kijowskich. Przypis ten ilustruje ustalenie
autora, ze: ,,Wiosna 1649 roku przyniosta wznowienie dzialari wojennych”.

" Vide: recenzja A. Borowiaka wraz z polemikg autora i ripostg recenzenta, PH t. XCV, 2004, z. 2,
s. 249-260; PH t. XCVI, 2005, z. 4, 5. 629-640; PH t. XCVII, 20006, z. 2, 5. 257-269, oraz recenzja J. Dabrow-
skiego, Na manowcach badari nad Kozakami Zaporoskimi, SH t. XLLVII, 2004, z. 1,s. 103-112.
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Jezeli autor rzeczywiscie zamierzal umieszczacé w bibliografii tylko Zrédta, ktére ,,co$
daly”, trudno zrozumie¢, czemu w zalgczonej na korcu ksigzki bibliografii az trzy strony
zajely rekopisy ze zbioréw polskich?, a w dodatku az osiem stron Zrédla drukowane.
W rzeczywistosci ksigzka Macieja Franza w ogdle nie jest oparta na Zrédtach. Teksty szes-
nasto-isiedemnastowieczne — korespondencja, uniwersaty czy kroniki — wykorzystywa-
ne sa niezmiernie rzadko, najchetniej z drugiej reki. Jedynym czgsciej cytowanym Zrédiem
jest ,,Jakuba Michatowskiego Ksigga Pami¢tnicza”, ktdrej tytul autor notabene przekreca
na, Ksiege pamigtniczke”. W tej sytuacji trudno whasciwie mieé pretensje, ze autor nie zna
tak podstawowych wydawnictw jak ,, Akty otnosjaszcziesja k istorii Juznoj i Zapadnoj
Rossii”, ,,Zerela do istoriji Ukrajiny-Rusy” czy ,,Dokumenty Bohdana Chmel’nyc’koho”,
skoro nie umial wykorzysta¢ nawet pozycji umieszczonych przez siebie w bibliografii.
O niekompetencji autora w zakresie Zrédet z epoki nowozytnej najlepiej swiadczy fakt, ze
uznal Wespazjana Kochowskiego i Wawrzynica Rudawskiego za... historykéw dziewigtna-
stowiecznych!®

Skadingd mozna uznaé za dopuszczalne, by autor ograniczyt kwerendg do weale licz-
nych juz wydawnictw Zrédlowych, nie siggajac do materialéw rekopismiennych. Przy
takim ujgciu nalezatoby jednak w zamian spodziewad sig¢ poglebionej refleksji metodolo-
gicznej dotyczacej chocby takich kwestii, jak wezesnonowozytna koncepcja panistwa, toz-
samosé kozacka etc. Jednak niczego takiego nie znajdziemy w ksiazce Macieja Franza.
Mimo hucznych zapowiedzi we wstepie, ze ,,specyfika prowadzonych rozwazan wymagata
siggnigcia do pracz zakresu teorii prawa wojny [i] teorii paistwa” (s. 35), w niemal pigcset-
stronicowe;j ksigzce znajdziemy jeden polstronicowy akapit o prawie wojny, okraszony cy-
tatem z Grocjusza, a i to z drugiej reki (s. 83). Jest rzecza wprost niewiarygodna, ze autor
w ogdle nie odnosi si¢ do znakomitej monografii Franka Sy syn a, ,,Between Poland and
the Ukraine. The dilemma of Adam Kysil 1600-1653” (Cambridge, Mass. 1985), zupelnie
podstawowej dla badanej przezen problematyki. Budzi zdumienie brak refleksji nad po-
stacig Jerzego Niemirycza. Autor nie cytuje zadnej literatury, nie zna chyba nawet biogra-
fii Niemirycza pidra Stanistawa Ko ta. Z odautorskich przypiséw, ktérymi dwukrotnie
opatrzono pojawiajace si¢ w tekscie nazwisko Niemirycza, czytelnik dowiaduje si¢ jedy-
nie, ze Niemirycz ,,opowiadal si¢ za federalistycznym ustrojem paristwa polskiego” oraz
ze byt arianinem (s. 347 i 349).

Stwierdzenie, jakoby recepcja ustaleri ukrainiskich osrodkéw badawczych w Kana-
dzie i USA byla w Polsce niewielka (s. 108), jest falszywe i krzywdzace dla ogétu polskich
badaczy, natomiast w petni odnosi si¢ do samego autora. Nie zaszkodziloby np. siggngé do
specjalnego tomu ,,Harvard Ukrainian Studies” (X, 1986) pt. ,,Concepts of Nationhood in
Early Modern Eastern Europe” badZ do opublikowanego w tymze czasopi§mie artykulu

% Trudno ustrzec si¢ sarkazmu wobec enuncjacji autora o odkryciu przezen zbioréw Biblioteki PAN w Kér-
niku, rzekomo ,,yzadko wykorzystywanych” i ,,pozostajacych na uboczu badaii historykow™ (s. 20).

 Odnosny fragment az prosi sig o zacytowanie: ,Dzieje Kozaczyzny epoki Chmielnickiego wsparte zostaly
cz¢sto zapomnianymi dzietami polskich historykéw XIX wieku. Szczegdinie mocno warto tu przypomnieé prace
Wespazjana Kochowskiego, Jézefa A. Czarnowskiego i Jana W. Rudawskiego, ktdre nie tylko nie stracity nic na
swojej wartosci, ale wreez przeciwnie, wezesna sklonnosé ich autoréw do umieszczania duzych fragmentow Zro-
dethistorycznych jest dzis bezcenng pozostaloscia utatwiajaca bardzo zapanowanie nad intensywnie zmieniajaca
sig rzeczywistoscia tamtych czasow” (s. 47). Jak mozna si¢ domyslaé, autor powyzszych prac — jak i wielu innych,
wspomnianych w bibliografii — po prostu nie czytat, zasugerowat si¢ zas datami dziewigtnastowiecznych wydar.
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Andrzeja Kaminskiego ,The Cossack experiment in Szlachta democracy in the Po-
lish-Lithuanian Commonwealth: the Hadiach (Hadziacz) Union™*

Pomimo tak znaczacych luk baza bibliograficzna recenzowanej ksigzki i tak sprawia
na pierwszy rzut oka imponujgce wrazenie, liczy bowiem lacznie ze Zrédlami niemal
50 stron. Sa to jednak tylko pozory. Autor w bardzo niewielkim stopniu wykorzystat zgro-
madzong literaturg, wyraZnie nie rozrézniajac przy tym pozycji monograficznych, popu-
larnych czy wreszcie ewidentnie publicystycznych. Czesto odnosi si¢ wrecz wrazenie, ze
autor nie zrozumial przytoczonego tekstu. Tak np. powolujac si¢ na prace Andrzeja
Dziubinskiego, autor twierdzi, ze ograniczenie najazdéw tatarskich mozliwe byto
tylko poprzez podjgcie najazdéw na tereny przeciwnika, inicjowane przez starostéw ukra-
innych (s. 68). Tymczasem w cytowanej pracy Dziubiriski twierdzi, ze najazdy starostéw
nie mogly przynies¢ uspokojenia, poniewaz ich obiektem byla ,,spokojna ludnosé paster-
sko-rolnicza, takze rzemieslnicza”, a nie zbrojne oddzialy tatarskich lowcéw niewolni-
kéw’. Mozna dodad, ze obustronne najazdy raczej przyczynialy si¢ do dalszej eskalacji
gwaltow, jako ze coraz wigcej zrujnowanych wiesniakéw i pasterzy po obu stronach grani-
cy decydowalo si¢ przysta¢ do band rozbdjniczych. Podobnie, znéw powotujac si¢ na usta-
lenia Dziubinskiego, autor wychwala ekspansywna polityke ,wielkiego wodza” Jana
Tarnowskiego, dzialajacego jakoby w porozumieniu z dworem (s. 52). Tymczasem w opinii
Dziubinskiego dzialalnos¢ Tarnowskiego wynikata z inspiracji Habsburgéw, stata w otwar-
tej sprzecznosci z politykg dworu i graniczyla ze zdrada stanu! Nie jest tu istotne, czy Dziu-
biniski ma racje, niedopuszczalne i nieetyczne jest natomiast przypisywanie mu pogladéw,
ktdrych nie glosit.

Stosunek Macieja Franza do innych badaczy jest nierzadko protekcjonalny. Wymie-
niajgc kilkoro wspdélczesnych historykéw ukrairiskich, autor okresla ich jako ,,doskona-
tych badaczy”, piszac w nastepnym zdaniu, ze ,wyciggane przez nich wnioski budzg
powazne watpliwosci, co do ich podstaw historycznych, jednak pozostaja one na pewno
waznym glosem w dyskusji nad losami ziem ukrainnych” (s. 34-35). Nie jest bynajmniej
jasne czy to swiadoma ironia. Wielekro¢ Maciej Franz dezawuuje opinie innych badaczy,
nie probu;ac nawet uzasadnic¢ swych opinii, nie wspominajac juz o przytoczeniu w dowdd
swej tezy jakichkolwiek zrédel.

Od autora pracy o parstwie kozackim nalezaloby oczekiwaé przynajmniej biernej
znajomosci jezyka ukrainiskiego oraz rozeznania w geografii Ukrainy. Tymczasem Maciej
Franz najwyraZniej nie zna alfabetu ukrainskiego oraz nie umie stosowad transkrypcji. Tak
np. znany ukrairiski historyk Jurij My cyk stale wystepuje w ksigzce jako ,,Micik”, inny

* Artykul ten, opublikowany w 1977 1., czytalem jako student II roku historii na éwiczeniach warsztatowych
dr {(wowcezas) Urszuli Augustyniak wroku akademickim 1982/1983, trudno wigc utrzymac tezg autora, ze
publikacje zza Oceanu byly w Polsce nieznane. W ,,Harvard Ukrainian Studies” obok Kamiriskiego publikowali
tez inni polscy autorzy, jak chocby Zbigniew Wdjcik.

SA.Dziubiiiski,Sosunki dyplomatyczne polsko-tureckie w latach 1500-1572w kontekscie migdzynarodo-
wym Wroclaw 2005, s. 171.

% Np. przytaczajac poglad Tatiany J ak ow 1 ¢ w e j, ze takze po 1654 . hetmam kozaccy starali si¢ zachowad
maksimum samodzielnosci, autor kwituje: . niestety wydaje sig, ze taka hipoteza w niewielkim stopniu odpowia-
dala stanowi faktycznemu™ (s. 322). Podobnie dezawuuje poglady AndrijaHurbyka (ss. 38153). Przyklady ta-
kiej nonszalancji mozna mnozy¢; wielokrotnie ,,dostalo si¢” samemu Mychajle Hruszewskie mu. Klopot
w tym, ze w odréznieniu od ksiazki Franza prace krytykowanych przez niego badaczy sa cz¢sto bogato udoku-
mentowane i oparte na szerokiej bazie Zrédtowe;.
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zas badacz, Andrij Hu r by k, jako ,,Gurbik”. Czehryn konsekwentnie pisany jest bigdnie
jako ,,Czechryn”, podobnie jak ,,watacha” kozacka, co wskazuje dodatkowo na nieznajo-
mos¢ polskiej ortografii przez autora. Na kartach ksigzki i w indeksie wystgpuje wielekro¢
»~Semen Nalewajka”. Pomijajac kuriozalng forme nazwiska, autor powtarza blad dawnej
polskiej historiografii, przypisujac kozackiemu przywddcy imie Semen (w rzeczywistosci
Nalewajko nosit imi¢ Semerij — jest to ukrairiska forma oboczna od imienia Seweryn).

Stabg znajomos¢ geografii zarzucal juz autorowi w recenzji z poprzedniej ksiazki
Albert Borowiak. Lektura najnowszej pracy Macieja Franza tylko te zarzuty potwier-
dza. Autor nadal upiera sig, by do ziem kozackich zaliczyé Wolyn, cho¢ nie zalicza do nich
nawet wschodniego Podola (w XVII w. Mohyléw byt siedziba putku kozackiego). Byé mo-
ze up6r ten wynika z trudnosci, jakie autor ma z umiejscowieniem Wolynia na mapie. Tak
np. nas. 384 dowiadujemy sig, ze w 1699 r. ,, Turcy musieli oddaé Rzeczypospolitej Podole,
Wolyd i Kamieniec Podolski pomimo tego, ze staly tam ich wojska”. Jesli wedlug autora
wojska osmariskie okupowaly w 1699 r. Wolyi, dalsza polemika wydaje si¢ bezcelowa.

Nas. 127 znajdziemy informacjg, ze w 1589 r. zrabowane zostaly przez Kozakéw ,, Te-
hinia, Akerman i Eupatoria, a takze Koziéw, Oczakéw, Bialogréd i Bendery”. Autor wy-
raZnie nie zdaje sobie sprawy, ze Tehinia/Bendery oraz Koziéw/Eupatoria to rézne nazwy
tych samych miast. Réwnie precyzyjna informacj¢ znajdujemy nas. 147, gdzic mowa o wy-
prawach ,,na wybrzeza Anatolii i Azji Mniejszej”.

Zupeing nieznajomosc historii Krymu zdradza fakt, ze stynny wezyr Sefer Gazi zostal
wzigty przez autora za wezyra osmariskiego (s. 262, przyp. 21)’. Notabene, wystepuje on
w ksigzce i indeksie trzy razy, jako Sefer Ghazi, Sefer Gazi i Setfer-Kazi Aga — w pierw-
szym przypadku jako osmarniski wezyr, w nastepnych zas jako poddany chana. Ocena, jako-
by w 1667 r. armia krymska dowodzona przez kalge (czyli nawet nie przez samego chana)
liczyé miata az 80 tysiecy (s. 372), jest dyskwalifikujgca dla badacza uznajacego si¢ za histo-
ryka wojskowosci. Pisownia duza literg tytulu Nuradyn (wlasc. nureddin) wskazuje, ze au-
tor sadzi, iz ma do czynienia z imieniem wiasnym (s. 257).

Wieloletnie spory badaczy dziejéw Rosji na temat rzadéw Aleksego Michajlowicza
autor rozstrzyga jednym zdaniem: ,,Rosja cara Aleksego Michajlowicza Romanowa byla
padstwem absolutnym, w ktdérym wiladca posiadal faktycznie nieograniczona wiladze
iwszystko podlegato jego kontroli” (s. 317). Chcialoby si¢ w tym miejscu spytac, czemu to
absolutne paristwo dhugo nie potrafito sobie poradzic ze starowiercami, Kozakami donski-
mi, nie méwigc juz o ordach nogajskich, katmuckich czy kazachskich, i jak w takim ra-
zie nalezy okresli¢ Rosje Piotra I i Katarzyny II. Mniej istotna jest kwestia, czemu
moskiewski wojewoda Wasyl Buturlin, znany pod tym nazwiskiem pokoleniom polskich,
ukrairskich i rosyjskich czytelnikéw, w ksigzce Macieja Franza konsekwentnie wystepuje
jako ,Baturlin”®,

Nieznajomos¢ realiéw tureckich autor wykazal juz w poprzedniej ksiazce, gdzie jego
opis formacji i termindéw wojskowych czyta si¢ jak ,,Podréze Guliwera”. Tym razem jest

7 Latwo odtworzyé, jak doszlo do tak sensacyjnej identyfikacji: autor, cytujac za Karolem Szajnocha list
osmarskiego wezyra do Jerzego Ossoliniskiego z 1648 r., postanowil samodzielnie ustali¢ imi¢ nadawcy. A ponie-
waz slyszal, Ze wezyrem byl Sefer Gazi, uznal, ze chodzi o niego. Z pewnoscia istnialy prostsze metody ustalenia
personaliéw wezyra, ale na pewno nie tak oryginalne.

% prawie konsekwentnie: dwukrotnie w ksiazce wystepuje tez Buturlin, ale zdecydowanie dominuje jego
alter ego (cf. indeks).
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mniej zabawnie, pewnie dlatego, ze autor poswigcit Turcji niewiele miejsca. Na uwage
zastuguje stwierdzenie o ,,biernosci Turcji zajetej whasnie reformami wewnetrznymi, rea-
lizowanymi przez wezyréw z rodu Koprulu” (s. 257). Uwaga dotyczy roku 1648, a pierwszy
cztonek rodu Kopriilii otrzymat stanowisko wezyra w roku 1656. Piszac 0 motywach de-
cyzji poddania si¢ Turcji, podjetej przez Piotra Doroszenkg w latach 1667-1669, autor
podkresla wrazenie, jakie na hetmanie wywrzeé musiata Turcja, ,,wzmocniona osobg wiel-
kiego wezyra Kara Mustafy i odnoszonymi przez niego sukcesami, takze w wojnie z Rosja”
(s. 401). Az nie uchodzi przypominad, ze Kara Mustafa zostal wielkim wezyrem w roku
1676, wojna turecko—rosyjska wybuchla zas dopiero po zrzeczeniu si¢ whadzy hetmariskiej
przez Doroszenke.

Autor ubolewa, ze w 1648 r. Ossolinski nie zdotal przekonaé suttana do zdecydowa-
nej reakeji wobec chana (s. 277). Céz, sultan Mehmed IV miat wtedy 6 lat, moze kanclerz
nie znalazt odpowiednich argumentéw? Szesciolatek okazal si¢ uparty, gdyz jeszcze dwa
lata pdZniej ,,popierat udziat Tataréw w walkach” (s. 302) przeciwko Rzeczypospolitej.

Trudno zgadng¢, czemu autor, cytujac osmariska kronike Mustafy Naimy, nie korzy-
sta z oryginalnego wydania tlhumaczenia Jozefa S¢kowskiego (,Collectanea z dzie-
jopisow tureckich”), a jedynie z popularnej ksigzeczki, zawierajacej fragmenty tegoz
tlumaczenia, opatrzonej w batamutny wstep i przypisy. W innym miejscu, fatwowiernie
powtarzajac legend¢ o zdobyciu przez Kozakdéw galery z haremem sultariskim (s. 161), au-
tor nie wyjasnia, co haremowe damy robily na osmariskim okrecie wojennym.

Wszystkie powyzsze zarzuty mozna by jeszcze uznaé za przyczynkowe. Najwaz-
niejszym mankamentem ksigzki Macieja Franza jest wykazywany w narracji brak logiki
i dyscypliny wywodu naukowego. By zarzut nie pozostal goloslowny, przytocze kilka
przyktadow:

— Na s. 9 autor pisze, ze ,,rozwdj Kozaczyzny mdgl dokonywad sig¢ tyltko pod stoni-
cem wolnosci Rzeczypospolitej, w sytuacji braku silnej wladzy, w duzym stopniu bedacej
efektem monarchii elekcyjnej, a péZniej demokracji szlacheckiej”. Przytomny czytelnik
natychmiast wspomni w tym kontekscie Kozaczyzne donska, ktéra powstala wszak poza
Rzeczgpospolita. Jak si¢ okazuje, przyszlo to réwniez na mysl autorowi, ktéry zamiast jed-
nak usunac watpliwa tezg, brnie dalej, twierdzac w kolejnym zdaniu, ze ,,co prawda, nad
Donem takze wytworzyla si¢ spotecznosé kozacka — —, to jednak trzeba pamigtad, ze
rozwdj tamtej spoltecznosci przypadt szczegdlnie na okres kryzysu monarchii rosyjskiej, ze
szczegdlnym nasileniem w okresie Wielkiej Smuty”. Z powyzszg argumentacjg trudno si¢
zgodzi¢, chyba ze poszerzymy okres Smuty o panowania Iwana GrozZnego, Michata Roma-
nowa i Aleksego Michajlowicza, na ktdre przypadaly pierwsze rajdy czarnomorskie, zdo-
bycie Azowa i wreszcie bunt Stiepana Razina.

— Jak juz wspomniatem, autor zalicza Wolyri do ziem kozacko-ukrairiskich, odma-
wiajac tego tytutu wojewddztwom podolskiemu i ruskiemu. Tymczasem na s. 62 autor
okresla wzigcie podolskiego Baru jako ,,cios w serce polskiej Ukrainy” (s. 62). Lwow na tej
samej stronie okreslony zostat ,,perta w koronie ziem ukrainnych”, a juz w nastgpnym zda-
niu ,przedmurzem Polski” (s. 274).

— Na s. 96 autor snuje dywagacje na temat pojgcia narodu, uznajac, ze termin
ten w dzisiejszym znaczeniu jest dopiero owocem przemian rewolucji burzuazyjnej we
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Francji’. Na tej podstawie postuluje, by Kozakéw uznaé jedynie za ,,naréd polityczny epo-
ki nowozytnej”, niemajacy wiele wspdlnego z dzisiejszym narodem ukrairiskim. Poglad to
niezbyt oryginalny, od dawna zaakceptowany w historiografii zaréwno polskiej, jak i ukra-
inskiej. Dziwi natomiast, ze autor nie widzi konsekwencji przyjetej przez siebie metodyki
iz uporem naduzywa takich termindéw jak ,,pafistwo polskie” (np. s. 66) czy ,,szlachta pol-
ska” (np. s. 104). Skoro Kozak nie byt,,Ukraincem” w dzisiejszym znaczeniu tego stowa, to
przeciez analogicznie szlachcic nie byt wspolczesnym ,,Polakiem”. Teza autora, ze ,,nic nie
uzasadnia tezy, ze pafstwo kozackie — — bylo panistwem ukrairiskim” (s. 241) ma sens
tylko w takim kontekscie, w jakim przyznamy, ze réwniez Rzeczpospolita nie byla pai-
stwem polskim. Niestety nie, wydaje sig, by autor byl sktonny do wyciagniecia takiego, je-
dynie logicznego wniosku.

Maciej Franz pisze tak pokretnie, ze zmylil nawet recenzenta pracy Karola Olej-
nika, ktéry w zamieszczonej na oktadce opinii chwali autora za ,,opracowanie pionier-
skie”, ,,oparte na bardzo mocnym fundamencie Zrédlowym”. Za gldwng tez¢ ksigzki
uznaje Olejnik twierdzenie, jakoby ,,w XVI/XVII stuleciu istniala jedynie sama idea pan-
stwa ukrainiskiego, natomiast nie mozna méwic o istnieniu takiego organizmu [podkr.
moje — DK]”. Tymczasem caly rozdzial 4 ksigzki Franza zatytulowany jest: ,,Boehdan
Chmielnicki i jego paiistwo kozackie (1648-1658)”. Na s. 204 czytamy: ,,idea panstwa ko-
zackiego wypowiedziana zostala glosno, wyraZnie i oficjalnie przez Bohdana Chmielnic-
kiego w 1649 roku, w ugodzie zbaraskiej, przez Rzeczpospolita uznana. W XVII-wiecznej
rzeczywistosci to znaczyto wigcej niz uznanie miedzynarodowe, zas fakt istnienia takiego
paristwa nie moze by¢ poddawany w watpliwo$¢ [podkr. moje — DK]”. Kilka stron dalej
autor powtarza, ze Kozaczyzna ,,potrafila wypracowad ideg swojej pariistwowosci w pierw-
szej potowie XVII wieku oraz podjac si¢ proby jej zrealizowania w drugiej potowie tego
wieku” (s. 208). I wreszcie kolejny cytat, by postawic kropke nad i: ,,mieliSmy do czynienia
na ziemiach ukrainnych z ksztaltowaniem si¢ nowego tworu paristwowego, i to poprzez
polityke faktéw dokonanych” (s. 281). Jesli nawet byly mistrz i promotor pracy doktorskiej
nie rozumie wywodéw autora, trudno oczekiwaé, by rozumial je zwykly czytelnik.

Rozdzial 1 ksigzki poswigcony jest powstaniu Kozaczyzny. Autor nie prébuje ukryé,
ze jego celem jest zanegowanie rusko—ukrainiskiego charakteru Kozaczyzny oraz pod-
kreslenie roli paristwa (w rozumieniu autora panstwa polskiego) w powstaniu tej spolecz-
nosci. Teza o ,dziewiczych terenach nad Dnieprem” (s. 54), niepodparta zadnymi
szacunkami demograficznymi, ma w zalozeniu zanegowaé cigglos¢ osadniczg migdzy
okresem Rusi kijowskiej a czasami, gdy ziemie te znalazly si¢ pod kontrola Giedyminowi-
czow i Jagiellondw, Autor wprost glosi, ze ,,bez impulsu ze strony parstwa polskiego zadna
spolecznos¢é wojskowa na jego kresach by nie powstala, a jednoczesnie gdyby to parnstwo
i jego urzgdnicy byli przeciwni takiemu procesowi, zwlaszcza na jego poczatku w XV wie-
ku, to 6wczesna Rzeczpospolita zaprowadzitaby na tych terenach porzadek” (s. 66).

¥ Trudno skadinad zrozumieé, co znaczy wg autora brak ,narodéw w ich etnicznej formie” (s. 391). Prébka
poziomu refleksji autorskiej jest zdanie: , historia nie zna przypadku pojawienia si¢ sSwiadomosci narodowej bez
wytworzenia si¢ oryginalnej kultury, opartej na odrgbnym jezyku” (s. 229). Zostawiajac na boku kwestig, czy ist-
nieje np. nardd szwajcarski badZ amerykaniski, trzeba wyrazi¢ zdumienie, ze w pracy dotyczacej tozsamosci naro-
dowej brak w ogdle odniesien do takich autoréw, jak choéby Benedict Anderson, Ernest Gellner, Roman
Szporluk, TomaszKizwalter czy AntoninaKloskowska.



JAK KOZACY PANSTWO BUDOWALIL A LACHY HISTORIE IM PISALI 581

Mniejsza z tym, Ze na poczatku XV w. ziemie Korony nie siggaly jeszcze nie tylko Zaporo-
za, ale nawet Podola; ze terminu ,,Rzeczpospolita” uzywamy zwyczajowo dopiero od unii
lubelskiej; ze jeszcze dlugo po 1569 r. istniata na Wolyniu i KijowszczyZnie tradycja wlas-
nej odrebnosci, ktdrej symbolem bylo uzywanie w kancelarii jezyka ruskiego. Autor woli
nie znac (i nie zna) nowych i waznych prac Petra Kutakows’kiego czy KarolaMa -
zura, gdyz to tylko ostabitoby jego tezg o Kozaczyznie jako ,,spolecznosci wzbudzonej
przez polska mysl” (s. 402).

Wszystko to kiedys juz bylo. U schytku XIX i na poczatku XX w. od historykéw ukra-
iniskich i polskich oczekiwano prac, ktérych wyniki przystuza si¢ ,,sprawie narodowej” i te-
rytorialnym roszczeniom. Pod tym wzgledem Maciej Franz nie rdzni si¢ od historykéw
pokolenia Mychajla Hruszewskiego, Iwana Kryp’jakewycza, Myrona Kor -
duby, a z polskiej strony Franciszka Rawity—-Gawroriskiego czy Wiladystawa
Tomkiewicza. Tyle tylko, ze wszyscy wymienieni w odréznieniu od autora dyspono-
wali spora wiedzg Zrédlowa i — nawet Rawita-Gawronski! — warsztatem badawczym.
Gdy Tomkiewicz w polemice z Korduba starat si¢ wykazadé obecnos¢ elementu polskiego
w szeregach Kozaczyzny, opieral si¢ na materiale antroponimicznym. W rezultacie z jego
dwunastostronicowego artykulu dowiadujemy si¢ wigcej o KozaczyZnie niz z niemal pigé-
setstronicowej ksiazki Franza. Zaden z polskich autoréw nie kwestionowat przy tym do-
tad, ze Kozaczyzna skladala si¢ gtdwnie z ludnosci rusko-ukrairiskiej '’

Kwestionujac rusko—ukrainiski charakter Kozaczyzny, autor odmawia Kozakom pra-
wa do ruskiej tozsamosci''. Wprost kuriozalne jest stwierdzenie, ze Kozacy tylko ,,podszyli
si¢” pod okreslenie Rusindw (s. 140). Z charakterystyczng nonszalancja autor dezawuuje
tez¢ Teresy Chynczewskiej—Hennel, ze Kozacy deklarowali przynaleznos¢ do
»harodu ruskiego” (s. 103). Ta jedyna w calej ksiazce polemika z praca, ktdrej przedmiot
badan pokrywa si¢ w duzym stopniu z tematyka ksiazki autora, znalazta si¢ jedynie w przy-
pisie. W dodatku poglady Chynczewskiej—Hennel cytowane sa z drugiej reki. Juz wezes-
niej, w odpowiedzi na recenzj¢ Alberta Borowiaka swej poprzedniej ksigzki, autor
otwarcie zdyskredytowal tezy Chynczewskicj—Hennel o ruskim podtozu Kozaczyzny jako
~powstate w jedynie stusznych czasach”'?. Jest to zarzut absurdalny: ksigzka Teresy Chyn-
czewskiej-Hennel, wydana w 1985 r., nawigzywata do badani prowadzonych w emigracyj-
nych osrodkach ukrairiskich, ktére akurat w ,,jedynie stusznych czasach” nie byly dobrze
widziane. Choc ksigzka ta spotkala si¢ z zarzutami natury warsztatowej, jej poziom mery-

"' W.Tomkiewicz Oskladzie spolecznym i emicznym Kozaczyzny Ukrainnej na przetomie XVI i XVII wie-
ku, PH t. XXXVII, 1948, s. 249-260. Badajac liste 500 Kozakdw, autor ten doliczyt si¢ co najmniej 24 Polakdw,
dodajac, ze trzeba tez uwzglednié m.in. przybyszy z ziem litewsko-biatoruskich, moskiewskich, Tataréw oraz Zy-
déw. Prébe wykorzystania materialéw antroponimicznych dla ustalenia pochodzenia Kozakéw podjeta tez
S. Luber, Die Herkunft der Zaporoger Kosaken des 17. Jahrhunderts nach Personennamen, Berlin 1983, oraz
S.Luber i P.Rostankowski, Herkunft der im Jahre 1581 registrierten zaporoger Kosaken, ,Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas” t. XX VIII, 1980, z. 3, s. 368-390.

' Nie chodzi tu o nowoczesng ukrairiska swiadomosé narodowa, o ktdrej nie mogto by¢ mowy (o tym pisa-
tem juz wyzej i w tym wzgledzie z autorem sig zgadzam), ale o przynaleznosé do tradycji, jezyka i religii ruskiej,
tak jak definiowali je wspétczesni.

2 M. Franz, Pomigdzy pogladem, opiniq a faktem — w odpowiedzi na recenzje Alberta Borowiaka, PH
t. XCVI, 2008, z. 4, 5. 634.
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toryczny i poziom refleksji stoi na nieporéwnanie wyzszym poziomie niz recenzowana tu
praca Franza®,

Wobec twierdzen autora, ze Kozacy nie byli Rusinami, tym wigksze zdziwienie bu-
dzi jego uwaga o kryzysie jednosci ,,narodu ruskiego”, do jakiego dojs¢ mialo w dobie po-
wstania Chmielnickiego wskutek rozdZwieku pomiedzy starszyzna kozackq a chlopami
(s. 291). Méwiac o kryzysie jednosci, zaktadamy wszak, ze wezesniej jedno$é ta musiata
zaistniec.

O ile autor odmawia szeregowym Kozakom chocby zalazkdw tozsamosci narodowej,
ze starostéw kresowych czyni niemal polskich patriotéw. Tymczasem choéby pobiezny
przeglad zyciorysow i karier takich postaci, jak slaski Niemiec Bernard Pretwicz czy Rusini
Fiodor Sanguszko, Ostafi Daszkiewicz i oczywiscie Dymitr Wisniowiecki, ukazuje ich jako
klasycznych kondotieréw, z tatwoscia przechodzacych na shuzbe kolejnych wladcow'™,

Kuriozalne jest wreszcie stwierdzenie autora, ze ,,Judnos¢ zydowska swoja ekspansje
na te ziemie zwigzala z naplywem ludnosci polskiej”, tak jakby bez masowej imigracji
Polakéw nie mogto dojéé do imigracji Zydow na Ukraing (s. 108). Przecza temu fakty
i péZniejsza struktura demograficzna ziem ukrairiskich.

Rozdzial 2, poswiecony rozwojowi przywilejow i swobdd kozackich, skompilowany
jest na podstawie dawniejszej literatury przedmiotu. Jesli autor wnosi co$ od siebie, z re-
guly nie wychodzi to ksigzce na dobre. Poset Andrzej Taranowski zamienia si¢ w ,, Taralew-
skiego” (s. 121), Zamoyski wyprawia si¢ pod Cecore w 1596 roku (s. 152, powtdrzone
nas. 391), a podczas osmansko-habsburskiej kampanii na Wegrzech 1594 r. Tatarzy byli
»na tej samej stuzbie” (tj. habsburskiej!?) co Kozacy (s. 140). Przy okazji autor dezawuuje
relacje habsburskiego wystannika na Sicz, Eryka Lassoty, jako ze ,,wywodzil si¢ on z innej
kultury” (s. 132, przyp. 81). Dowiadujemy si¢, ze urzednicy koronni nie szanowali swobdd
kozackich, gdyz ,,6wczesny system feudalny nie tolerowat takich niezaleznych spoleczno-
$ci” (s. 123). Niezbyt odkrywcza jest konkluzja autora, ze ,,juz u schytku XVI wicku Koza-
czyzna mogla by¢ traktowana jako odrebny stan spoleczny” (s. 130).

Maciej Franz wystawia ,,laurke” Piotrowi Konaszewiczowi-Sahajdacznemu, ktdrej
wymowe ostabia jednak fakt, ze nawet nie prébowal siggnaé do Zrodel w celu odtworzenia
$wiata mentalnego bohatera. Zamiast tego przytacza powszechnie znane fakty, odtwarza-
jac chronologi¢ wydarzeni politycznych na podstawie literatury, w duzej mierze popular-
nonaukowej i popularnej. Teza autora, ze celem najazdéw kozackich na Morzu Czarnym
bylo ,,ostabienie sity militarnej Turcji”, przerzedzenie osmariiskiej floty wojennej oraz za-
klocenie handlu w basenie Morza Czarnego (s. 147), moze budzi¢ jedynie rozbawienie.
Sahajdaczny byl bez watpienia wybitnym przywddca i politykiem. Jednak przypisywanie
mu przez autora wielkich planéw strategicznych — bez powolania si¢ na Zrédla — ma

B Vide: T. Chynczewska-Hennel, Swiadomosé narodowa szlachty ukrairiskiej i Kozaczyzny od
schytku XVI do polowy XVII wieku, Warszawa 1985, oraz recenzja S. Gawlasa i H. Grali, Nie masz Rusi
w Rusi, polemika autorki Rus zostawic w Rusi i riposta recenzentdw [ na Rusirobié musi, PH t. LXXVII, 1986, 2. 2,
s.331-351; PH . LXXVIII, 1987, z. 3, s. 533-556.

14 Cf. chocby nieznany autorowi artykut Ch. Lemercier-Quelquejay, Un condottiere lithuanien du
XV siecle, le prince Dimitrij Visneveckij et U'origine de la se¢’ zaporogue d'aprés les archives ottomanes, ,,Cahiers du
Monde Russe et Soviétique” t. X, 1969, z. 2, s. 258-279; o zamyslach Pretwicza porzucenia shizby krélewskiej
iprzejscia na zold ksigcia pruskiegovide A. D zu b ifi s k i, Polsko-litewskie napady na tureckie pogranicze czarno-
morskie w epoce dwu ostatnich Jagiellonow, KH t. CI11, 1996, z. 3, s. 80.
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przede wszystkim na celu przeciwstawienie ,,dobrego hetmana” spod Chocimia ,,ztemu
hetmanowi” Bohdanowi Chmielnickiemu, ktéry $miat zbuntowad si¢ przeciw Rzeczypos-
politej.

Wobec sceptycyzmu autora co do istnienia narodéw w epoce przednowoczesnej za-
dziwia stwierdzenie, jakoby celem powstania Pawluka bylo ,,polaczenie celéw naro-
dowych, spolecznych i religijnych” (s. 194). Oceniajac postawe i poglady Stanistawa
Koniecpolskiego, autor w bardzo niewielkim stopniu wykorzystal monumentalny zbiér
korespondencji hetmana, wydany niedawno przez Agnieszke Biedrzycka, cytujac
w zamian... swoje wiasne poglady zawarte w artykule sprzed 15 lat (s. 201).

Tytut rozdzialu 3: ,,Podstawy ideologiczno~kulturowe paristwa kozackiego na Ukrai-
nie” zdaje si¢ wskazywad, ze autor przejdzie wreszcie do problematyki zapowiedzianej
w tytule ksigzki. Podrozdzial o konsekwencjach unii brzeskiej przynosi jednak jedynie
wiadomosci podrgcznikowe. Juz wezesniej zreszta czytelnik mdgt si¢ przekonaé, ze autor
ma mgliste pojgcie o strukturze Kosciota prawostawnego. Dwukrotnie dowiadujemy sie,
ze w Kijowie istnial patriarchat, a na jego czele stal ,,patriarcha Piotr Mohyta” (s. 148
i 166). Hiob Borecki, Piotr Mohyla, a nawet Melecjusz Smotrycki pojawiajg si¢ wprawdzie
na kartach ksigzki, lecz prézno szukad analizy ich pogladéw politycznych. Autor chwali tez
rol¢ bractw cerkiewnych, latopiséw i piesni ludowych w rozwoju kultury rusko-ukraiii-
skiej, wszystko to jednak nie wykracza poza wiedz¢ podrecznikowa.

Zadziwia karkolomnos$¢ argumentacji autora, starajacego si¢ dowies¢, jak to Kozacy,
rzekomo niemajacy poczatkowo nic wspolnego z kulturg rusko—ukrainska, przyswoili so-
bie (badZ zawlaszczyli) t¢ kulture w XVII w., czyniac z niej or¢z polityczny. Indyferentyzm
religijny Kozakdw, zyjacych na Zaporozu w wieku X VI, byl dostrzegany zaréwno przez
wspdlczesnych, jak i przez licznych historykéw. Zaden z badaczy nie posunat si¢ jednak
tak daleko, jak autor, ktdry twierdzi, ze ,,Kozacy dtugo w ogéle nie wyznawali zadnej, kon-
kretnej religii” (s. 87). Nawet w dzisiejszym swiccie niewielu jest przekonanych ateistow,
trudno wigc wyobrazic¢ sobie szesnastowieczng spotecznos¢ wyzbyta jakichkolwiek prze-
sadow i rytuatéw. Czym innym jest gleboko$é przekonan religijnych i stopien realizacji
nakazdw wiary w zyciu codziennym, czym innym za$ niewyznawanie zadnej religii. W sred-
niowieczu nawet ztodzieje, bandyci, prostytutki i lichwiarze bywali bardzo religijni, trudno
wigc wyobrazic sobie, by Kozacy, swiadomi codziennych zagrozer i ulotnosci zycia, nie
mieli takich potrzeb. Sam autor twierdzi zresztg gdzie indziej, ze religia prawoslawna byta
na ziemiach ukrainnych ,,odwieczna i wszechobecna” (s. 210), tym razem przeginajgc ar-
gumentacje w drugg strone ',

Jeszcze bardziej kuriozalne jest zdanie, ze Kozacy ,,musieli ulegac procesom kulturo-
wym ziem ukrainnych, jak chocby asymilacji jgzyka ruskiego, ktdry poczatkowo dla czgsei
spolecznosci musiat byé obcym” (s. 210). W takim razie w jakim jezyku moéwili wezesniej?!
Bez watpienia byli Kozacy, wywodzacy si¢ z ziem tatarskich, polskich, a nawet bardziej od-
leglych, ktdrzy — przybywajac na Sicz — musieli sig zasymilowad, byla to jednak niewat-
pliwie mniejszos¢. Tymczasem autor przedstawia Kozaczyzne jako spolecznosé ateistow
mowiacych w esperanto (a moze porozumiewajacych si¢ pomrukami i Swistami?), ktérzy
z czasem dopiero przyjeli prawostawie i nauczyli sig méwié po rusku.

15 Chrzest Whodzimierza nastapit badZ co badZ w czasach historycznych, a na stepach ukrairiskich spotyka-
my do dzis nie tylko kurhany i ,,baby” potowieckie, ale tez ruiny grobéw muzutmarskich z XI11 i XIV wieku.
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Skoro — zgodnie z koncepcjg tabula rasa — religia i jezyk zostaly przez Kozakow
zawlaszczone, jak moze ten sam autor twierdzié, ze Kozacy ,opierajac si¢ o wlasng
(podkr. DK) kulture, jezyk, religi¢ i obyczaje a nawet gospodarke, czujac swa odrgbnosc,
okazg si¢ gotowi oglaszaé narodem ruskim (ukrainnym-ukrairiskim?) i zazada¢ wlasnego
paiistwa” (s. 204)?

Koricowy podrozdzial rozdziatu 3, poswigcony gospodarce Ukrainy, jest wprost skan-
daliczny. Autor zwyczajnie nie ma pojgcia, o czym pisze. Dowiadujemy sig, ze gléwnymi
produktami ukrainnej gospodarki byly... zboze i sdl (s. 252). Na podstawie wydanej
w 1951 r. ksiazki o powstaniu Kostki Napierskiego autor z emfazg stwierdza, ze ,,drama-
tycznie rosty powinnosci poddaricze, w tym zwlaszcza panszczyzna” (s. 250), Kozacy zas
mjeczeli pod feudalnym uciskiem” (s. 261). Nie bylo zresztg zbytnio kogo zalowad, gdyz
Kozacy ,,na gospodarce si¢ nie znali”, ,gardzili ziemia, majatkami, bogaceniem si¢ po-
przez pracg chiopstwa (traktowali to za niesprawiedliwy wyzysk) i zyli wojowaniem, ciggle
niestety polaczonym z grabieza” (s. 247). Powyzsze twierdzenia, ktdre nalezy raczej uznaé
za akt wiary, prowadza autora do konkluzji, ze ,,budowa przez Kozakéw samodzielnego
panistwa byla nierealna” (s. 247).

Warto zauwazy¢, ze juz przed 50 laty Iwan Kryp’jakewycz zwracal uwage na czynniki
miastotwdreze w pierwszych latach powstania Chmielnickiego. W Zrédlach — takze opu-
blikowanych — znaleZ¢ mozna wzmianki o udziale kupcow greckich w tworzonym przez
Chmielnickiego aparacie fiskalnym i biciu w Czehryniu monety'®. Analiza informacji rzu-
cajacych swiatlo na funkcjonowanie kredytu w panstwie kozackim, pozwalajaca na oceng
realnosci wlgczenia ziem ukrairiskich w czarnomorski system gospodarczy, bytaby w ksiaz-
ce Macieja Franza znacznie bardziej na miejscu niz cytowany wyzej zbiér komunaldw.

Rozdzial 4 poswigcony jest wydarzeniom lat 1648-1658. Autor wreszcie moze dac
upust swoim pogladom na rolg Bohdana Chmielnickiego i wywolanego przezen powsta-
nia: ,,Byla to krwawa wojna domowa, wywolana przeciw prawnemu wiascicielowi tych
ziem, Rzeczypospolitej, przez zbuntowanych poddanych, ktérzy niesieni ideg mowy ru-
skiej i religii prawoslawnej, postanowili siegnac po wladze” (s. 270-271). Przyszlo mi na
mysl, ze gdyby zamieni¢ kilka wyrazéw, zdanie to mogtoby uchodzié za manifest rzadu
carskiego po wybuchu powstania 1863 r. Tymczasem mamy pono¢ do czynienia z ksigzka
naukowsg! Dalej czytamy jeszcze, ze ,,Chmielnicki stawial los calego panstwa polsko-li-
tewskiego pod znakiem zapytania, w imi¢ interesu tylko drobnej czg¢sci jego mieszkan-
céw” (s. 271). Moze to wypaczenie zawodowe, ale poetyka powyzszego tekstu nasuwa mi
z kolei skojarzenie z reakcja rzadu mlodotureckiego na powstaniec Ormian w Anatolii
w 1915 r. Wobec ogromu literatury na temat powstania Chmielnickiego i niechgci autora
do siggania do Zrédet dalsza narracja nie wnosi niczego nowego poza kilkoma bledami —
wyrozniajgcymi autora na tle innych badaczy. Wielokrotnie juz prostowano, ze pod Pitaw-
cami nie bylo pospolitego ruszenia (s. 273 i 275), teza o klgsce Chmielnickiego pod Lwo-
wem (s. 274) brzmi za$ co najmniej przesadnie, gdyz miasto zaplacilo stony okup. Piszac,
ze ,,Chmielnicki rzadko mowif prawde” (s. 259), a ,jego bute i pewnos¢ siebie umacnialy
pierwsze, pozytywne kontakty z dworem carskim” (s. 279), autor wyraznie myli zawdd

16 pisalem o tym szerzej w pracy semestralnej pt. , Wizja paristwa ukrairiskiego i koncepcja jego ustroju w la-
tach 1648-1658". Pracg, napisang na III roku studiéw pod opickq Jana Dziggielewskiego, do dzi§
zachowatem.
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historyka z powotaniem publicysty. O dziwo jednak znajduje nieco uznania dla kozackie-
go hetmana, przyznajac, ze traktat zborowski ,,tworzyt faktycznic autonomiczne panstwo
kozackie na Ukrainie” (s. 287), dostrzegajac tez program dynastyczny, a nawet gospodar-
czy, w jego polityce motdawskiej. Opis okolicznosci prowadzacych do rady perejastawskiej
nie odbiega od przyjetych w literaturze. Nie zaskakuje tez jej negatywna ocena. Natomiast
autor, piszac dramatycznie, ze ,rada perejastawska byla koricem préby budowy paristwa
kozackiego na Ukrainie, podjetej przez Bohdana Chmielnickiego” (s. 322), chyba bez-
wiednie wpisuje si¢ w tradycje dawnej historiografii rosyjskiej i radzieckiej, traktujacej rok
1654 jako ostateczne zjednoczenie Ukrainy z Rosja. Ocena ta wynikata z przeceniania sily
i stopnia centralizacji paistwa moskiewskiego w 1654 r., jak réwniez niedoceniania p6z-
niejszych préb utrzymania autonomii kozackiej, dostrzegalnych nie tylko w polityce takich
hetmandw, jak sam Chmielnicki, Wyhowski, Doroszenko czy Mazepa, ale takze ucho-
dzacych za konsekwentnie prorosyjskich, jak Iwan Samojlowicz'’.

Ostatni rozdzial 5 poswigcony jest wydarzeniom na Ukrainie w latach 1658-1699. I tu
autor nie ustrzegl si¢ bledow faktograficznych (o niektdrych pisatem juz wyzej), two-
rzac w najlepszym razie powierzchowng kompilacje opartg na literaturze przedmiotu.
Pozytywnej wizji Piotra Doroszenki jako ,ostatniego z grona kozackich wizjonerdw
z XVIIwieku” (s. 369) nie towarzyszy znajomos¢ tej postaci, a zwlaszcza literatury poswig-
conej stosunkom ukraifisko—tureckim. Zupenie fantastyczna jest informacja, jakoby Tur-
cy po kampanii chocimskiej zerwali z Doroszenka i zastapili go Jerzym Chmielnickim, po
czym jednak mieliby pogodzic si¢ z tym pierwszym w 1674 r., by ostatecznie zerwad z nim
w 1676 r. Nic takiego nie nastgpilo, a przez caly ten okres Chmielnicki pozostawal uwigzio-
ny w stambulskiej twierdzy Jedi Kule! W dodatku autor, wspominajac spotkanie Doro-
szenki z armia osmanska w 1674 r., myli Kijéw z Humaniem (s. 379). Najbardziej
niedopuszczalny jest fakt, ze na poparcie swych tez autor przywoluje ksiazke Janusza P a -
jewskiego,wktdrej rzecz jasna prézno by szukad takich ,,rewelacji”. Moze zamiast na
40 stronach streszczac 40 lat dziejow, lepiej bylo zajaé si¢ takimi problemami, jak kancela-
ria i stuzba zagraniczna czy tez administracja i skarbowosé hetmariskiej Ukrainy. Bez
znajomosci tych instytucji naprawde trudno wypowiadac si¢ na temat istnienia badZ nieist-
nienia panstwa kozackiego.

W, Zakoriczeniu” autor podkresla role Piotra Konaszewicza-Sahajdacznego, Piotra
Mohyly i Bohdana Chmielnickiego w stworzeniu idei paristwa kozackiego, zarzucajgc jed-
nak temu ostatniemu, ze cho¢ stworzyt ,,namiastke paristwa kozackiego”, wkrétce oddat je
Moskwie. Za niepowodzenie unii hadziackiej autor obwinia obie strony, twierdzac, ze wi-
zja Ksigstwa Ruskiego bytaby najpelniejsza formg realizacji idei paristwa kozackiego. Z ta
ostatnig tezg mozna by si¢ akurat zgodzié, nie wynika ona jednak z badati, a jedynie z prze-
konan autora. Franz nie docenia przy tym potencjalnych konfliktéw terytorialnych,
ktdre wywolaloby pozostawienie znacznej czgsci ziem zamieszkanych przez Rusinéw po-
za obszarem Ksigstwa. Nie sposob tez nie dostrzec protekcjonalizmu w opinii autora, ze

17 Anachronicznie brzmi teza autora: ,Nie sposdéb uwierzv, by ktokolwiek w miarg rozeznany w dwczesnej
rzeczywistosci wierzyl, ze u boku paristwa rosyjskiego mozna zbudowa¢ autonomiczne paristewko, z szerokim za-
kresem samodzielnosci” (s. 317). A jednak par¢ razy w dziejach si¢ to udawato, cho¢ niekiedy byly to sukcesy
krétkotrwate. O jednym z takich przejsciowych sukceséw, uwiericzonych nawet powstaniem uniwersytetu, przy-
pomnial niedawno Norman D avies, odbierajac w Warszawie doktorat hionoris causa tejze uczelni.
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Kozacy-Ukrairicy byli dobrzy wtedy, gdy si¢ nie buntowali i spokojnie zyli pod wladzg
Rzeczypospolite;j.

Ogolna ocena pracy Macieja Franza wypada fatalnie. Oprécz zgloszonych wyzej bra-
kéw warsztatowych, nieznajomosci badz nieumiejgtnosci korzystania ze Zrédel i literatu-
ry, niezdolnosci do logicznej argumentacji i szkolnych bledéw faktograficznych autor razi
nonszalancja w stosunku do innych badaczy oraz mentorskim tonem wywodu. Nas. 78 czy-
tamy np., ze ,,prezentowany w tym fragmencie rozprawy proces rodzenia si¢ Kozaczyzny
ukrainnej nalezy traktowaé (podkr. moje — DK) jako nowy glos w dyskusji historycznej
w odniesieniu do tej problematyki przy jednoczesnym catkowitym odrzuceniu dotychcza-
sowych koncepcji”. Niestety, autor nie poinstruowat wystarczajaco jasno, jakie poglady
odrzuca, a co w gloszonej przez niego zbitce dawno znanych argumentéw nalezy uznac za
nowe. Mimo bardzo negatywnego przyjecia jego poprzedniej ksiazki przez recenzentow
z kilku krajowych osrodkéw badawczych autor rosei tez pretensje do reprezentowania
»punktu widzenia historiografii polskiej” (s. 8). Warto skadinad zastanowi¢ sie, czy takie
»plemienne” wyznaczniki, jak historiografia polska, ukrainiska, amerykarska lub japon-
ska, maja i powinny mie¢ jeszcze jakies znaczenie. Do jakiej historiografii zaliczy¢
bosniackiego Serba mieszkajacego od lat na tureckim Cyprze albo urodzonego i wy-
ksztalconego w USA Ukrairica wykladajacego w Kanadzie?'® Wprawdzie historia rézni
si¢ od biologii molekularnej, ale w ostatnich latach polscy i niemieccy historycy potrafia ja-
kos wspolnie pracowad nad historig Gdanska czy Wroclawia, a nawet Powstania Warszaw-
skiego i tzw. wypegdzeii. Moje wlasne doswiadczenie wskazuje, ze mimo nieuniknionych
sporéw mozliwe jest réwniez przyblizenie wspolnej polsko—ukrainiskiej wizji dziejow Ka-
mienica czy Lwowa, a nawet dziejow UPA i akeji ,,Wista”. Réznice zdan nie musza wcale
przebiegac wzdluz granic etnicznych. Gdy w innym miejscu autor wymienia nazwiska kil-
korgabadaczy ukrainskich (m.in. NataliiJakowenk o iJurijaMycyk a), twierdzac, ze
nie zgadza si¢ z ich pogladami, chcialoby si¢ spytaé: jakimi pogladami i jakich ich?

Na negatywng oceng pracy wplywaja tez liczne przekrecenia nazwisk, ortografia i ble-
dy jezykowe, a takze styl ocierajgcy sie niekiedy o grafomanig, niezbyt pasujacy do pracy
naukowe;j".

Mozna zastanawiac sig, czy praca tak staba zastuguje na recenzje w historycznym cza-
sopismie naukowym. Wszak na rynku wydawniczym pojawia si¢ wigcej publikacji nie-
spetniajacych wymogdéw naukowych, ktdre po prostu nie sa dostrzegane. Ksigzka Macieja
Franza ukazala si¢ jednak w szacie monografii naukowej, opatrzonej w recenzje wydawni-
cze, autor za$ przedstawiony jest jako adiunkt jednego z lepszych polskich uniwersytetow.
Fakt ten wydaje si¢ wysoce zatrwazajacy, gdyz méwi co$ o kondycji rodzimego srodowiska
naukowego, cho¢ — chcialbym wierzy¢ — nie o poziomie polskiej historiografii.

18 Tacy badacze naprawde istniejg, znam obu osobiscie.

Y Jako przyktad podam trzy cytaty: ,,so0la tej ziemi byly jednak nie miasta, ale niczamieszkate stepy, poprze-
cinane z rzadka lasem, parowami i jarami” (s. 64); ,,Polska znalazla si¢ w daleko idacym regresie swej polityki”
(s. 380); ,.kraj mlekiem i iniodem plynacy, w ktérym kazdy zakochad si¢ musial, chocby tylko raz go zobaczyl”
(s. 384).



