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Lubica Kdzmerovad, Milan Katuninec, Dileiy Karola Sidora, Kalligram,
Bratislava 2006, s. 199.

Nazwisko Karola Sidora nic nie powie wigkszosci polskich czytelnikéw, nawet wielu history-
kom, cho¢ przed 1939 r. bywat wielokrotnie w Polsce, przyjmowali go znani politycy, takze minister
Jozef Beck. Zaliczano go do grona miodych radykaléw Stowackiej Ludowej Partii Hlinki (w skrdcie
HSLS), opowiadajacych si¢ za autonomia, a péZniej za oddzieleniem Stowacji od Czechoslowacji,
a takze za wspOlpracg z Polska. W Warszawie Zywiono wiosng 1938 r. nadzieje, ze radykalny nacjo-
nalista, przekonany o przychylnosci Polski dla Stowacji, w decydujagcym momencie postawienia
przez 11 Rzeszg ultymatywnych zadan Czechostowacji, oglosi niepodiegiosé. Stalo si¢ inaczej: Sidor
wezwat Stowakdw do obrony Republiki. Stowacja okupita to aneksja wiosek i wzgérz Orawy i Spisza
przez Polske, gdyz dyplomaci obiecywali nienaruszalnosé granicy jedynie niepodleglej Stowacji.

Sidor byt nastgpnie ministrem w rzadzie okrojonej Czecho-Stowacji, przez krotki czas prze-
wodniczyl rzadowi autonomicznej Stowacji, odmowil emisariuszom III Rzeszy podjgcia inicjatywy
ostatecznego rozbicia Republiki, a gdy pod brutalng presja Hitlera Stowacja oglosita niepodleglos¢
— przejsciowo zostal ministrem spraw wewnetrznych, nastepnie odszedi na honorowe wygnanie ja-
ko poset Republiki Stowackiej przy Watykanie.

Nacjonalizm Sidora oraz rola, jaky odegral w wewnetrznej polityce stowackiej, wywolywaly
ostra krytyke dziataczy innych partii, zwlaszcza czeskich, a poZniej takze wielu historykéw. Inni nato-
miast wysoko oceniali jego dgzenie do suwerennosci Stowacji. Autorzy recenzowanej ksiazki, pierw-
szej rzeczowej analizy koncepcji politycznych Sidora oraz problemow, ktére musial rozwigzywac,
stangli przed nielatwym zadaniem. Spér o rolg HSLS, a zwlaszcza oceng jego przywddcow oraz
Republiki Stowackiej proklamowanej pod presja 111 Rzeszy, ma znaczenie dla wspdlczesnej sceny
politycznej Stowacji. Sadze, ze zdotali z powodzeniem unikna¢ putapek ,,polityki historycznej”
i przedstawic istotne kwestie zwigzane z biografia Sidora. Nie we wszystkich sprawach jednak mogg
si¢ z nimi zgodzicé.

Zalety ksiazki jest ukazanie Srodowiska, w ktérym ksztattowaly si¢ poglady Sidora, oraz wyda-
rzeii, ktore wplyngly na ewolucje jego koncepcji. Urodzony w lipcu 1901 r. w katolickiej rodzinie
majstra murarskiego, ksztalcit si¢ w szkotach wegierskich (stowacki byt pomocniczy tylko w szkole
elementarnej), lecz w domu méwiono po stowacku i — co wazne — czytano stowacka literature oraz
czasopismo ,,Narodnie noviny”. Proboszczem w jego rodzinnym Ruzomberku byt od 1905 r. znany
pozniej stowacki polityk Andrej Hlinka, pod ktérego wplywem pozostat do korica zycia. Zaangazo-
wal si¢ w propagowanie literackiego jezyka stowackiego w swoim otoczeniu, a po powstaniu Repu-
bliki Czechostowackiej inicjowatl organizacje stowackiej miodziezy katolickiej. Wraz z Hlinka
opowiadat si¢ za autonomig Stowacji, odrzucat oficjalng koncepcj¢ ,jezyka czechoslowackiego”,
ktérego stowacki mial by¢ ,,gatezia”. Zarazem przeciwstawial si¢ wprowadzaniu w Czechostowacji
$wieckiej szkoly, a wige oddzieleniu Kosciota od paristwa. Szkoda, Ze autorzy nie wspomnieli, z¢
obrona tradycyjnych uprawnien Kosciota katolickiego przez HSLS wywolywata obawy wsrdd wigk-
szosci politykdw czeskich, a takze czgsci stowackich, zwlaszeza zwolennikéw protestantyzmu.
Wkrétce na tamach organu prasowego HSLS, redagowanej przez niego gazety ,,Slovak”, zaczat kry-
tykowaé nadmierny — jego zdaniem — naplyw Czechéw do pracy w instytucjach panstwowych
w Stowacji, a takze inne przejawy wplywow czeskich, widzae w tym zagrozenie dla stowackiego zycia
narodowego. I tu zabraklo komentarza, ze przed 1918 r. inteligencja stowacka byta nieliczna, w urze-
dach oraz wielu przedsigbiorstwach na stanowiskach wymagajacych wyksztalcenia fachowego
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zatrudniano przede wszystkim Wegrow, totez wrecz koniecznoscia byto chod czgsciowe zastapienie
ich przez Czechow. Dopiero rozwdj oswiaty stowackiej (wkrétce powstal w Bratystawie uniwersytet)
spowodowat rozwdj fachowych kadr stowackich. W 1922 r. kierownictwo ,,Slovaka” objat sympa-
tyk wloskiego faszyzmu Vojtech Tuka, z ktérym Sidor znatazt si¢ w konflikcie, cho¢ ulegat jego
pogladom.

Godne uwagi sa sympatie Sidora dla Polski. ujawniajace si¢ od mtodosci. Nie stangto temu na
przeszkodzie przylaczenie czgsci Spisza i Orawy do Polski, co wielu Stowakdw odczuto jako krzywde.
Odwiedzit Polsk¢ w 1926 1., pisal o niej z sympatig w ,,Slovaku”. Autorzy uwazaja, ze w pierwszej po-
lowie lat dwudziestych nie byto obiektywnych podstaw dla takiej postawy. Sadze inaczej, przeciez
Hlinka i inni dziatacze HSL.S wyjechali na konferencje pokojowa do Paryza dzigki polskim paszpor-
tom (na falszywe nazwiska) oraz bezplatnym biletom kolejowym, a nastgpnie w Polsce ukazywato sig
przez pewien czas pismo zwolennikéw autonomii Stowacji. Mozna byto w tym dostrzec szans¢ na
polskie wsparcie dla nurtu autonomistycznego. Takze panujacy w Polsce katolicyzm przemawiat za
wspdipracg. W zamachu majowym widzial Sidor ograniczenie demokracji oraz szans¢ na jednosé
narodowg spoleczenistwa polskiego, cenit stypendia polskie dla studentéw ze Stowacji. Nawigzat
kontakty z prof. Wiadystawem Semkowiczem oraz senatorem Feliksem Gwizdzem, dzialajacymi na
rzecz zblizenia polsko-slowackiego, a takze usitujacymi szerzy¢ polska swiadomos¢ narodowa wsréd
mieszkaricow wiosek po stowackiej stronie granicy, o czym moéwit Semkowicz. Autorzy uwazaja,
ze Sidor ,,prawdopodobnie nie uswiadamial sobie znaczenia jego stéw ani kuliséw polskiej akcji na
rzecz zblizenia oraz uswiadamiania” (s. 63). Zapewne tak bylo rzeczywiscie, lecz jest to dowdd naiw-
nosci polityczne;j.

Sidor oraz jego zona odegrali w nastgpnych latach istotng rolg w rozwijaniu stowacko—polskich
stosunkow kulturalnych i popularyzowaniu polskiej kultury wsréd Stowakow. Szukaniu polskie-
g0 wsparcia na rzecz osiggnigcia autonomii Stowacji nie stangta na przeszkodzie nasilajaca sig
wspolpraca polsko-wegierska.

Sidor nic dostrzegal takze, iz nasilajace si¢ w drugiej potowie lat trzydziestych, a zwlaszcza od
poczatku 1938 r. polskie wsparcie dla ruchu autonomistycznego zmierzato do ostabienia Czechosto-
wacji, a nawet jej podziatu na dwa paristwa. Matlo jest prawdopodobne, by nie wiedziat o przebiegu
rozmowy polskiego konsula w Bratystawie z Hlinkg w koricu marca 1938 r., gdy konsul zapewniat
o poparciu Polski dla niezaleznosci Stowacji. Autorzy o tym nie wspominaja, ani tez o wspominanej
na wstepie zachecie do ogloszenia niepodlegtosci. Dokumenty polskie swiadcza, ze Sidor nie orien-
towat si¢ w zamiarach polskich politykéw, traktujacych HSLS jako instrument ostabiania Cze-
chostowacji. Nie widzial, ze zewngtrzne przejawy sympatii dla stowackich autonomistéw kryty
lekcewazenie naiwnych rozméweow, zas zwolennikéw Czechostowacji traktowano jako ludzi bez
charakteru, ewentualnie ulegajgcych korzysciom materialnym oferowanym przez Czechéw. Wy-
mownie swiadczg o tym opinie o politykach stowackich witajacych delegacje rodakéw z USA, prze-
jezdzajaca przez Polske w potowie maja 1938 r. Autorzy pisza o tej delegacji, lecz nie znaja
zachowanych w Archiwum Akt Nowych bardzo wymownych opinii o Stowakach, zanotowanych na
jednym z dokumentéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Przyznac jednak nalezy, iz autonomisci
znajdowali si¢ w trudnej sytuacji, gdyz otrzymywali poparcie albo w Polsce, albo w ITIT Rzeszy. Sidor
byt konsekwentnym przeciwnikiem orientacji na Niemcy.

Autorzy, niestety, nazbyt pobieznie potraktowali stosunek Sidora do kwestii zydowskiej. Do-
wiadujemy si¢ wprawdzie, ze w 1937 r. méwil w parlamencie o emigracji Zydéw do Birobidzanu, lecz
tres¢ jego wypowiedzi pomingli (domagat si¢ emigracji, takze do Palestyny). Co wigcej, jedynie
czytelnik zaznajomiony z dawniejszymi pracami historykéw moze si¢ zorientowac, ze za paroma
enigmatycznymi zdaniami o ,,coraz konkretniejszej tresci” innych jego wypowiedzi nalezy dostrzec
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jego antysemickie artykuly w ,,Slovdku”. Nie dowiadujemy si¢ takze, iz Sidor juz na poczatku
grudnia 1938 r. domagat si¢ na posiedzeniu rzagdu Czecho-Stowacji podjecia prac nad ,,rozwigza-
niem kwestii zydowskiej”. Konsekwencja tego byto powotanie przez rzad autonomicznej Stowa-
cji 23 stycznia 1939 komisji, ktdrej Sidor przewodniczyt, zwanej komisja Sidora (takze komisja
zydowska).

Organ ten istniat krétko, po 14 marca nie wznowit pracy. Autorzy pisza jedynie, ze jego ,,dzia-
lalnosé dotyczaca tzw. rozwigzania kwestii zydowskiej ograniczyta si¢ whasnie do wspomnianej komi-
sji” (s. 116). Pomijaja jednak, ze komisja w krétkim czasie opracowata pod jego kierownictwem
konkretny projekt zawierajacy okreslenie, kogo nalezy uwazac za Zyda, ktére zawody sa dla nich za-
kazane catkowicie, ktére czesciowo, oraz inne ograniczenia wraz z warunkami ich emigracji. Eduard
Nizinansky (,Zidovskd komunita na Slovensku medzi ¢eskoslovenskou parlamentnou demo-
kraciou a slovenskym §tdtomv stredoeurépskom kontexte”, Presov 1999, s. 28) uzasadnia takze tezg,
ze Sidor traktowatl dyskryminacje prawna wszystkich stowackich Zydéw jako zbiorowa kare za
demonstracje kilkuset 0os6b domagajacych si¢ w dniu 1 listopada 1938 przytaczenia Bratystawy do
Wegier.

Natomiast szerzej autorzy opisujg jego pdZniejsze starania na stanowisku posta w Watykanie,
by prezydent Jozef Tiso oraz rzad Republiki Stowackiej uwzglednili interwencje nuncjusza papie-
skiego w Bratystawie oraz inne wystapienia dyplomatéw papieskich domagajacych si¢ przerwania
deportacji Zydéw do obozéw zaglady. Bez watpienia Sidor mial udzial w przekazywaniu do Bratysta-
wy informacji, ze za formuly deportacji do pracy na wschodzie kryto si¢ mordowanie ofiar. Na poste-
runku watykarskim Sidor podtrzymywat takze stosunki z ambasadorem polskim Kazimierzem
Papée.

W sumie ksigzka ukazuje czlowieka bez watpienia zdolnego, glgboko wierzacego katolika i pa-
trioty stowackiego, na ktérego wywarto wielki wplyw prowincjonalne srodowisko, w ktérym wyra-
stal. W dzialalnosci politycznej okazat si¢ nacjonalista, ale z uptywem lat radykalizm jego zostat
powaznie zkagodzony, zwlaszcza pod wplywem doswiadczen drugiej wojny $wiatowej i wspélczucia
dla ofiar Zagtady. W latach migdzywojennych ujawnit polityczng naiwnosé. Wojna widziana z dyplo-
matycznego posterunku w Watykanie sprzyjata jednak dojrzewaniu. Sktonny bylbym widzie¢ w nim
przyktad charakterystyczny dla wielu innych politykéw stowackich, ktérzy w warunkach panowania
wegierskiego z trudem zdobywali wyksztatcenie, a z jeszeze wigkszymi przeszkodami uzyskiwali
szersze spojrzenie na swiat. Nie wszyscy jednak przeszli ewolucj¢ podobna do tej, jaka widzimy u Si-
dora. Autorzy potrafili ukazaé dylematy zapowiedziane tytutem, a dzigki temu czytelnik lepiej moze
zrozumice¢ sytuacje Stowacji po 1918 1.
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