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Charyzmatyczna legitymizacja wiadzy cesarskiej
podczas rzgdow cesarzy illyryjskichl

Wczesnajesienig 268 r. wwyniku spisku swoich oficerow zostat zamordowany cesarz
Galien. Fakt ten stanowit cezure pewnej epoki w dziejach Cesarstwa Rzymskiego2 Wraz
ze Smiercig cesarza do wiadzy doszli wojskowi, wywodzacy sie czesto z nizin spotecznych.
W przeciwienstwie do poprzednich imperatorow, ktorzy poza nielicznymi wyjatkami na-
lezeli do stanu senatorskiego, byli pozbawieni nimbu odpowiedniego pochodzenia, co
przyczynito sie do niestabilnosci ichwiadzy. O ile przed rokiem 268 do zmian na tronie do-
chodzito najczesciej w wyniku klesk militarnych (co podwazato legitymizacje rzgdéw ko-
lejnych cesarzy), to po zamordowaniu Galiena nagtg $miercig gineli réwniez wiadcy
opromienieni zwyciestwami nad przeciwnikami zewnetrznymi (Aurelian, Probus i zapew-
ne Karus). Dopiero Dioklecjanowi udato sie wzmocni¢ whadze cesarska. Jednoczesnie
tradycyjny prawny sposob legitymizowaniawtadzy cesarskiej nie ulegt po 268 r. modyfika-
cji. Nadal aklamacja wojska byta zatwierdzana przez Senat. Co prawda wedtug wielu daw-
niejszych badaczy za rzagdéw Karusa (na podstawie Aureliusza Wiktora, ,,De Caes.”, 37)
nastapita zmiana w tych procedurach. Senat miat by¢ jedynie powiadamiany o cesarskiej
proklamacji a nie zatwierdza¢ jg3 Dzi$ ta hipoteza zostata bezwarunkowo odrzucona.
Tekst Aureliusza Wiktora nie sugeruje ani utraty prerogatyw przez Senat, ani zmian pra-
wnych wprowadzanych przez Karusa. Aureliusz Wiktor w $lad za innymi klasycznymi au-
torami (takimi jak Salustiusz czy Tacyt) jedynie gani senatoréw za ich styl zycia4.

1 Zastosowanyw artykule skr6t— R. Gobl = R.G 6b |, Die Miinzpragung des KaisersAurelianus (270-275),
MIR 47, Vienne 1993; I. Kénig, 1981 = I. K6 n i g, Die gallischen Usurpatoren von Postumus bis Tetricus, Miin-
chen 1981.

2 Wiecej o konsekwencjach zamordowania Galiena dla dziejéw Cesarstwa: A. Ziétkowski, Historia
Rzymu, Poznan 2004, s. 523.

3 H. Mattingly, Imperial Recovery, [w:] CAH, t. X1, 1939, s. 318.

4 Patrz komentarz H. W. Birda, w: Aurelius Victor, De caesaribus, wyd. H. W. Bird, Liverpool 1994,
s. 158. Podobnie nie zastuguje na zaufanie informacja o noszeniu przez Aureliana diademu jako oznaki sprawo-
wania rzadéw (Epitome de Caesaribus 35,5, Malalas, Chron., X11, 30). Znamy kilka przypadkéw uzywania diade-
mu (szczeg6lnie ozdobionego kamieniami szlachetnymi) przez poprzednikéw Aureliana (Aleksander Sewer czy
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Dlatego nasuwa sie pytanie, czy Klaudiusz 11, Aurelian, Probus, czy Karus w jaki$ in-
ny sposob probowali wzmocni¢ swojg pozycje. Praktycznie wszyscy oni cieszyli sie stawg
dobrych wodzow oraz toczyli pomysine dla Imperium Romanum wojny z przeciwnikami
zewnetrznymi. Wymaga zastanowienia, w jaki spos6b imperatorzy prébowali to wykorzy-
sta¢ do wzmocnienia swojej whadzy. Za Maxem Weberem mozna wyréznic idealne
sposoby jej legitymizacji: prawna, tradycyjna i charyzmatyczng. Zrodtem charyzmy jest
przekonanie o nadzwyczajnych mozliwosciach lidera, z powodu jego wyjatkowosci i nie-
zwyklosci talentdw. Autorytet charyzmatyczny opiera sie na wierze w proroka, na osobis-
tym uznaniu dla charyzmatycznego bohatera wojskowego, bohatera ulicy lub demagoga.
Weber podkreslat zwigzek pomiedzy charyzmatyczng wtadzg a taska bozg sptywajacg na
osobe lidera. W$rod takich postaci wymieniat on Kleona, Peryklesa (politycy, demago-
dzy), Chrystusa (prorok religijny) czy Napoleona (dowddcawojskowy). Oczywiscie Weber
stworzyt w swoich rozwazaniach pewne idealne modele. W rzeczywistosci roézne metody
legitymizowania whadzy przenikajg sie i wspotistnieja5.

Charyzma objawiata sie przez specjalne przymioty wiadcy oraz jego zwigzki ze sferg
sacrum. Talegitymizacja dotyczy zaréwno rzadzacych, jak rzadzonych. W przypadku staro-
zytnosci oczywiscie nie sposdb jest wiele powiedzie¢ o przekonaniach rzagdzonych, czy o od-
czuwaniu przez nich charyzmy wodza lub polityka. Zdecydowanie wiecej mozemy
powiedzie¢ o rzadzacych i sposobie jak przedstawiali oni swoje nadzwyczajne cechy, ktére
miaty czyni¢ ich mezami opatrznosciowymi. Charyzma nie wynikajedynie z cech osobistych
danej postaci, ale jest takze efektem celowych zabiegdw tych ostatnich, ich propagandy.

Pragne w tym miejscu pokazac sposob ksztattowania sie charyzmatycznej legitymiza-
cji whadzy cesarskiej w propagandzie Klaudiusza Il, Aureliana, Tacyta, Probusa, Karusa
i jego syndw6. Zwracam uwage na sposoby przedstawiania przez cesarzy swojej nadzwy-
czajnej pozycji w panstwie: ubdstwienia za zycia, zaakcentowanie specjalnych zwigzkéw
zbogami (przede wszystkim z Jowiszem i Stoficem), czy podkreslania niecodziennych za-
stug dla cesarstwa (zwiaszcza na polu militarnym). Wyzej wspomniane elementy propa-
gandy budzg spore kontrowersje, a niektdre zpogladdw prezentowanych w XX w. zostaty
w ostatnich latach zakwestionowane. W moim artykule wybieram nieco inng perspektywe
badawcza niz historycy, ktérzy przejawy charyzmatycznej legitymizacji wtadzy interpretu-
ja przez pryzmat kultu panujgcych?. Tymczasem nie wszystkie analizowane przeze mnie
kwestie mozna wigczac do kultu imperialnego (tak np. sposdb przedstawiania w propa-
gandzie cesarskiej zwyciestw wiadcow czy inwestyture jowiszowg). Dzieki odwotaniu sie

Galien). Prze$ledzenie uzycia diademuw rzymskim mennictwie: P. Ba st i e n, Le Buste Monétaire des Empereurs
Romains, Wetteren 1992-1994, s. 143-166.

5 O charyzmatycznej legitymizacji wiadzy patrz: M. W e b er, Trzy czyste typy prawomocnego panowania,
[w:] Elementy teorii socjologicznych, red. J. Sza ck i, Warszawa 1975, s. 539-550; D.Beetham, Legitymizacja
whadzy, [w:] Whadza i spoteczenstwo, red. J. Szczupaczyniski, Warszawa 1995, s. 288-303; D.Beetham,
The Legitimation ofPower, London 1991.

6 Charyzma byta podstawowg formg legitymizowania specjalnej pozycji wybitnych wodzéw pod koniec re-
publiki rzymskiej (Sulla czy Cezar), ktérzy podkreslali swoje wyjatkowe talenty, przede wszystkim militarne
(L. Morawiecki, Wkadza charyzmatyczna w Rzymie u schytku republiki, Rzeszéw 1989, s. 15-57; S.Snie-
zew sk i, Wojna, pokdj i bogowie w starozytnym Rzymie, Krakdw 2006, s. 67-88). Nasladowca propagandy Ceza-
ra w tym zakresie byt August, a potem takze jego nastepcy. Ostatnio o charyzmatycznej legitymizacji wiadzy
w lITw.vide A. Klu cz ek, Wposzukiwaniu boskiej charyzmy wpolityce dynastycznej cesarza Maksymiana Traka
(235-238) [w] Religia ipolityka w swiecie antycznym, red. R. Saj k ow sk i, Ostréda 2005, s. 230-246.

7 R.Tur can, Leculteimpérialaulllesiécle, W] ANRW, 11, 16,2,London-NewY ork 1978,s. 996-1084.
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do pojec z zakresu socjologii dotyczacych sprawowaniawkadzy mozna petniej przeanalizo-
wac, jak cesarze legitymizowali swoje rzady.

Moje rozwazania rozpoczne od przedstawienia stanu wiedzy o kulcie panujacych
w drugiej potowie I11w. Niestetyjego poswiadczeniaw tym czasie sgbardzo nikte. O budo-
wie nowych Swigtyn cesarzy, czy roli ottarzy wkadcow wiemy bardzo mato. Zapewne w Nu-
midii powstata za rzadow Karinusa $wigtynia dedykowana jego ojcu, niestety inskrypcje
poswiadczajace ten fakt nie sg najlepiej zachowane8 Po $mierci Galiena nie mamy po-
twierdzenia dziatania kolegiow augustales9. Nie $wiadczy to wszak o zamarciu religii lojal-
nosci. Liczba znanych nam inskrypcji (podstawowe zrodto do poznania kultu panujacego)
w I11 w. ulegta drastycznemu zmniejszeniu. Dlatego nie sposob odpowiedzieé, czy brak
przejawow owego kultu nie wynika ze stanu bazy zrédtowej. Za tym ostatnim $wiadczy dei-
fikacja posmiertna kolejnych cesarzy (Galien, Klaudiusz Il, Aurelian, Karus, Nume-
rian)10 Ponadto $lady tradycyjnego kultu wtadcdw odnajdujemyw czasach tetrarchdw 1L

Wedtug wielu wspotczesnych nam badaczy niektorzy z panujacych w I11 w. cesarzy
oficjalnie ogtosili sie za zyciabogamil2 Potwierdzac to majg emisje monetz legendg DEO
ET DOMINO, lub DEO ET DOMINO NATO wybijane przez Aureliana, Probusa i Ka-
rusal3 Formuty te odnajdujemy takze na inskrypcjach poswieconych tym wtadcom4 Jest
to hipoteza chybiona. Interesujgca nas formuta (Deus) pojawia sie sporadycznie na in-
skrypcjachw odniesieniu do tych imperatorow i z catg pewnoscig nie miata ona oficjalnego
charakteru. Inskrypcje nie Swiadczg o ubdstwieniu sie cesarzy za zycia, lecz s3 dowodem
na oddolny kult cesarski i zapewne nalezy je wigza¢ z recepcja tradycyjnego kultu wiad-
cow, ewolucji frazeologii oraz przemianami w mentalnosci mieszkafncéw imperium.
W mennictwie tych cesarzy wyzej wspomniane legendy spotykamy bardzo rzadko (napo-
jedynczych emisjach). Do tego interesujgce nas monety wybijane byty jedynie w menni-
cach batkanskich: w Serdice (Aurelian i Probus) oraz Siscji (Karus). W czasach, gdy

8 CIL, VIII, 4221.

9 R.Turcan, op. cit,s. 1081.

10 Galien zostat deifikowany przez Klaudiusza Il (Aureliusz Wiktor, De. Caes., 33,27), Klaudiusz 11 przez
Aureliana (T. Ko tu I a, CesarzKlaudiuszl I i bellum gothicumz lat269-270, Wroclaw 1994, s. 120-121), Aurelian
przez Tacyta (Eutropiusz, Brev., 9,9). Za rzadéw Karinusa zostali ogtoszeni bogami: Karus, Numerian oraz Ni-
grinianus — prawdopodobnie syn Karinusa (R. T ur ca n, op. cit., s. 1013-1014).Wedle HistoriaAugusta (Prob.,
23,5) Dioklecjan nakazat deifikowa¢ geniusza Probusa. Informacja ta nie zastuguje jednak na zaufanie. O deifi-
kacji cesarzy illyryjskich vide: R. Turcan, op. cit,, s. 1012-1014.

11 Euzebiusz z Cezarei, MP, 1,1. Vide: F. Mi | la r, The Imperial Cult and the Persecutions, [w;] F. Mi Il ar,
Rome, the Greek Worldand theEast, t. I, Government, Society and Culture in theRoman Empire, Cambridge 2004,
s. 310.

12 W zachodniej i wschodniej czesci cesarstwa istniaty Swiatynie i ottarze dedykowane zyjacym cesarzom.
Niemniej w Rzymie oficjalnie ogtosit sie za zycia bogiem jedynie Kaligula (Swetoniusz, Cal., 22), a Domicjan
miat popiera¢ nazywanie go ,,bogiem i panem” (Swetoniusz, Dom., 13).

13 Aurelian: R. Gobl, 259-261 = RIC, V,1, Aurelian, 305 (legenda na awersie: IMP DEO ET DOMINO
AVRELIANO AVG, narewersie: RESTITVT ORBIS); R. Gobl, 259-261 = RIC, V, 1, Aurelian 306 (awers:
DEO ET DOMINO NATO AVRELIANO AVG, rewers: RESTITVT ORBIS). Probus: RIC, V, 2, Probus, 841
(awers: DEO ET DOMINO PROBO AVG rewers: CLEMENTIATEMP) RIC, V, 2, Probus, 885 (awers: DEO
ET DOMINO PROBO INVICTO AVG, rewers: VIRTVS PROBI AVG). Karus: RIC, V, 2 Carus, 96-99
(awers: DEO ET DOMINO INVIC AVG).

14 Aurelian: CIL, VIII, 10961 = 22295; ILT, 777; E. E, V, 1319 = CIL, VIII, 11318; CIL, V1II, 17881; CIL,
11, 3832; CIL, X1 556; Probus: AE, 1903, 243; Karus: AE, 1903, 99; AE, 1903, 100.
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w Cesarstwie Rzymskim istniato kilka mennic cesarskich, emitowane tam antoniniany
cyrkulowaty przede wszystkim na terenach bliskich miejsca, w ktorym powstaty.
Whiosek, jaki wyptywa z tego jest dosy¢ prosty. Poza terenami Batkanéw monety za-
wierajgce hasto DEO ET DOMINO praktycznie nie znajdowaty sie w obiegu. Zapewne
takze w prowincjach naddunajskich wptyw owych emisji na odczucia mieszkancdw nie
maogt by€ zbyt duzy, o czym Swiadczy analiza znalezionych tam skarbow15 Zgodnie zregulg
Thordemana zawartos¢ depozytéw stoi w okreslonym stosunku do rozmiaréw edycji men-
niczychw okresie objetym ich powstaniem i zgodnie z prawem wielkich liczb ich reprezen-
tatywnosc rosnie proporcjonalnie do ich wielkosci. W analizowanych skarbach (Pleven,
Sirmium) interesujgce nas emisje nie wystepujal6 Emisje monety zlegendg DEO ET DO-
MINO czy DEO ET DOMINO NATO bytyna tyle sporadyczne, ze mimo no$nosci propa-
gandowej ich legend, nie mogly wywiera¢ zbytniego wptywu na odbiorcow. Otwartg
kwestig pozostaje czy byty one autoryzowane przez cesarzyl’, czy tez stanowity przykiad
oddolnej gorliwosci szefa mennicy18 By¢ moze byty one numizmatycznym panegirykiem
wobec wiadcyl9 Ewentualnie byta to proba wykorzystania religijnosci mieszkancow
Batkandw dla zdobycia ws$rod nich popularnosci przez imperatoréw, lub sakralizacja fra-
zeologii stosowanej w mennictwie. W kazdym razie cesarze illyryjscy nie wprowadzili zad-
nej innowacji do religii rzymskiej. Ponadto u historykoéw antycznych brak jest aluzji do
ubdstwienia sie za zycia cesarzy illyryjskich w przeciwienistwie do np. Dioklecjana2d Co
wiecej Aureliusz Wiktor wyraznie podkresla, ze Dioklecjan ogtosit sie w Imperium Roma-
num ,,panem ibogiem” (dominus etdeus) jako pierwszy od czasdw Kaliguli i Domicjana2l
Najwidoczniej monety Aureliana, Probusa czy Karusa, zawierajgce interesujgce nas for-
muty, znalazty niezbyt duzy oddzwiek w spoteczeristwie rzymskim. Pokazuje to jak nie-
wielkg role w propagandzie cesarzy illyryjskich odgrywat tytut dominus et deus, ktory
powazniej zagoscit dopiero wpropagandzie Dioklecjana. Co ciekawe, interesujace nasin-
skrypcje (patrz przypis 13) powstaty czesto poza terenami Batkanow (w Afryce, Italii, czy
Hiszpanii), gdzie w obiegu praktycznie nie znajdowaty sie monety zhastem DEO ET DO-
MINO, czylinie mogty by¢ one recepcja propagandy zawartej w mennictwie tych wladcow.

15 Od czaséw Aureliana na terenach Batkanéw przewazajg monety wybite w miejscowych warsztatach (Si-
sji i Serdice). Vide: A. Ku nisz,La circulation des antoniniens sur les territoires de lapenisule balkanique au déc-
lin du Ille siécle 270-294, ,Wiadomosci Numizmatyczne”, t. XX1X, 1985, s. 15-31. Podobnie byto w innych
czesciach cesarstwa. Dla Wschodu podobne zjawisko przesledzit C.J. H ow ge g o, The Circulation ofSilver Co-
ins, Models ofthe Roman Economy and Crisis in the Third Century AD: Some Numismatic Evidence, [w:] Coin
Finds and Coin Use in the Roman World, ed. C. E. King, D. G. Wigg, Berlin 1996, s. 219-236.

16 W.Kaczanowicz przytacza dane ze skarbéw monet rzymskich znalezionych na Batkanach, ktére
pokazujgjak rzadkie byly emisje z legendg na rewersie IMP DEO ET DOMINO AVRELIANO AVG iDEO
ET DOMINO NATO AVRELIANO AVG. W skarbie znalezionym w Pleven na 238 monet Aureliana wy-
bitych w Serdice nie ma ani jednej monety z owg legenda. Podobna jest sytuacja ze skarbem znalezionym w Sir-
mium (Sremskiej Mitrovicy). Tam liczba antoninianéw emitowanych w Serdice wynosita 157. Aspekty
ideologiczne w rzymskim mennictwie lat 235-284 n. e., Katowice 1990, s. 88.

17 Formuta jest w celowniku, co ma by¢ dowodem na nieautoryzowany ich charakter. M. W e d e r, ROmi-
sche Miinzen und Minzstatten des 3. Jahrhunderts, ,,Gazette Numismatique Suisse” t. XXXI, 1981, s. 7.

18 A. AIfdldi, Die monarchische Représentation im rémischen Kaiserreiche, Darmstadt 1970, s. 211.

19 J. R. Fears,Princeps a diis electus. The Divine Election of the Emperor as apolitical Concept at Rome,
Rome 1977, s. 285.

2 Aureliusz Wiktor, De Caes. 39,2; Eutropiusz, Brev., IX, 26.

21 Aureliusz Wiktor, De Caes. 39,4.
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To dowdd (cho¢ staby, z racji skromnej liczby tych inskrypcji) na odczuwanie przez czes¢
mieszkancow Imperium Romanum charyzmy cesarza. A przeciez hasto dominus etdeus je-
dynie sporadycznie goscito w zachowanej do naszych czasdw propagandzie tych wiadcow.
Innym sposobem legitymizowaniawladzy cesarskiej odwotujgcym sie do sfery sacrum
byto podkreslanie specjalnych zwigzkéw pomiedzy cesarzem a naczelnym bogiem rzym-
skiego panteonu, Jowiszem. Panujacy byt (juz od czaséw Augusta) przedstawiany jako
wybraniec boga, ktéry dzieki jego opiece zawdziecza swojg wiadze oraz powodzenie2
Poczynajac od czaséw Hadriana ukazywano na monetach cesarskich zwigzki wiadcow
zJowiszemZ3 Od rzadow Kommodusa mamy do czynienia zprzedstawianiem imperato-
ra otrzymujacego glob ziemski od bostwa24. Sposrdd cesarzy illyryjskich legitymizowali
w ten sposob swojg wiadze juz Klaudiusz Il i Kwintyllus2. Nalezy szczeg6lnie zwrécié
uwage na propagande Aureliana. W jego mennictwie przedstawiano wizerunki sto-
jacych cesarza i Jowisza (obie postacie sg tej samej wielkosci, bog przekazuje wiadcy
glob)2. Nalezy zwrdci¢ uwage na podobiefstwo pomiedzy wspomnianymi moneta-
mi a emisjami Galiena przedstawiajgcymi inwestyture Jowiszowa27. O tym, jak pierwszo-
rzedng role w propagandzie Aureliana odgrywata ta ideologia, mowig badania Agaty
Kluczek, ktora przeanalizowata skarby monet z La Venera, Sirmium, Sainte-Pallaye
i Canakkale. W mennictwie Aureliana monety przedstawiajgce przekazanie globu (awiec
cesarskiej wtadzy) imperatorowi przez Jowisza goscity czesciej niz analgiczne nominaty
z Sol8 Co ciekawe, wiadca emitowat w latach 270-272 monety, ukazujace inwestyture jo-
wiszowa. Zanikajg one w drugiej czesci jego panowania, za to pojawiajg sie sceny, na kto-
rych Sol oddaje glob whadcy. Takze w propagandzie nastepcow Aureliana odnajdujemy
ideologie bliskich zwigzkow pomiedzy imperatorem a Jowiszem — szczeg6lnie widoczne
jest to w mennictwie Probusa czy Karinusad) Pojawienie sie Jowisza w propagandzie
Karinusa byto reakcjg na emisje Dioklecjana, ktéry na swoich pierwszych monetach, wybi-

2 J.F.Fears, op. cit. s. 179-188.

23 Ibidem, s. 266.

2 F. Gnecchi,| medaglioni romani, Milano 1912, nr 64, 66, 143, 146, 156.

5 Kilaudiusz I1: RIC, 5,1, Claudius Gothicus, 152; Kwintyllus: RIC, 5,1, Quintillus, 57,84,85 (I0VI CON-
SERVATORI).

2% R. Gobl, 297; R. Gobl, 307; R. Gobl, 45 = RIC, V,1,Aurelian, 131,132; R. Gdbl, 46; R. Gobl, 58; R. Gobl,
59 =RIC, V,1, Aurelian, 129; R. Gobl, 112 =RIC, V,1, Aurelian, 48; R. Gébl, 326; R. Gobl, 327 =RIC, V,1, Au-
relian, 346; R. Gobl, 242 =RIC, V,1, Aurelian, 265,266; R. Gobl, 242 =RIC, V,1, Aurelian, 259; 260,261,262,
263,264; R. Gobl, 184 =RIC, V,1, Aurelian, 227,228; R. Gobl, 199 = RIC, V,1, Aurelian, 225; R. Gobl, 200 =
RIC, V,1, Aurelian, 225; R. Gobl, 277 = RIC, V,1, Aurelian, 395; R. Gobl, 278 = RIC,V,1, Aurelian, 394.To sa-
mo przedstawienie widnieje na emisjach opatrzonych legendami: FIDES MILITVM (R. Gébl, 319 = RIC, V,1,
Aurelian, 344; R. Gobl, 328 = RIC, V,1, Aurelian, 344).

27 A. Kluczek, Cesarz rzymski i bogowie. Zrédta numizmatyczne o boskiej inwestyturze Aureliana,
[w:] eadem, Studia nad propaganda polityczng w cesarstwie rzymskim (11-111 w.), Toruri 2006, s. 113.

2 Ibidem, s. 104-132.

2 RIC, V,2Probus, 172 (I0VI CONS AVG), 173 (I0OVI CONSPROBIAVG), 174 (I0VI CONS PROBI
AVG), 175 (I0VI CONS PROBI AVG), 315 (I0VI CONSERVAT), 384-391 (I0VI CONSERVAT). Sceny,
na ktérychJowisz przekazuje glob Probusowi znajdowaty sie takze na monetachz legendg CLEMENTIATEMP
(RIC,V, 2,Probus, 643-646,648,838-843,905,920,921,927,928) oraz RESTITVTOR ORBIS (RIC, V, 2,Pro-
bus, 856-859). Wyzej wymienione emisje pochodzg praktycznie ze wszystkich cesarskich mennic: Siscja, Serdica,
Trypolis, Antiochia czy Kyzykos. Vide: A.K lu c z e k, Odzwierciedlenie koncepcji religijnych w mennictwie cesarza
Probusa 276-282, [w:] Rzym antyczny. Polityka ipienigdz, Katowice 1993, s. 90-91.

D RIC, V.2, Carinus, 224-228. Moneta wybitaw Siscji. Na monecie znajduje sie legenda IOV CONSER-
VATORI. Przedstawia ona cesarza otrzymujacego glob od Jowisza.
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janych w Antiochii i Trypolisie, przedstawiat siebie jako wybranca Jowisza3l Jak juz
wspomniano, ideologia boskiej jowiszowej elekcji imperatora bytawykorzystywanaw pro-
pagandzie cesarskiej od Il w. n.e., cesarze iliryjscy bardziej podkreslali ja w swoim mennic-
twie niz wczesniejsi imperatorzy (szczegolnie dotyczy to Aureliana). Niemniej nie mozna
w tym wzgledzie méwi¢ o rewolucji w legitymizowaniu wtadzy cesarskiej. Pod tym wzgle-
dem cesarze illyryjscy jawig sie nam jako prekursorzy ideologii jowijskiej i herkulijskiej
propagowanej przez Dioklecjana2 Ten ostatni podkreslajgc swoje zwiazki z najwazniej-
szymbogiem rzymskiego panteonu nie tyle byt innowatorem, ale rozwinat i uporzadkowat
mysl swoich poprzednikéw.

Kolejnym sposobem legitymizowania wtadzy byto wskazywanie na specjalne relacje
taczace imperatora z innymi bogami. W tym punkcie nie odnosze sie do passusu zawarte-
gow ,,Anonymus post Dionem”, w ktorym Aurelian oznajmia zbuntowanym zotnierzom
boskie pochodzenie whadzy cesarskiej. Tylko bog (a nie wojsko) miat obdarzac purpurg
i decydowac, jak dtugo wiadca ma panowac33 Passus ten czesto wskazywany jest jako do-
wod na propagowanie przez Aureliana teologii boskiej inwestytury, przy czym badacze nie
sg zgodni, czy bogiem zapewniajagcym rzady imperatorowi miatby by¢ Jowisz, czy Sol34
Trudno sie zgodzi¢ z tg hipoteza. Jak wiadomo historycy starozytni nie przytaczali rzeczy-
wistych méw w swoich pracach, ale przedstawiali poglady, jakich wedle nich dany méwca
powinien uzy¢. Tym samym passus ten przedstawia nie tyle zapatrywanie Aureliana, lecz
to, jak antyczny historyk wyobrazat sobie dyskurs pomiedzy cesarzem a zrewoltowanymi
oddziatami.

Wedle wspomnianej wyzej ideologii opieka, jaka otrzymywat panujacy od bogéw po-
zwalata mu skutecznie rzadzi¢, zapewniajgc mandat do wiadania cesarstwem. W men-
nictwie 11 i l11 w. cesarze czesto wskazywali swoich boskich opiekunéw — comes lub
consors®. Podobng ideologie odnajdujemy w mennictwie takich wiadcéw jak Klau-
diusz Il, Aurelian, Probus czy Karus. Oprdcz Jowisza (o ktdrym juz wspomniatem)
i Sol (bede o tym pisat dalej) boskimi protektorami Klaudiusza Il byli Minerwa, Mars,
Serapis, Apollo, Diana i Eskulap3 Kwintyllusa Apollo37, Aureliana Mars, Herkules

3l Zapewne na poczatku panowania Dioklecjana Sol odgrywat wazniejsza role wjego propagandzie niz Jo-
wisz. Vide: M. Christol, Littérature et numismatique I’'avénement de Dioclétien et la théologie du pouvoir im-
périal dans les derniéres décennies du Ille siecle, [w:] Mélanges de numismatique d ‘archéologie et d histoire offerts
aJean Lafaurie, Paris 1980, s. 83-91.

2 ldeologia wiadzy Dioklecjana: F. Kolb, Diocletian und die Erste Tetrarchie, Berlin-New York 1987,
s.22-67; W. Ku h o ff,Diokletian und dieEpoche der Tetrarch, Bern-Frankfurt an Main 2001, s. 40-55; 124-135.

3B Anonymuspost Dionem, FHG, t. IV, 10,4.

#A R.T.Saunders,A Biography ofthe EmperorAurelian A. D. 270-275, Ann Arbor 1992, s. 335-336;
T. Kotula, Aurélien et Zenobie, Wroctaw 1997, s. 162; A. Watson, Aurelian and the Third Century, Lon-
don-New York 1999, s. 186-187; A. Klu cze k, Cesarz rzymski i bogowie, s. 105-106.

3P A.Nock, The Emperors Divine Comes, ,,Journal of the Roman Studies” t. XXXVII, 1947, s. 102-116;
R.Turcan,op. cit, s. 1022-1025.

¥ Minerwa: RIC, V,1, Claudius Gothicus, 203 (legenda na rewersie: CONSERVATORES AVG). Mars:
RIC, V,1, Claudius Gothicus, 203 (CONSERVATORES AVG). Sarapis: RIC, V,1 Claudius Gothicus, 201,202
(CONSER AVG). Apollo: RIC, V,1 Claudius Gothicus, 20,21 (APOLLI CONS), 22,23 (APOLLINI CONS).
Diana: RIC, V,1 Claudius Gothicus, 29 (DIANAE CONS AVG). Eskulap: RIC, V,1, Claudius Gothicus,
229 (CONSERVAT AVG).

37 RIC, V.1, Quintyllus, 9 (APOLINI CONS); 44 (APOLLINI CONSERVATORI).
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i Apollo3 aProbusa Minerwa i Herkules30 Takze w tym przypadku cesarze illyryjscyjedy-
nie rozwijali istniejgce wczesniej sposoby legitymizowania pozycji wadcy.

W wieku Il cesarze najczesciej wybierali Stonce jako swojego boskiego opiekuna.
WSsrdd cesarzy illyryjskich czynit to juz Klaudiusz 1140 W najwiekszym stopniu propagowat
kult Stonca (o przydomku ,,niezwyciezony” — invictus) Aurelian. Cesarz nie tylko gto-
sit na swoich monetach hasto CONSERVAT AVG (czemu towarzyszyly przedsta-
wienia Sol)4], czy SOLI CONSERVATORIZ, ale wprowadzit agon po$wiecony temu
bogu43 ufundowat $wigtynie Stofica w Rzymie#oraz zapewne ustanowit nowe kolegium
kaptanskiepontifices dei Solis4s. Powyzsze fakty doprowadzity do sformutowania hipotezy
o oficjalnym proklamowaniu Storica przez wiadce najwyzszym bdstwem Imperium Roma-
num46 Wedle zdecydowanej wiekszosci badaczy Aurelian przeprowadzit reforme religij-
ng, ktdrej celem byto wprowadzenie monoteistycznego (lub henoteistycznego) kultu tego
boga w cesarstwie47, albo miat postawie Sol na czele rzymskiego panteonu4d

Wspomniane wyzej hipotezy nalezy jednak bezwzglednie odrzucie. Zadne zrodto nie
sugeruje takiego bezprecedensowego dziatania cesarza. Trudno sobie wyobrazi¢, aby na-

3B Apollo: R. Gobl, 93 = RIC, V.1, Aurelian, 22, 23 (APOLLINI CONS); R. Gébl, 187 = RIC, V,1 Aure-
lian, 161 (APOLLINI CONS); R. Gobl, 188 = RIC, V,1, Aurelian, 162 (APOLLINI CONS). Mars: R. Gobl, 348
= RIC, V,1, Aurelian, 366 (na tych monetach widnieje przedstawienie Marsa i Aureliana, ktérzy wspdlnie trzy-
maja glob. Herkules: jako conservator, consors lub comes Aureliana nie pojawia si¢ na monetach. Jedynie na in-
skrypcji CIL, X1, 6308 Mars i Herkules nazywani sa consortes cesarza).

3 Minerwa: RIC, V,2, Probus, 65, 115. Hercules: RIC, V,2, Probus, 270.

40 RIC, V,1 Claudius Gothicus, 118 (SOLI CONS AVG).

4 R. Gobl, 366 = RIC, V,1, Aurelian, 373, R. Gobl, 373 = RIC, V.1, Aurelian, 371; R. Gobl, 374 = RIC,
V.1, Aurelian, 384; R. Gobl, 378 = RIC, V,1, Aurelian, 384, 385; R. Gobl, 379.

£ R. Gobl, 336 = RIC, V,1, Aurelian, 353.

43 Hieronim, Chron., 223b; Chronica UrbisRomae, 148. Agon po$wiecony Sol Invictus obchodzony byt za-
pewne 22 pazdziernika co cztery lata (G. H. Hal sb e rghe, The CultofSollInvictus, Leiden 1972, s. 144; A.Wat-
son, op. cit., s. 192). Nie ma zadnych dowodéw na zwigzek Aureliana z ustanowieniem $wieta Dies Natalis Soli
Invicti (co postulowali m.in. J. Noiville, Les origines du Natalis Invicti, ,,Revue des Etudes Anciennes”
t. XXXVIII, 1936, s. 144-176; K. L a 11 e, Rémische Religionsgeschichte, Miinchen 1960, s. 350; R. T u r c a n, Mit-
hrasPlatonicus. Recherches sur I'hellénisationphilosophique de Mitra, Leiden 1975, s. 116). Mowa Juliana Aposta-
ty, Oratio, 4, 155B; 156B-C temu przeczy. Cesarz odr6znia wyraznie agon obchodzony, co cztery lata (czyli
wprowadzony przez Aureliana) od $wietowanego w korcu roku (czyli 25 grudnia). Ten ostatni wedle Juliana
Apostaty miatwczesniejszg metryke. Kult Sollnvictus jest po$wiadczony z Rzymu od potowy Il w. Z ok. 158r. po-
chodzi inskrypcja wotywna po$wiecona temu bogowi (CIL, VI, 715). Zapewne $wieto zwigzane z narodzinami
Storica Niezwyciezonego istniato juz wtedy.

4 Aureliusz Wiktor, De caes., 35,7; Eutropiusz, Brev., 1X,15,1; Hieronim, Chron., 223a; Historia Augusta,
Aurel, 25,6; 35,3; Zosimos,Historia Nova, 1 ,61,2; Syncellos, Chron., 721; Chronica UrbisRomae, 148.

4% Historia Augusta, Aurel., 35,3. Epigraficzne potwierdzenie istnienia tego kolegium jest od czaséw Pro-
busa.

4% L.H om o, Essaisur le Régne de | EmpereurAurélien (270-275), Paris 1904, s. 185.

47 J.Noiville, op.cit,,s. 145; K. La 11e, op. cit.,, 5. 350; R. Me rke Ib ach, Roman und Mysterium in der
Antike, Minich 1962, s. 234; W. H. C. F re nd, Martyrdom and Persecution in the Early Church, Oxford 1965,
s.444; G.H.Halsberghe,LecultedeDeusSollnvictus aRome au 3esiécle apresJ.-C., [W] ANRW, 11, XVl 4,
1984, s. 2196-2198; M. Jaczynowska, Religie $wiata rzymskiego, Warszawa 1990, s. 236-237; E. Cizek,
L EmpereurAurélien et son temps, Paris 1994, s. 178; T. Kotula, Aurélien et Zenobie, s. 163-164; 1. Grad e,
Emperor Worship and Roman Religion, Oxford 2002, s. 352; T. Kotula, Aurelian i Zenobia, Wroctaw 2006,
s. 135-137.

8 W. Kaczanowicz, Aspekty ideologiczne w rzymskim mennictwie lat 235-284 n. e., Katowice 1990,
s. 84-85.
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sze zrodta przegapity taka rewolucje religijng. Dowodem na prawdziwosc¢ tej hipotezy nie
sg monety emitowane w 274 r., ktdre byty opatrzone legenda: na awersie SOL DOMINV'S
IMPERI ROMANI, anarewersie AVRELIANVS AVG CONS49, Otdz te bardzo nielicz-
ne emisje byly wybijane tylko w jednej mennicy (a na dodatek jest to brgz, niski nominat
0 matym prestizu). Gdyby cesarz rzeczywiscie chciat ogtosi¢ Sol najwazniejszym bogiem
rzymskiego panteonu, zapewne oznajmitby ten fakt na wiekszej liczbie emisji. W tym cza-
sie imperator wybijat sporo r6znych przedstawien na monetach. Dlatego rzadkosci no-
minatdw z legendg DOMINVS IMPERI ROMANI nie mozna ttumaczy¢ obawami
Aureliana przed zwiekszeniem inflacji. Wyptywa stad prosty wniosek, ze cesarz nie zamie-
rzat ogtosi¢ Sol naczelnym bogiem imperium, dlatego nadawanie emisji R. Gobl, 151 =
RIC, V1, Aurelian, 319-322 (z legendg DOMINVS IMPERI ROMANI) decydujace-
go znaczenia dla poznania polityki religijnej Aureliana jest btedne50 Podobnie mylne jest
odczytanie antoninianoéw, na ktdrych Sol przekazuje glob Aurelianowi5l, jako oznaki
wysuniecia Storica do rangi najwyzszego rzymskiego bdstwa. Podobne sceny goscity
w mennictwie innych wiadcéw (Maksencjuszowi przekazywat na monetach glob Mars®,
a Karakalli Serapis5). W zadnym z tych przypadkéw Jowisz nie zostat zdetronizowany
lnie przestat by¢ najwyzszym bostwem rzymskiego panteonu. W ten sposéb Aurelian
przedstawiat w swojej propagandzie Storice jako opiekuna swojego panowania. Podobnie
ustanowienie agonu, czy budowa $wigtyni Sol miescity sie w ramach tradycyjnej religijno-
ci rzymskiej.

Oczywiscie na jego monetach najczesciej goscity nawigzania do wiasnie tego boga,
niemniej podobne sytuacje zdarzaty sie takze wczes$niej w pafstwie rzymskim, czego nikt
nie interpretowatjako reformy tradycyjnej religii. Tak np. na monetach Aleksandra Sewe-
ra (szczegolnie pod koniec jego rzadéw) réwniez najczesciej pojawiat sie Sol54 Dlatego
wiarygodna jest konstatacja (wbrew pogladom wiekszo$ci wspétczesnych badaczy), zgod-
nie z ktérg Aurelian uczynit z Sol swojego specjalnego boskiego opiekuna, podobnie jak
wczesniej August oddawat szczegdlng czesé Apollinowis. Tym samym Aurelian nie bytby
wielkim reformatorem religijnym, ktory w radykalny sposéb przebudowat starg rzymska

4 R. Gobl, 151 = RIC, V,1, Aurelian, 319-322. Na awersie znajduje si¢ popiersie boga Sol, na rewersie na-
tomiast podobizna cesarza, stojaca, skierowanaw lewo, trzymajacaw rekach patere isceptr lub zwoj, sktadajaca
ofiare przed oftarzem. Pochodzenie tych monet nie jest jasne. Wiekszo$¢ badaczy przypuszczata, ze by-
ty one emitowane w Serdice. Tak: L. H om o, op. cit., s. 372; S. E sti o t, Ripostiglio della Venera. Nuovo Catalo-
go lllustrato t. I1, cz. 1,Aureliano, Roma 1995, s. 78,83. W najnowszym katalogu monet AurelianaR. G 6 b I, Die
Miinzpragung des KaisersAurelianus (270-275), MIR 47, Vienne 1993, s. 49-50 kojarzy si¢ te monety z mennicg
w Rzymie. W recenzji tego katalogu S. Estiot (idem,Aureliana, ,,Revue Numismatique”, 1995, s. 75-76,82)
uwaza, ze monety te bylyjednak bite w Serdice. Najpewniej spoteczny odbiér ich byt bardzo ograniczony i znaj-
dowaly sie one w obiegu praktycznie jedynie na Batkanach (i prowincjach naddunajskich).

50 Senswybicia tych monet nie jest oczywisty. Dzi$ wigze sie je zwybudowaniem $wiatyni Storicaw Rzymie
(A. Watson, op. cit.,, s. 191).

51 R. Goébl, 336 = RIC, V,1, Aurelian, 353 (SOLI CONSERVATORI); R. Gobl, 343 = RIC, V,1, Aurelian,
367 (RESTITVTOR ORBIS), R. Gobl, 258 = RIC, V,1, Aurelian, 312-315 (SOLI INVICTO). Glob bytatrybu-
tem Sol czesto goszczacym na monetach.

52 J. R.Fears, op. cit, s. 299-300.

5 G. H i1, Catalogue of Greek Coins ofPhoenicia, London 1910, s. 134 n. 33.

5 P.Woj ciecho wski, Solwkoncepcji religijnej Sewera Aleksandra, [w:], Acta Universitatis Nicolai Co-
pernici, Historia XXIX, Torun 1996, s. 97-105.

% J.H. G.W. Liebeschuetz, The Significance of the Speech ofPraetextatus, [w:] Pagan Monotheism
in Late Antiquity, ed. P. Athanassiadi, M. Frede, Oxford 2002, s. 189.
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religies. Przypisywanie mu proby wprowadzenia solarnego monoteizmu jest niezrozu-
mieniem rzymskiej religii politeistycznej. Specjalne zwigzki pomiedzy bogiem a je-
go ziemskim wybraricem, manifestowane przez kolejnych cesarzy, nie przektadaty sie
na probe tworzenia monoteistycznego kultu. Takie spojrzenie na rzymska religie jest
w duzym stopniu skazone przez interpretowanie tradycyjnej religijnosci przez pryzmat
chrzescijanstwa.

Aurelian nie probowat tworzy¢ nowej religii spajajacej mieszkafncdw Imperium Ro-
manum. Nie przeprowadzit zasadniczej reformy oficjalnego kultu rzymskiego. Jego za-
mierzenia byly duzo skromniejsze. Szczegdlna opieka ze strony boga Storica miata
legitymizowa¢ utrzymywanie sie przy wiadzy (szczegélnie emisje z legendg SOLI CON-
SERVATORIS, RESTITVTOR ORBIS® RESTITVTOR ORIENTIS® PROVIDEN-
TIA DEOR®). Zresztg takze jego nastepcy w podobny sposob legitymizowali swoje
rzady (przede wszystkim jest to widoczne w propagandzie Probusa)6L W jego mennictwie
Sol wystepuje czesto z przydomkiem invictus. Probus akcentowalt, ze ten bdg byt boskim
opiekunem jego wiadzy (legendy: CONSERVATOR AVG, SOLI INVICTO COMITI,
SOLIINVICTO COMITI AVG, PROVIDEN DEOR)& Takze motywy religijne w men-
nictwie Karusa i jego synéw wykazujg duze podobieristwo do polityki ich poprzednika.
Szczegolnie interesujgce sg monety przedstawiajace pare cesarzy (Karus ijeden zjego sy-
now), koronowanych przez stojacych za nimi bogdw (Storice i Herkules), przy czym
Sol koronuje starszego z wtadcow63 Wspomniana ideologia jawi sie jako zwiastun propa-

5% Za przejaw solarnego monoteizmu uchodzity takze przedstawienia przekazania berta cesarzowi przez
Sol. Towarzyszyta im legenda dotyczaca Jowisza (R. Gobl, 253 = RIC, V. 1, Aurelian, 254, 274). Podobnie na
monetach z Kyzikos z hastem MARS INVICTVS widnieje Storice oddajace berto Marsowi. Owe przedstawienia
czesto interpretowano jako oznake nadrzednosci Sol nad Marsem. Widziano w nich przejaw henoteizmu Aure-
liana. Mars miat by¢ tylko przejawem istnienia najwyzszego boga Sol. Owa hipoteze nalezyjednak odrzucié. Zna-
my rzymskie monety imperialne, na ktérych Saturn przekazuje Jowiszowi piorun. Trudno interpretowac je jako
saturnian monotheism (J. R. Fears, op. cit,, s. 287; R. Mac Mullen, Paganism in the Roman Empire, Cam-
bridge 1981, s. 187).

57 Vide przypis 41.

5 R. Gobl, 323; R. Gobl, 343 = RIC, V,1, Aurelian, 367.

% R. Gobl, 364 = RIC, V,1, Aurelian, 374,375; R. Gdbl, 365; R. Gobl, 372.

8 Przedstawiajg one Sol, ktéry stoi zwrécony w lewa strone, jego prawa rekajest podniesiona, w lewej trzy-
ma glob. Obok Storica znajduje sie personifikacja Providentia lub Fides, ktére trzymajg dwa znaki legionowe —
R. Gébl, 78 = RIC, V,1,Aurelian, 19;R. Gobl, 76 = RIC, V.1, Aurelian, 152; R. Gobl, 263 = RIC, V,1,Aurelian,
284; R. Gobl, 264 = RIC, V.1, Aurelian, 284, 285.

&L RIC, V,2Probus, 3,21,44,45,101,134,135,138,168,199-209,267,293,307,308,309,311,323,324,343,
347, 353, 354, 392, 404, 405, 406, 414-422, 536, 537, 538, 589, 590, 597, 669, 670, 671, 672, 673, 700, 765-785,
840-850, 861-874, 891, 911, 915. Sol w mennictwie Probusa vide: A.Kluczek, Odzwierciedlenie, s. 84-87.

& CONSERVATOR AVG: RIC, V, 2, Probus, 293, 294, 307-309, 347-354, 536-538, 669-673, 891, 915;
SOLI INVICTO COMITI: RIC, V, 2, Probus, 829; SOLI INVICTO COMITI AVG: RIC, V,2, Probus, 138,
209; PROVIDEN DEOR: RIC, V,2, Probus, 844-850. A. K l1u cz e k, Odzwierciedlenie, s. 85 podejrzewa, ze Pro-
bus zamierzat stworzy¢ og6lnoparistwowa religie wokét kultu Sol. To zbyt daleko idgce wnioski. Oczywiscie Ston-
ce wjego religijnej propagandzie odgrywato bardzo znaczacg role. Jednak Probus bardzo czesto odwotywat sie
do innych bogéw i dopatrywanie sie wjego mennictwie dowoddw na henoteizm, czy monoteizm solarny jest nie-
uzasadnione.

F. G necchiMedaglionit. Il, Milano 1912,p. 121-122,n. 8;F. G ne c chi, Medaglioni t. 111, Milan 1912,
p. 74,n. 8. Patrz: M. Chr istol, Dieux etprinces sous Carus, Carin etNumérien, ,,Revue Numismatique”, 1997,
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gandy Dioklecjana. Cho¢ w tym pierwszym przypadku starszym z cesarzy opiekuje sie
Storice, a nie Jowisz.

Kolejnym sposobem legitymizacji whadzy cesarskiej byta rozwijana od czasow Augu-
sta teologia zwycieskiego imperatora, ktory otrzymywat mandat do rzadzenia dzieki od-
noszonym przez siebie sukcesom militarnym (co znowu cesarze zawdzieczali specjalnym
zwigzkom z Jowiszem)64. Oczywiscie za rzgddw whadcow illyryjskich ideologia ta byta na-
dal propagowana w mennictwie cesarskim. Co ciekawe w I11 w. zauwazymy pewng in-
nowacje w tej materii. Aurelian na swoich monetach najczesciej nie odwotywatl sie
do konkretnych zwyciestw (wyjatki: VICTORIAE GOTHICE& VICTORIA GERM®G
czy VICTORIA PARTICAG) lecz do ogdlnej idei cesarskich zwyciestw (VICTORIA
AVGH). Tak sie stato mimo pokonania Jutungéw, Wandaléw, Gotéw, Karpow, Zenobii
i Tetricusa. Tym samym wiadca przedstawiat sie jako osoba, ktéra rozwiazata wszelkie
problemy Cesarstwa. Podobnie swojg propagande ksztattowali poprzednicy Aureliana —
Walerian, Galien i Postumus@9, a z jego nastepcoOw — Probus7, ktory w swojej propagan-
dzie dosyc¢ czesto nawigzywat do haset Aureliana. Za czasow Probusa spotykamy legende
VICTORIOSO SEMPERTL

Kolejnym sposobem legitymizacji wiadzy cesarzy byto przedstawianie imperato-
row jako ,,odnowicieli” (restitutor). Najstarszy znany przyktad uzycia tego epitetu w men-
nictwie imperialnym pochodzi z czasdéw Trajana (103-111 r.), ktdry emitowat monety
zaopatrzone w legende REST ITAL COSV PP SPQR OPTIMO PRINC72 Hasto ,,odno-
wiciela” byto wykorzystywane w propagandzie: Hadriana, Marka Aureliusza, Septymiu-
sza Sewera, Gety, Karakalli, Makrinusa, Aleksandra Sewera oraz Waleriana i Galiena.
Dopiero jednak za panowania Aureliana przywrocenie porzadku w $wiecie lub ,,na
Wschodzie” zaczeto odgrywaé pierwszoplanowsg role w cesarskiej ideologii. Po raz pier-
wszy w mennictwie tego cesarza formuty restitutor orbis i restitutor orientis spotykamyw ro-
ku 272. NajczeSciej wspomniane emisje ukazujg stojgcego wadce, ktory podnosi z kolan

s.61-71. Ponadto odnajdujemy odwotania do SJorcajako opiekuna cesarzy. Tak np. emisja sygnowana imieniem
Numeriana (a wybita za zyciajego ojca) RIC, V, 2, 373 (CONSERVATOR AVGGG).

& O tejideologii: J. Gagé, La théologie de la victoire impériale, ,,Revue historique”t. CLXXI, 1933,s. 1-43;
J. R. Fears, The Cult of Virtues and Roman Imperial Ideology, [w:] ANRW, 1I, 17, 2, Berlin-New York 1981,
s. 827-948; idem, The Theology of Victory at Rome: Approaches and Problems, [w.] ANRW, I1, 17,2, Berlin-New
York 1981, s. 736-826.

& R.Gobl, 295 = RIC, V,1, Aurelian, 339, 340; R. Gobl, 296 (emitowane w 270 r.).

&6 R.Gobl, 314 =RIC, V,1, Aurelian, 355 (emitowane w 271 r.).

67 R.Gobl, 208 = RIC, V,1, Aurelian, 240 (emitowane w 272 r.).

R. Gobl, 81 = RIC, V,1, Aurelian 13,95; R. Gobl ,87 = RIC, V,1Aurelian, 40; R. Gobl, 86 = RIC, V,1,
Aurelian 39; R. Gobl, 38 = RIC, V,1, Aurelian, 176; R. Gobl, 39 = RIC, V,1, Aurelian, 143; R. Gobl, 40 = RIC,
V.1, Aurelian, 144;R. G6bl,273 = RIC, V,1, Aurelian,406;R. G6bl,313 = RIC,V,1,Aurelian338;R. G6bl,239
= RIC, V,1, Aurelian, 272; R. Gobl, 205 = RIC, V.1, Aurelian, 237; R. Gébl, 203 = RIC, V,1 Aurelian 177,
R. Gobl, 204 = RIC, V,1, Aurelian 236; R. Gébl, 321 = RIC, V,1,Aurelian, 354; R. Gobl, 362 = RIC, V,1, Aure-
lian, 276,323,377; R. Gobl, 126 = RIC, V,1,Aurelian, 96; R. Gobl, 135 = RIC, V,1,Aurelian, 71,73; R. Gobl, 139
= RIC, V.1, Aurelian 72; R. Gobl, 138.

® W. Kaczanowicz, op. cit., s. 82.

70 Idem, CesarzProbus 276-282 n. e., Katowice 1997, s. 99.

7L RIC, V,2, Probus, 143, 144, 224.

72 RIC, II, Traianus, 105, 106, 470.
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kobiete (personifikacje Wschodu)73 lub stojagcego cesarza, trzymajgcego widcznie albo
berto i dekorowanego wiericem przez stojgca kobiete. Czasami u ich stép widnieje kle-
czacy btagalnik74 To przedstawienie nie bylo czyms$ nowym w rzymskiej propagandzie.
Pierwsze pojawito sie juz na monetach Trajana (i oczywiscie kolejnych cesarzy), drugie —
na monetach Waleriana i Galiena7.

Interesujgce sg monety Aureliana emitowane w latach 273 i 274. Wigzg one role cesa-
rza-odnowiciela Wschodu/$wiata/sit zbrojnych z opieka roztaczang przez boga (Sol i Mar-
sa). Na emisji z 273 r. przedstawiano Sol, ktéry trzyma w reku glob7 lub stoi obok
cesarza, a glob znajduje sie w rekach ich obu77. Te ostatnig scene mozna zobaczy¢ takze na
antoninianach Aureliana wyemitowanych w 274 r., tyle, ze zamiast Stofica widnieje
Mars78 Formuta restitutor orbis poswiadczonajest z czaséw Aureliana takze epigraficznie
(na 18 inskrypcjach, wwiekszosci pochodzacych z Numidii) 7. Co istotne, nie po$wiadcza-
ja one tytutu restitutor orientis, za to spotykamy epitet restitutor Galliarum80. Takze kolejni
wiadcy uzywali w swojej propagandzie tytutu ,,odnowiciela”: Tacyt, Florian i przede
wszystkim Probus8L W mennictwie tego ostatniego pojawia sie takze epitet RESTIT-
VTOR ILLYRICI&

W jeszcze inny sposob w swojej propagandzie odnoszenie zwyciestw militarnych pod-
kreslat Probus. Na jego monetach posrdd cesarskiej tytulatury pojawiat sie tytut ,,nie-

B R. Gobl, 193 = RIC, V,1, Aurelian, 141, 233; R. Gobl, 194 = RIC, V,1, Aurelian, 233; R. Gobl, 320 =
RIC, V,1, Aurelian, 351; R. Goébl, 324 = RIC, V,1, Aurelian, 351; R. Gébl, 330 = RIC, V,1, Aurelian, 351;
R. Gobl, 110 = RIC, V,1, Aurelian, 350.

74 R. Gobl, 44 = RIC, V,1, Aurelian, 140; R. Gobl, 55 = RIC, V,1, Aurelian, 140; R. Gébl, 57; R. Gébl, 107
= RIC, V,1, Aurelian, 53; R. Gobl, 183 = RIC, V.1, Aurelian, 234; R. Gébl, 195 = RIC, V,1, Aurelian, 234,
R. Goébl, 196; R. Gobl, 197; R. Gobl, 248; R. Gobl, 259 = RIC, V,1, Aurelian, 287-306; R. Gobl, 260 = RIC, V,1,
Aurelian, 287-306; R. Gobl, 261 = RIC, V,1, Aurelian, 287-306; R. Gobl, 279 = RIC, V,1, Aurelian, 401,
R. Gobl, 331; R. Gobl, 333 = RIC, V,1, Aurelian, 347; R. Gébl, 334 = RIC, V,1, Aurelian, 347; R. Gobl, 335 =
RIC, V,1, Aurelian, 347; R. Gobl, 281; R. Gobl, 280; R. Gobl, 337 = RIC, V,1, Aurelian, 349; R. Gobl, 342 =
RIC, V,1, Aurelian, 348, 368; R. Gobl, 369; R. Gébl, 375 = RIC, V,1, Aurelian, 386; R. Gobl, 381 = RIC, V,1,
Aurelian, 386; R. Gobl, 385; R. Gobl, 386 = RIC, V,1, Aurelian, 389; R. Gobl, 387; R. Gobl, 388.

A RIC, V,1, Valerian, 286-287; RIC, V,1, Gallienus, 448.

7 R. Gobl, 364 = RIC, V,1, Aurelian, 374,375; R. Gobl, 372; R. Gobl, 219; R. Gobl, 227 (RESTITVTOR
ORIENTIS).

77 R. Gobl, 343 = RIC, V,1, Aurelian, 367 (RESTITVTOR ORBIS).

7 R. Gobl, 348 = RIC, V,1, Aurelian, 366 (RESTITVTOR EXERCITI).

™ CIL, VI, 1112 (Italia); CIL, XI, 1214 (Italia); CIL, X1, 5456 = |. Konig, 1981,219, n. 123 (Narbonensis);
CIL, XI1, 5549 = I. Konig, 1981,222, n. 127 (Narbonensis); CIL, XII, 5561 = I. Konig, 1981,222, n. 128 (Nar-
bonensis); I. Konig, 1981,219, n.122 (Narbonensis); CIL, 11, 7586 (Moesia Inferior); CIL, V111, 20537 (Maure-
tania Sitifensis); CIL, VIII, 10217 (Numidia); CIL, VIII, 22361 (Numidia); CIL, VIII, 22449 (Numidia);
BACHTH, 1917, p. 348 n. 82 (Numidia); G. Sotgiu, 1961,87n. 38 (Numidia); R. Afr.,72,1931,p. 260 n. 69 (Numi-
dia); R. Afr., 72,1931, p. 241 n. 52 (Numidia);R. Afr., 95,1951, p. 235 n. 12 (Numidia); G. Sotgiu, 1961,88 n. 45
(Numidia); AE, 1981, 917 (Numidia).

& CIL, XII, 2673 = CIL, XII, 5571a.

8l Tacyt: RIC, V,1, Tacitus, 55. Florian: F. G ne cch i,Medaglioni t. Il, s. 115, nr 4 (restitutor saeculi). Tak-
ze na inskrypcji dedykowanej Florianowi mamy poswiadczenie tytutu restitutor orbis — AE, 1960,104. Probus:
Restitutororbis: RIC, V,2, Probus, 731-736,851,852,853,855,856,858,859,910,925. Restitutorexerciti: RIC, V,2,
Probus, 909. Restitutor saeculi: RIC, 5,2 Probus, 400.

& RIC, V, 2, Probus, 730. Patrz przypis 106.
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zwyciezonego” (invictus)8. Wiadca z jednej strony przedstawiat sie jako szczesliwy
iniepokonany wodz, a z drugiej uzywat epitetu stosowanego wobec bogow (Sol, Herkules,
Mars). Co charakterystyczne, pokazna czes$¢ z tych emisji pochodzi z mennicy w Serdice,
ktdra w znacznym stopniu zaopatrywata w pienigdz armie nad Dunajem&.

Charyzmatyczna legitymizacja whadzy opiera sie na szczegolnych przymiotach osoby
ja sprawujacej. Takze rzymscy cesarze wpropagandzie podkreslali swoje nadzwyczajne za-
lety. Sposréd wiadcow illyryjskich szczegolnie czesto postepowat w ten sposéb Probus,
ktory w swoim mennictwie gtosit hasta: VICTORIA PROBI AVG NOSTRI, VIRTVS
PROBI AVG, PROV PROBI AVG NOSTRI, SPES PROBI AVG&. Taka personalizacja
cn6t cesarskich i zwrdcenie uwagi na charyzmatyczne zalety wiadcy nie bytajednak pomy-
stem zupetnie nowym, wiele emisji tego imperatora byto bowiem wzorowanych na mone-
tach Galiena. Niemniej takie eksponowanie osobistych zastug panujacego, czy jego cnot
nie miato wczesniej miejsca w takim stopniu8. Probus mocniej niz jego poprzednicy ak-
centowat swoje nadzwyczajne przymioty, w wiekszym stopniu zwigzat je ze swojg wiasng
osobg niz oni.

W Il w. whadcy zaczeli podkresla¢ trwatos¢ swoich rzaddw przez uzywanie w tytula-
turze epitetu perpetuus imperator. Poswiadczenie tego tytutu spotykamy na inskrypcjach
dedykowanych Karakalli8 oraz Filipowi Arabowi& a takze w mennictwie Galiena® Po-
$rod cesarzy illyryjskich Aurelian podkreslat wten sposéb trwato$¢ swoich rzgdéw (znamy
29 inskrypcji, na ktérych pojawia sie ta formuta, ztego 27 to kamienie milowe)90. Co cieka-
we z owych 27 kamieni milowych, 25 pochodzi z Afryki Prokonsularnej i Numidii. Oczywi-
Scie zachowane do naszych czasow kamienie milowe z imieniem Aureliana stanowig
jedynie nikly utamek sposrdd tych, ktdre powstaly zajego panowania. W takiej sytuacji wy-
cigganie wnioskéw na podstawie danych statystystycznych moze by¢ bardzo zawodne. Po-
niewaz jednak nie istniato kryterium selekcji, ktére powodowato gorsze zachowywanie sie

8 IMP C M AVR PROBVS INV AVG (RIC, V,2, Probus, 246); IMP C M AVR PROBVS INVICT
AVG (RIC, V.2, Probus, 882); IMP C M AVR PROBVS P F INVICTVS AVG (RIC, V,2, Probus, 840,
858, 881); IMP C M PROBVS INVICT AVG (RIC, V,2, Probus, 678, 683); IMP C M PROBVS INVICT P.
AVG (RIC, V.2, Probus, 677); IMP C PROBVS INV AVG (RIC, V,2, Probus, 596, 759); IMP C PROBVS
INVICTVS AVG (RIC, V,2, Probus, 847); IMP PROBO INVICTO AVG (RIC, V,2, Probus, 324); IMP
PROBVS INV AVG (RIC, V,2, Probus, 622-633,657,679,684,686,717,727,729-730,742,762,790,794); VIR-
TVS PROBI INVICTI AVG (RIC, V,2, Probus, 353,368, 377,389,431, 4389,445, 475,482,492, 501,510,519,
527). O uzywaniu tytutu invictus w rzymskiej propagandzie: S. Weinstock, Victor and Invictus, ,,Harvard
Theological Review” t. L, 1957, s. 211-247.

8 A. Kluczek, Odzwierciedlenie, s. 87. Zwréémy uwage, ze wiele innych haset, ktére umacniaty wiadze
imperatora byto emitowanychw Sisji (np. DEO ET DOMINO NATO). Cesarz szczegb6lnie dbat o zdobycie zau-
fania kluczowej armii na Batkanach.

& VICTORIA PROBI AVG NOSTRI: RIC, V,2, Probus, 11,140, 793,794,898; VIRTVS PROBI AVG:
RIC, V,2, Probus, 13,145, 287, 288,312, 604, 810-822,877-889,900, 912, 913; PROV PROBI AVG NOSTRI:
RIC, V,2, Probus, 728, 729; SPES PROBI AVG: RIC, V,2, Probus, 99, 100.

& W. Kaczanowicz, CesarzProbus, s. 96, 98.

8 CIL, X1II, 8829.

8 CIL, VII, 1179 = RIB, 2284.

& RIC, V, 1, Gallienus, 169, 593.

D A.Daguet, L. Domitianus Aurelianus perpetuus imperator, ,,Antiquités Africaines” t. XXVIII, 1992,
s. 173-186.
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kamieni milowych z formutg perpetuus imperator w Europie, niz byto to w Afryce9,, to za-
pewne racje maA. D agu et, wedle ktorej uzywanie tego tytutu wobec Aurelianawynika-
to zlokalnej gorliwosci urzednikow na terenie prowincji afrykanskich® Poswiadczonyjest
on takze w mennictwie Probusa® Wszystkie interesujace nas emisje tego wiadcy zostaty
wybite w mennicyw Serdice. Przede wszystkim byty one przeznaczone dla armii naddunaj-
skiej. Co ciekawe, nie znamy recepcji tego hasta na inskrypcjach dedykowanych Probuso-
wi. Nie nalezy z tego wyciagna¢ zbyt daleko idgcych wnioskéw, liczba zachowanych
inskrypcji nie byta zbyt duza (troche ponad sto) w relacji do tego, co powstato w czasach
jego rzadéw. Dlatego nie mozemy powiedzie¢, czy ten sposob podkreslania charyzmy ce-
sarza zostat przez jego wspotczesnych podjety. O ile nie mamy poswiadczenia epigraficz-
nego uzycia formuty perpetuus imperator wobec Probusa, to zachowala si¢ do naszych
czasow jedna inskrypcja powstata za panowania Karusa zawierajgca ten tytut¥ Moznapo-
stawiC teze, ze epitetperpetuus w czasach rzadéw cesarzy illyryjskich nie odgrywat pierw-
szoplanowej roli w cesarskiej propagandzie.

Jakwidag, cesarze illyryjscy nawiele sposob6éw akcentowali swojg charyzmatyczna le-
gitymizacje wladzy. Szczegdlnie rozbudowany sposdb umocnienia pozycji prezentowali
najdtuzej panujacy w tym czasie Aurelian oraz Probus. Zapewne pozostali po prostu nie
mieli czasu na rozwiniecie w propagandzie podobnych watkéw (ich rzady trwaty raptem
kilka-kilkanascie miesiecy). Cesarze illyryjscy podkreslali swoje specjalne zwigzki zboga-
mi (Jowiszem i Sol oraz Marsem), sukcesy militarne, przedstawiali sie jako odnowiciele
Swiata (czy poszczegoélnych jego czesci). Na najwieksza liczbe sposobdw pokazywaty nad-
zwyczajne zastugi i cechy wiadcow emisje z batkafnskich mennic w Siscji i Serdice, pracu-
jace przede wszystkim na potrzeby armii naddunajskiej. Wynikato to ze specjalnego
znaczenia tych sitw 111 stuleciu. Dla Klaudiusza 11, Kwintyllusa i Aureliana (wpoczatko-
wych latach jego rzadéw) byta to jedyna powazna sita militarna znajdujgca sie w ich rekach
(armiawschodu pozostawataw gestii Zenobii, a nadreriska byta kontrolowana przez wia-
dcow Imperium Galliarum). Po unifikacji Cesarstwa przez Aureliana wojsko rozlokowane
nad Dunajem nadal miato najwieksze znaczenie strategiczne. Interesujacy nas cesarze po-
chodzili z lllyricum i swojg kariere militarng zaczynali wtasnie tam. Z wyzej wymienionych
powoddw wiadcy szczegoblnie zabiegali o zdobycie poparcia armii naddunajskiej. Wigze

91 Ogébtem do naszych czaséw zachowato sie 88 kamieni milowych sygnowanych imieniem Aureliana. Z te-
go 51 zostato odnalezionychw Afryce (57,9%), a 37 na terenie innych prowincji Imperium Romanum. Z tego for-
muta perpetuus pojawia si¢ na 25 inskrypcjach na kamieniach milowych z Afryki (czyli 49%), a z 37 kamieni
milowych pochodzacych z pozostatej czesci Cesarstwa znamy tylko dwa przypadki zastosowania tego tytutu (czy-
li 5,4%). Dla cesarzy z |11 w. reguta jest zachowanie sie nieproporcjonalnie wigkszej liczby kamieni milowych
z Afryki niz reszty Imperium Romanum. Tak po$réd znanych nam 18 kamieni milowych Klaudiusza 11 pochodzi
z Afryki (61%),z 35 Tacyta 15 (42,8%),z 18 Probusa 7 (38,8%), a z 36 Karusa ijego synéw 13 (36,1%).Nadrepre-
zentacje zachowanych kamieni milowych z Afryki dosy¢ tatwo wyttumaczyé. Dzieki splotowi sprzyjajacych wa-
runkéw w Afryce (silna urbanizacja prowincji afrykanskich jest wazna dla liczebno$ci w nich inskrypcji) istniaty
wieksze mozliwosci zachowania sie inskrypcji oraz odnalezienia ich (czes$¢ rzymskiej Afryki ulegta pustynnieniu,
co uratowato wiele inskrypcji od ponownego wykorzystaniajako materiat budowlany i zniszczenia, uzywany ma-
teriat takze sprzyjat lepszemu ich zachowaniu, ponadto Francuzi prowadzili bardzo intensywne badania, czescio-
wo z pobudek politycznych).

® A.Daguet, op. cit.,, s. 173-186.

B RIC, V,2, Probus, 842, 843, 849, 869, 874, 884.

9 AE, 1985, 713.
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sie to z podkreslaniem specjalnego znaczenia prowincji lezacych nad Dunajem w Impe-
rium Romanum%.

Cesarze illyryjscy (przede wszystkim Aurelian i Probus) w wiekszym stopniu niz ich
poprzednicy akcentowali w swojej propagandzie zwigzki tgczace ich z Jowiszem czy Sol
oraz takie hastajak restitutor orbis. Zapewne mieli oni Swiadomosc¢ stabosci swoich rzadow
i dlatego rozwijali charyzmatyczng legitymizacje wtadzy cesarskiej, podkreslajgc swoje
nadzwyczajne zdolnosci, lub zwigzki ze Swiatem nadprzyrodzonym. Interesujacy nas im-
peratorzy nie byli pierwszymi, ktorzy emitowali owe hasta, niemniej potozyli oni spory na-
cisk na nie w swoim mennictwie. W tym miejscu nie sposéb zauwazy¢ powaznej roznicy
pomiedzy propagandg Aureliana a Dioklecjana. Ten pierwszy w poczatkach swoich
rzadow (270-272) podkreslat swoje zwigzki z Jowiszem oraz sukcesy militarne®6. W 272,
nastgpita zmiana w jego propagandzie. W latach 273-274 akcentowat on przede wszyst-
kim swoje specjalne relacje ze Storicem oraz gtosit w mennictwie hasto odnowienia $wiata
i Wschodu9r.

Pod koniec rzadow Aureliana mozna zauwazy¢ zmniejszenie roznorodnosci emisji
zwigzanych z Sol i pewien powrdt do haset gtoszonych na poczatku jego panowania® Tym-
czasem Dioklecjan jeszcze w latach osiemdziesigtych |11 w. rozwijat ideologie, w ktdrej Jo-
wisz oraz Herkules byli opiekunami cesarzy oraz gwarantami ich wiadzy, kt6rej dawca byt
Jowisz, a sam Dioklecjan byt ziemskim odpowiednikiem najwyzszego boga rzymskiego

% Za Aureliana emitowano monety opatrzone legendami: PANNONIAE (R. Gobl, 22; R. Gébl, 22a =
RIC, V,1, Aurelian, 113); GENIVSILLV (R. Gobl, 35 = RIC, V,1, Aurelian, 110); GENIVSILLVR (R. Gobl,
179 = RIC, V,1, Aurelian, 172 (aureus); R. Goébl, 180 = RIC, V,1, Aurelian, 111,173; R. G6bl, 181 = RIC, V,1,
Aurelian, 204,205,223,224; R. Gobl, 182 = RIC, V,1,Aurelian, 223);VIRTVS ILLVRICI (R. Gobl, 363 = RIC,
V,1 Aurelian, 378, 379, 388). W podkre$laniu roli lllyricum na monetach dostrzega sie zaznaczenie strategicz-
nego znaczenia tych rejonéw w rzymskim systemie obronnym. Ponadto owe emisje zwracaty uwage na cnoty ce-
sarza, ktéry wywodzit sie z tych terendw. Zwr6émy uwage, gdzie wybijano wiekszo$¢ emisji Aureliana
podkreslajacych specjalne przymioty tych prowincji. Przede wszystkim w Siscji, ktéra jak wspomniatem, produ-
kowata monety na potrzeby armii naddunajskiej. Przed Aurelianem hasta stawigce Illyricum emitowali Decjusz
i Klaudiusz Il (W. Kaczanowic z,Aspekty ideologiczne, s. 83), apo nim takze Probus (wspomnianajuz przeze
mnie emisja RESTIT ILLVRICI, RIC, V,2, Probus, 730). W tym miejscu nie odnosze sie do innej emisji monet
Aureliana, ktérej legenda gtosi hasto DACIA FELIX (R. Gobl, 17 = RIC, V,1, Aurelian, 108). Znaczenie jej jest
dyskusyjne ijej wybicie byto zapewne zwigzane z sytuacja polityczng w tej prowincji.

% W latach 270-272 na legendach i przedstawieniach na monetach Aureliana Jowisz pojawia sie na 24 ty-
pach monetwyszczeg6lnionych przez R. Gébla. W tym czasie Mars widnieje na 11 typach tych emisji, a Sol na 6.
Oczywiscie bogactwo typologii nie daje sie w prosty sposob przetozy¢ na miare wielkosci ich produkcji. Tym nie-
mniej pozwala to bardzo orientacyjnie szacowac jak czesto poszczeg6lne hasta pojawiaty sie w propagandzie ce-
sarza.

97 W latach 273-275 na monetach Aureliana Sol wystepuje na 86 typach emisji wyszczegélnionych przez
R. Gobla. W tym czasie Mars zostat umieszczony na 11, a Jowisz na 2. Oczywiscie nalezy ostroznie uzywac tego
typu argumentéw. Vide przypis 96.

B Z. Borkowski, Portret cesarza Aureliana na monetach, ,,Rocznik Muzeum Narodowego w Warsza-
wie”, IX, 1965, s. 204 widzi w tym przygotowanie spoteczernstwa do wojny z Persja. Nie ma jednak przestanek,
ktore thumaczytyby, dlaczego miatoby to uczyni¢ akurat zmniejszenie naciskuw cesarskiej propagandzie na pod-
kreslanie roli Sol. Wytlumaczenie przemiany w propagandzie cesarza jest zapewne duzo prostsze. Storice byto
jednym z boskich opiekunéw wiadzy Aureliana (takze Jowisz i Mars), a nie jedynym. Dlatego w pewnym okresie
odgrywato ono w propagandzie wiekszg role niz w ostatnim roku jego rzadéw.
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panteonu na ziemi%. Dlatego nawet Aurelian nie byt bliski stworzenia spéjnej wizji propa-
gandowej. Trzeba jednak pamieta¢ o czynniku czasu. Dioklecjan miat go zdecydowanie
wiecej, dlatego jego ideologia wladzy mogta by¢ bardziej dopracowana. Za takg hipotezg
przemawia rozwdj propagandy Dioklecjana. Na poczatku jego rzadéw pierwszoplanowa
role w niej odgrywat Sol, a dopiero pozniej Jowisz stat sie gtbwnym jego opiekunem.

Najbardziej kontrowersyjne elementy budowania charyzmatycznej legitymizacji wia-
dzy, przypisywane cesarzom illyryjskim przez wspo6tczesnych nam badaczy, nalezy zakwe-
stionowac. Zapewne w rzeczywistosci Aurelian, Probus czy Karus nie obwotali sie za zycia
bogami. Podobnie ani Aurelian, ani Probus nie propagowali nowej monoteistycznej religii
solarnej, ajedynie uczynili Storice swoim bogiem opiekuriczym, co nie bylo niczym szcze-
g6lnym w Cesarstwie Rzymskim. Praktycznie wszystkie sposoby legitymizowania rzadoéw
cesarzy panujacych pomiedzy zamordowaniem Galiena a osiggnieciem cesarskiej purpu-
ry przez Dioklecjana znane sg zpropagandy wczesniejszych wladcow. By¢ moze jest to tez
powdd, dla ktorego tym cesarzom nie udato sie dtuzej utrzymac na tronie. Nie potrafili oni
zrownowazy¢ braku prestizu odpowiedniego senatorskiego pochodzenia nowym sposo-
bem legitymizowania swojej wtadzy, ktéry umocnitby ich pozycje w panstwie.

Na koniec powstaje pytanie, jakg nosnos¢ propagandowag miaty stale ponawiane ha-
sta, czy nadal oddziatywaty one na zotnierzy i mieszkafncdw Imperium Romanum, czy tez
przestali oni zauwaza¢ rutynowo powtarzane slogany. Niestety pozostanie ono w duzej
mierze bez odpowiedzi. Antyczni historycy milczg o odczuciach zwyktych obywateli Ce-
sarstwa. Co prawda niektore inskrypcje potwierdzajg propagandowa nosnos¢ haset, ktore
bylypromowane przez cesarzy (takich jak restitutor orbis), jednak liczba zachowanych tek-
stow epigraficznych jest zbyt nikla, aby na tej podstawie mozna by formutowac daleko
idgce wnioski. Niestabilno$¢ cesarskich rzadéw raczej nakazuje watpi¢ w skutecznos¢ tej
propagandy. Jest jedno $wiadectwo, ktére moze $wiadczy¢ za owa hipotezg. Wedle Mala-
lasa spiskowcy zamordowali Aureliana, gdyz byt ztym dowddcagl® Gdyby ten autor miat
racje, bytby to najlepszy dowdd na brak odczuwania przez armie charyzmy cesarza. Nie-
stety wartos¢ zrodtowa Malalasajest bardzo ograniczona (jesli nie dotyczy to Syrii) i wyko-
rzystanie tego passusu dla interesujgcej nas problematyki jest zbyt ryzykowne.

The Charismatic Legitimisation
of Rulers’ Power under the Illyrian Emperors

After the assassination of Gallienus in 268 the power in the Roman Empire was seized by
military emperors from Illyricum (Claudius 11, Aurelian, Probus, Carus and his sons). Most of
them came from lower social strata. Practically all of them were praised as army leaders and led
successful campaigns against external enemies of the Roman Empire. Despite their military
triumphs, their power was insecure, most probably due to their social background. | believe
that according to Max Weber’s terminology of legitimisation of power, Illyrian emperors made
attempts to reinforce their position by promoting their own charisma. In their propaganda
the emperors emphasised their extraordinary qualities and military successes. They were

P ldeologia religijna Dioklecjana: F. K o I b, Diocletian und die Erste Tetrarchie. Improvisation oder Experi-
ment in der Organisation monarchischer Herrschaft?, Berlin-New York 1987, s. 22-67, 88-114.
10 Malalas, Chronicon, X1I, 301.
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presented as individuals favoured by the gods (above all by Jupiter and Sol) and promoted
themselves as restorers of the world (restitutor orbis). Contrary to the opinion of many
20th-century scholars, Aurelian and Probus did not attempt to establish a monotheist solar
cult, although the Sun was indeed their divine protector. Aurelian, Probus and Carus
most probably did not proclaim themselves living gods. The emperors who reigned in years
268-285 were not the first to draw attention to the charismatic legitimisation of their power,
but it did play a significant role in their propaganda. Unfortunately, practically nothing can be
said about the range of the latter.



