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Mimo paru krytycznych komentarzy prasowych, |1 Kongres Zagranicznych Badaczy
Dziejéw Polski nalezy uzna¢ za udane, atrakcyjne i wazne wydarzenie naukowe. O jego
kalibrze Swiadczy patronat prezydenta RP Lecha Kaczynskiego oraz imponujaca lista
organizatoréw: Krakowski Oddziat Polskiego Towarzystwa Historycznego, Muzeum Hi-
storii Polski w Warszawie, Uniwersytet Jagiellonski, Urzad Miasta Krakowa, Miedzyna-
rodowe Centrum Kultury, matopolskie wtadze wojewddzkie i Stowarzyszenie Wspdlnota
Polska. Miedzy 28 a 30 czerwca 2007 zgromadzito sie w Krakowie ponad czterystu history-
koéw, socjologow i politologdw z 37 krajow nieraz tak odlegtych jak Japonia, Nowa Zelan-
dia czy Meksyk. Ws$rdd uczestnikéw Kongresu byli m.in. Norman Davies, AntonyP o -
lonsky, Michael G. Mueller, Adam Zamoyski, Istvan Kovacs, Tokimasa Se-
kiguchiiTimothy Snyder. Obrady, wktorych uczestniczyto takze okoto trzystu histo-
rykéw krajowych, odbywaty sie w Audytorium Maximum Uniwersytetu Jagielloriskiego,
Bibliotece Jagiellonskiej i Miedzynarodowym Centrum Kultury przy Rynku Gtéwnym.

Po uroczystym otwarciu Kongresu, ktory stanowit czes¢ obchodéw 750 rocznicy loka-
cji Krakowa, nastgpito rozstrzygniecie konkursu ,,Pro Historia Polonorum” na najlepszg
ksigzke o historii Polskiwydangw jezyku obcym. Statuetke Galla Anonima— przyznawa-
na po raz pierwszy nagrode konkursowg — otrzymat amerykanski historyk z Yale Univer-
sity Timothy Snyder. Jego biografiawybitnego polityka i artysty Henryka J6zewskiego, za-
tytutowana ,,Sketches from a Secret War. A Polish Artist’s Mission to Liberate Soviet
Ukraine” (Yale University Press, 2005; polska wersja— ,,Szkice z tajnej wojny. Polskiego
artysty misja wyzwolenia Ukrainy Sowieckiej” — ma sie dopiero ukazac), zwyciezyta
w konkursie, do ktérego zgtoszono 45 ksigzek wydanych w wielu krajach. Poza laureatem
ws$rod nominowanych autorow znalezli sie Daniel Bagi z Wegier, Jochen B&hl er,
Waldemar P. Koenighaus i Hans-Jirgen Boemelburg z Niemiec, Jonathan
Huener ze Stanéw Zjednoczonych, Gershon Hundert zKanady, oraz lhorl.1liu-
szyn z Ukrainy. Jednoczes$nie specjalng nagrode honorowg za wybitny dorobek nauko-
wy w badaniach nad historig Polski przyznano Normanowi Daviesowi.

Obrady kongresowe otworzytwykitad profesora WiadystawaBartoszewskiego
poswiecony polskim problemom wspotczesnym zakorzenionym w historii i tak zwanej po-
lityce historycznej. Nastepnie w ciggu czterech dni intensywnej pracy odbyto sie dwadzie-
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scia sympozjow, spotkan i warsztatow z udziatem ponad 120 referentdw. Obok sesji
poswieconych tematyce historycznej, od Sredniowiecza po wspotczesnosé (w ramach
dwoch cykloéw ,,Dzieje Polski w historiografii Europy i $wiata” oraz ,,Aspekty historii —
warsztat historyka™), méwiono o grantach badawczych, polskim portalu historycznym,
programach iinstytucjach wspierajgcych zagranicznych badaczy dziejow Polski, zasobach
polskich i zagranicznych archiwéw i bibliotek, historii Polski w filmie i mediach, polskich
i obcych. Przedstawiono dziatania nowo utworzonego Muzeum Historii Polski. W ramach
specjalnych warsztatow studenckich, zorganizowanych przez Koto Naukowe Historykéw
Studentéw Uniwersytetu Jagiellofnskiego, dyskutowano o percepcji historii Polski wsrod
miodych Europejczykow oraz o dialoguw historii i o historii. Duzg popularnoscig cieszyly
sie atrakcyjne imprezy towarzyszace: spacery po Starym MieScie i Kazimierzu z historyka-
mi sztuki, koncert organowy w Bazylice Mariackiej, oraz wycieczki autokarowe do Mu-
zeum w Auschwitz i szlakiem zabytkéw Matopolski z listy UNESCO, a takze zwiedzanie
nowej wystawy Muzeum Historycznego Miasta Krakowa. Biblioteka Jagielloriska zapre-
zentowata swoje zbiory. W uroczystym zamknieciu Kongresu uczestniczyt minister kultu-
ry i dziedzictwa narodowego Kazimierz M. Ujazdowski.

Jako efekt Kongresu, juz w trakcie jego trwania, uruchomiono polski internetowy
portal historyczny, a grupa uczonych wystapita z inicjatywg wspolnego napisania historii
Europy, w ktorej szczeg6lne miejsce poswiecono by Polsce (!). Historycy niemieccy zapro-
ponowali zorganizowanie w Niemczech za dwa lata zjazdu badaczy polskich zajmu-
jacych sie przesztoscig Niemiec i niemieckich pracujgcych nad dziejami Polski. Historycy
i socjologowie z Biatorusi zapowiedzieli powotanie stowarzyszenia skupiajgcego badaczy
wspdlnego dziedzictwa polsko-biatoruskiego. Postanowiono, ze kolejne Kongresy Zagra-
nicznych Badaczy Dziejéw Polski beda zwotywane co pie€ lat, a nastepny w roku 2012 tak-
ze odbedzie sie w Krakowie.

Wszystko to tworzy zatem imponujacy obraz — i stowa uznania nalezg sie Komiteto-
wi Organizacyjnemu Kongresu, kierowanemu przez profesorow Andrzeja Chwalbe
i Krzysztofa Zamorskiego oraz dyrektora Muzeum Historii Polski Roberta Ko -
stro.Jesli dodac do tego atrakcje oferowane przez sam Krakow i Festiwal Kultury Zy-
dowskiej, ktory odbywat sie na Kazimierzu réwnolegle z Kongresem, to ogdlne wrazenie
wyniesione z historycznej stolicy Polski musi by¢ bardzo dobre.

Historycy jednak, z natury i zwyksztatcenia, bywajg sceptyczni i krytyczni. Uczestni-
czacw Kongresie trudno byto unikngé paru watpliwosci i nie zadac sobie kilku ,,niewygod-
nych” pytan. Celem Kongresu byla integracja i koordynacja badan i publikacji polskich
i zagranicznych oraz odpowiedz na pytanie o zrodta zainteresowania lub brak zaintere-
sowania historig Polski za granicg. W trakcie sesji ,,Historia najnowsza. Duma i uprze-
dzenie?”, prowadzonej przez Andrzeja Nowaka zudziatem Antony’ego Polonsky’ego
i Timothy’ego Snydera, ubolewano nad ztym stanem wiedzy o dziejach Polski na Zacho-
dzie. Wyklad Alexandry Viatteau zParyza o ,Powstaniu Warszawskim i »Solidarno-
Sci« w ocenie historiografii francuskiej” miat charakter wrecz ptaczliwy. Mimo to nie
zidentyfikowano wyraznie przyczyn tejze ignorancji.

Po wygtoszeniu referatdw prébe podjecia dyskusji na powyzszy temat podjat nizej
podpisany. Jak bowiem publiczno$¢ zagraniczna ma zapoznac sie z dziejami Polski, skoro
obcojezycznych ksigzek na ten temat, by¢ moze z wyjatkiem Niemiec, jest bardzo mato?
Poza nieco juz archaiczng pracg Jozefa Garlinskiego nie istnieje anijedna synteza
historii Polskiw okresie Il wojny $wiatowej po angielsku. Jeszcze gorzej jest z 1 wojng Swia-
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towa, a niewiele lepiej z dziejami || Rzeczpospolitej. Nie ma tez zbyt wielu wspétczesnych
syntez na te tematy w jezyku polskim, lecz nawet gdyby takie istniaty, to nie mozna by ich
po prostu przettumaczy¢ na jezyki obce. Istnieje bowiem w Polsce, poza materialnymi kto-
potami historykdw i brakiem dostatecznego dostepu do publikacji obcych, powazny prob-
lem z rodzajem narracji historycznej, uprawianej przez badaczy czaséw nowozytnych
iwspdtczesnych. Takjak historiografie bytych republik Zwiazku Radzieckiego nie zdotaty
strzasnaC z siebie intelektualnych pozostatosci po komunizmie, tak wielu historykow pol-
skich postepuje, jakby ciggle istniata potrzeba pisania ,,ku pokrzepieniu serc” lub ,wobro-
nie dobrego imienia Polski”. Najczesciej historia Polski wyjeta jest z miedzynarodowego
kontekstu, nie czyni sie poréwnan nawet do sytuacji krajéw osciennych, nie uwzglednia sie
ich racji, lekcewazy sie poglady historykdw biatoruskich, ukrainskich i litewskich, bez kt6-
rych odkrywanie ,,wspolnego dziedzictwa” nie bedzie mozliwe, nie dyskutuje sie nowych
czy alternatywnych interpretacji dziejéw Polski, rzadko probuje sie stosowa¢ metodolo-
giczne osiggniecia naukowcow zagranicznych na gruncie historii rodzimej. Zdarza sig, ze
Polscy historycy piszg po prostu nudno. Bardzo czesto robig to w sposéb hermetyczny
i nietatwy do zrozumienia dla czytelnika, ktory nie jest biegty w alfabecie archaicznych na-
rodowych symboli, komplekséw i uprzedzen, ktére trudno bedzie wnies¢ do miedzynaro-
dowego dziedzictwa kultury Zachodu. Czasami polscy historycy zachowujg sie tak, jakby
nie skonczyt sie jeszcze wiek dziewigtnasty.

Wystapienie streszczone powyzej spotkato sie z gwattowna reakcjajednego z organi-
zatordw, wedtug ktorego sytuacja na odcinku syntez jest bardzo dobra, problem narracji
nie istnieje, a powyzsza diagnoza to ,,obraz historiografii polskiej sprzed dwudziestu lat”.
Sadzac po artykule Macieja Gablankowskiego, kierownika dziatu historycznego
krakowskiego ,,Znaku”,w ,,Gazecie Wyborczej” z 23 lipca 2007, wydaje sie jednak, ze tak-
ze inni obserwatorzy Kongresu odnie$li wrazenie, iz w Krakowie uciekano od tematow
trudnych i zwigzanych z waznymi wspotczesnymi problemami spotecznymi. Zgadzam sie
z Gablankowskim, ze Jan T. Gross byt ,,wielkim nieobecnym” Kongresu, na ktérym
sprawy polsko-zydowskie potraktowano marginalnie, a ,,Sasiadéw” czy ,,Strachu”, no-
wej gtosnej ksigzki wspomnianego autora, whasciwie w ogéle nie wspominano. Lista nieo-
becnych byta zresztg diuzsza. Szkoda, ze z r6znych powoddw nie przyjechat Daniel
Be au vois, Piotr S. Wandycz, Anna Cienciata, Bozena Shallcross, Anita
Shelton, Daniel Stone, John Stanley, Piotr Gorecki, Jerzytukowski, Hubert
Zawadzki, Daniel Tollet, David Ost, John S. Micgiel, Lawrence Weschler,
Andrzej Walicki, Timothy Garton Ash, IrenaGrudzinska-Gross, Michael
H.Bernhard,JaneLeftwich Curry, NormanNaimark,JohnConnelly,czy
Padraic Kenney. Szkoda, ze nie byto sesji 0 odpowiedzialnosci historycznej politykow
i o politycznych rozliczeniach w historii, ze nie starano sie poréwnac poczatkoéw niepodle-
gtosci po 1918 i 1989 r., nie mdwiono o prébach krepowania historykdw ustawowym gro-
zeniem za pisanie o kolaboracji Polakow z faszyzmem lub komunizmem, czy o obecnej
sytuacji w IPN. Zamiast tego serwowano dyskretnie lecz stanowczo hasta polityki histo-
rycznej. Bardzo watpliwe, by badacze zNowego Jorku lub Londynu przyjeli to powaznie.

Wielkie konferencje historyczne sg najczesciej okazjg do prezentacji publikacji histo-
rykéw. Uczestnicy obrad spedzajg z reguty duzo czasu na takich wystawach i wracajg do
domu obtadowani najnowszymi ksigzkami. W Krakowie byto to niemozliwe, bo poza
Instytutem Herdera z Marburga zaden osrodek czy wydawnictwo, zaréwno polskie jak
i obce, nie zaprezentowato swojego dorobku. Czy nie byto czego pokazywac i czy nie po-
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twierdza to opinii o braku nowych iwaznych ksigzek na temat dziejow Polski? Brak ten su-
geruja tez skargi historykow z dawnego Zwigzku Radzieckiego, ktorzy jako nauczyciele
akademiccy nie majg czym sie postugiwac na zajeciach z historii naszego kraju.

Na Kongresie znalazio sie kilka kategorii uczestnikdw. Byliwiec badacze i dziennika-
rze z Polski, polscy naukowcy pracujacy za granica, obcokrajowcy zajmujacy sie historig
Polski, polscy historycy z bytego Zwigzku Radzieckiego, oraz dziatacze polonijni. R6zno-
rodnosc¢ ta miata dobre i zte strony. Na wielkiej sesji ,,Dobrowolno$¢ i przymus w historii
polskich migracji”, zorganizowanej i znakomicie poprowadzonej przez Adama W a -
laszka, Peter Gatre1l z Manchester, Dariusz Stola z Warszawy, John J. Kul-
czycki z Chicago, Walery Skubniewski zBarnautu, Lars Olson ze Szwecji, Ja-
mes R. Barrett zlllinois, Henryk Stronski z Tarnopola, Anna Jaroszyn-
ska-Kirchmann zConnecticutiSergiusz Leonczyk zAbakanu przedstawili nie
tylko rozne tematy, ale takze rézny sposéb uprawiania historii. | tym razem autorowi ni-
niejszego sprawozdania nie udato sie sprowokowac dyskusji nad interpretacjami i meto-
dologiami. Takze na innych sesjach prezentacje i wyktady miaty rozny charakter i kaliber.
Na przyktad, w trakcie sympozjum ,,Miasta— miejsca wspolnej pamieci” (wramach serii
»Aspekty historii — warsztat historyka”) uczestnicy Kongresu dyskutowali ,,fenomen
miasta i jego dziedzictwa kulturowego w roznych spektach i szerokich ramach czasowych
na przyktadzie takich miast jak: Krakéw, Wroctaw, Lwow, Kijow, Wilno, Grodno, miasta
Slaskie i siedmiogrodzkie”. Natalia Jakowenko z Kijowa i Emil Brix z Wiednia
przedstawili solidne, interesujgce referaty. Profesor Ewa Chojecka z Bielska-Biatej
zaprezentowata Swietny, drobiazgowo przygotowany wyktad (,,Trzy modele kulturowej
pamieci: Krakéw — Katowice — Wroctaw na tle doswiadczen historii XX wieku i po-
czatkow XXI wieku”), wygtoszony ze swadg znakomitg polszczyzng. Norman Davies
ograniczyt sie do kilku luznych i ogolnych refleksji na temat swej ksigzki o Wroctawiu.

Zainteresowani szczeg6tami o krakowskim Kongresie moga znalez¢ je w internecie
na stronie Muzeum Historii Polski i wielu innych. Rekapitulujac krotko i kolokwialnie:
byto ciekawie. ZobczyliSmy elementy ,,prestizéwki”, ustyszelisSmy kilka interesujgcych wy-
ktadow ijednak uczestniczyliSmyw zajmujacej dyskusji. Jak zwykle najlepszg czescig Kon-
gresu byty kuluary: od$wiezylismy stare kontakty i zawarliSmy nowe znajomosci. Zaréwno
uczestnicy jak i organizatorzy Kongresu majg na pewno wiele nowych pomystow, ktore
zrealizuja sie przy okazji spotkaniaw 2012 r. Mysle, ze warto zaprasza¢ zagranicznych ba-
daczy dziejow Polski na zjazdy historykow polskich i wazniejsze konferencje w kraju.
Z pewnoscig w przypadku niektorych zaproszonych nie bedzie sie to wigzato zwydatkami
ze strony polskiej, a moze nawet utatwi dojsScie do zagranicznych zrédet finansowa-
nia. Warto $ledzi¢ uwaznie, co robi sie za granicg na polu badan nad historig Polski. By¢
moze specjalny portal internetowy lub oddzielna sekcjaw ktdryms z czasopism historycz-
nych powinna rejestrowac dokonania historykow zagranicznych, gdyz wiele waznych prac
wydawanych na Zachodzie przechodzi w Polsce w ogole bez echa. Badacze zagraniczni
z kolei powinni dostawac doktadne informacje na temat prac historykéw w kraju. IPN in-
formowat niegdys (nie tylko przez internet) profesorow uczacych historii Polski za granicg
0 swej dziatalnosci. Od dwach lat przestat to robi¢. Moze polscy i zagraniczni specjalisci
moglibywspdlnie napisa¢ nowa, atrakcyjna historie Polski przeznaczong nie tylko dla Po-
lakéw. ,,Boze igrzysko” Normana Daviesa majuz przeszto ¢wier¢ wieku (ostatnie wydanie
z 2005 r. poza nowym fragmentem tekstu na temat ostatnich wydarzen niewiele sie zmie-
nito). W roku 2012 zobaczymy, co z wielu zapowiedzi kongresowych na temat integracji
1koordynacji prac historykéw polskich i zagranicznych udato sie zrealizowac.



