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,Pokroi¢ tarka” Homera;
stow kilka o redakcyjnej (nie)odpowiedzialnosci

Miatem przyjemnos¢ opiniowac do druku polski przektad ksigzki Barbary Patzek pt.:
,2Homer i jego czasy” (oryginal niemiecki, ,,Homer und seine Zeit”, ukazal si¢ w Monachium
w 2003 r.). Ksiazke przetozylta Marta Tycner, wydalo ja Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego w roku 2007, a redakcji naukowej tej publikacji podjal si¢ Aleksander
Wolicki. Otrzymatem z Wydawnictwa egzemplarz owej ksiazki, postawitem ja na pélce (jej
tresc, jak sadzitem, znalem calkiem nieZle) i dopiero niedawno do niej zajrzalem... Doprawdy,
trudno mi pogodzic si¢ z postepowaniem wspomnianego wyzej redaktora naukowego i dlate-
go podjalem decyzj¢ o przelaniu na papier tych paru spostrzezen.

Odredakcyjnych przypiséw jest w tej ksigzce kilka (takze takich, ktére pochodza od thu-
maczki). Do tego dochodzi dwustronicowy ,,Apendyks” (bibliografia polska), zapewne réw-
niez autorstwa redaktora naukowego. Nie bede tu szczegélowo omawial not owych, po czesci
poprawnych i uzasadnionych, lecz ogranicz¢ si¢ do krétkiego skomentowania tylko tych, ktdre
budzg mdj najwigkszy sprzeciw. Dotycza one rozumienia Homerowych wierszy i cenzurowa-
nia ich polskich przektaddow.

Redaktor parokrotnie bardzo krytycznie odnosi si¢ do tlumaczenia wierszy Homera
w ich polskim brzmieniu zaproponowanym przez Kazimier¢ Jezewska (wydanie pierwsze
ukazato si¢ w 1972 1.), a w zwiazku z tym decyduje si¢ na zabieg szczegdlnego rodzaju. Poda-
je mianowicie ,,przeklad Jezewskiej lekko zmieniony” (przyp. 20), informuje, ze ,,ttumaczenie
K. Jezewskiej zostalo tu zmienione” (przyp. 14) lub tylko ,,lekko zmienione” (przyp. 101 13),
a gdzie indziej] mowi o ,wlasnym tlumaczeniu” (przyp. 11), albowiem, jak akurat nie bez
pewnej racji to podkresla, ,,przektad K. Jezewskiej jest tu zbyt odlegly od oryginatu”.

Juz w recenzyjnej opinii zwracalem uwage na ulomnos¢ takiego postepowania. Mia-
nowicie napisalem w niej m.in., ze ,zamiast dokonywania zmian w oryginalnym brzmieniu
danego przektadu (gtéwnie »Iliady«), proponowatbym zwrdci¢ uwage na jego niedoskonatosé
w stosownym przypisie i odpowiednio rzecz tam wyjasnic. Inaczej zdarzy¢ si¢ moze, iz inte-
gralna tkanka przektadu zostanie w istotny sposob naruszona, i na przyklad zamiast proby
izometrycznego tlumaczenia greckiego heksametru otrzymamy translatorski nowotwor”.

Zdawaloby sig: sapienti sat. Jak wiadomo, Kazimiera Jezewska starala si¢, co prawda
z roznym skutkiem, ttumaczyé wiersze Homera tzw. polskim heksametrem, w zwiazku z czym
zmiana pewnych wyrazéw w brzmieniu jej przekltadu moze, przynajmniej teoretycznie rzecz
biorac, zakldci¢ 6w rytm, ktérego oddanie z pewnoscia kosztowato ja wiele wysitku. Rodzi
si¢ takze istotne pytanie, kto daje prawo redaktorowi naukowemu do ingerowania bezpo-
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Srednio w autorski tekst czyjegos przekladu? Naturalnie moze on w przypisie odnies¢ si¢ do
poprawnosci danego tlumaczenia (nota bene sam je wybral), moze wyjasni¢ tam, na czym
polega ewentualny btad tlumacza, moze tez (nie tylko w przypisie) zaproponowaé wiasny
przektad. To jego dobre prawo. Ale musi by¢ w tym wypadku wyjatkowo wrecz ostrozny, by
nie narazi¢ si¢ na Smiesznos¢

No i na stronie 79 mamy nastgpujacy tekst, w ktorym ,,thumaczenie K. Jezewskiej zo-
stalo tu zmienione”: oto Hekamede ,,wino pramnejskie nalata. Potem ser kozi wkruszyla,
krajac go tarka spizowa, i biala make wsypata (I1. XI, 639-640)”. Nie wiemy, na czym pole-
gal blad Jezewskiej, ale z pewnoscia zadziwia nas przeklad Wolickiego: ,krajac go tarka”.
U Jezewskiej bylo: ,, krajac go nozem spizowym”, a zamiast ,,maki” byla ,kasza”. Czy nie
wystarczyloby stosowne objasnienie w przypisie? Zwlaszcza ze w tekscie Patzek mowa jest
ad loc. O tym, Ze znaleziono w okregu grobowym w Lefkandi brazowe tarki do sera, a na
Ischii nawet srebrne. A co do ,maki”, to chyba mozna bylo obiektywnie zaznaczy¢, ze
w ,Slowniku grecko—polskim” pod redakcja Zofii Abramowiczodwny przy greckiem
hasle to alfiton widnieje jako pierwsze objasnienie ,kasza jeczmienna”. I zapewne whasnie
dlatego nasza ttumaczka Homera wspomniala o niej w tym miejscu. Natomiast si¢gajacy do
greckiego oryginatu redaktor mdglby w swoim przypisie wspomnieé np. o tym, ze u Homera
mamy w tym miejscu do czynienia z udana figura etymologiczna (kne — knesti), ktéra mozna
by przelozy¢ jako ,starta na tarce” lub (gorsze) ,,zeskrobala skrobaczky”, a zrezygnowad
z zamieszczonej enuncjacji, ktérej sens sprowadza si¢ do krétkiego komunikatu: zmienitem
cudzy przeklad!

Podobnie w cytacie na stronie 109: ,,obaj wigc strasznej niezgody i bitwy zacietej line,
rozciagneli mordercza migdzy wojskami oboma nierozerwalna, nierozplatana, co licznym
miata rozwiaza¢ kolana” (Il. XIII, 358-360). Redaktor zmienia istniejaca w przektadzie
Jezewskiej ,,zarzucana mordercza sie¢” na ,,rozciagana mordercza ling”, najwyrazniej pro-
bujac dostosowac ksztalt polskiego tlumaczenia do sensu komentarza Patzek ad loc.
A w rzeczywistosci to nie tylko przyklad zgota chybionej ingerencji Wolickiego w autorski
przektad, ale tez znacznie glgbszego nieporozumienia. Zamiast bowiem znanej nam enun-
cjacji nalezalo w przypisie 20 raczej zwrdci¢ uwage na to, ze grecki oryginal jest w tym miej-
scu istotnie bardzo trudny do przetozenia, i wyjasni¢ owa trudnosc. Thumaczenie Jezewskiej
bylo z pewnoscia pewna przemyslana proba oddania metaforycznego sensu greckich wier-
szy, odnoszacego si¢ do zmiennych kolei wojny (sensu, bo w oryginale pojawia si¢ stowo
peirar, ktére zreszta nie oznacza sieci, lecz — tu wyjatkowo! — wezet). I tylko — skadinad
przenosne (i trafne) — ,;rozwigzac kolana” w kontekscie zarzucanej sieci, ktora przeciez
z natury rzeczy peta, a niczego nie rozwiazuje, jest u Jezewskiej istotnie bardzo ryzykowne.
Natomiast ,,mordercza lina” Wolickiego, ktora na dodatek jest ,,nierozplatana”, a przeciez
»rozciggnigta”, i jako taka ma ,,rozwigzac kolana” ewokuje z kolei wrgcz groteskowy obra-
zek. A przeciez w oryginale chodzi o to, ze Dzeus i Posejdon ,[poteznej wasni]| wezel
[i] réwnowazacej si¢ walki zawiazawszy [peirar epallaksantes] wokdt jednych i drugich
[tj. Achajéw i Trojan — W.A.], ciagneli naprzemian” (tak wlasnie brzmi stownikowe wyja-
$nienie tej trudnej Homerowej frazy).

Innego typu zagadnieni dotyczyla moja kolejna recenzyjna uwaga. Pisalem: ,sugeruj¢
ponadto zrezygnowanie z nieudolnej préby tlumaczenia inskrypcji z Pithekussai (z tzw. sky-
fosu Nestora ...) na rzecz przyjecia opublikowanego juz jej przektadu. Z kolei w Nocie bi-
bliograficznej chcialbym upomniec¢ si¢ o wyszczegdlnienie wstepu do przekladu »Odysei«
(skoro wspomniany jest tam wstep piora J. Lanowskiego do przekladu »Iliady«), napi-
sanego swego czasu przez Zofie Abramowiczéwne (tomik Biblioteki Narodowej z 1975 r.),
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oraz mego artykutu: »Skyphos Nestora. Problemy interpretacyjne inskrypcji z Pithekussaix,
»Eos« 1991, s. 171-185”.

Do tych uwag redaktor Aleksander Wolicki podszed! z kolei niezrozumiale selektywnie.
Co prawda dopisal (s. 123) informacje o ,,wstepie do Odysei” piéra Abramowiczowny, ale
najwyrazniej wzdragal si¢ przed odestaniem czytelnika do tekstu mego artykutu. Ponadto po-
stanowit takze ukara¢ mnie w bardziej jeszcze przewrotny sposéb. Poniewaz zakwestionowa-
tem poprawnos¢ jego przektadu inskrypcji widniejacej na tzw. czarze Nestora z Pithekussai,
zastapit go tekstem (s. 51), pod ktérym — bez porozumienia ze mng — dopisal moje nazwi-
sko, jakby wiedzac, ze na taki przedruk graficzny ,,przekladu” z pewnoscig zgody nie wyraze.
Niezr¢cznie bytoby mi rozwodzi€ si¢ nad ta sprawa bardziej szczegélowo. Dlatego pragng po-
przestac jedynie na przypomnieniu, ze owa inskrypcje z glinianej czarki Nestora ostatecznie
tlumacze w nastgpujacy sposob:

Nestora jestem pucharem, z ktérego dobrze si¢ pije;
jesli zas ktos napije si¢ z tego pucharu, naonczas
zaraz owladnie nim czar Afrodyty pi¢knie wiericzonej.

No c6z, wiem, ze nie ma ludzi nieomylnych i ze kazdy moze popeic jakie$ bledy (sam
bardzo ubolewam np. nad tym, ze zwlaszcza w pierwszej edycji ,,Stownika polsko—greckiego”
pomimo mozolnych korekt nie ustrzeglem si¢ oczywistych pomytek). Duzo mniej zrozumiate
jest natomiast trwanie w bledach pomimo tego, ze ktos nam owe bledy wskazat. Natomiast
szczegolnie naganne jest ,,besserwisserstwo”, ktére bywa bardzo niebezpieczng maniera, tym
bardziej moze przykra, ze obecnie niestety coraz bardziej powszechna. Podkopuje ono sens
jakiejkolwiek naukowej krytyki (a przeciez stusznie narzekamy na to, ze zwlaszcza w oficjal-
nym obiegu jest jej zbyt mato), niekiedy przynosi wstyd, innym zas razem moze nawet krzyw-
dzi¢, a niemal zawsze moze nas wprowadzac¢ w blad. Najwyzsza juz pora, by gromkim glosem
upominac si¢ o zwykla rzetelnos¢, odpowiedzialnos¢, a takze o pokore, ktdra winna cechow-
ac kazdego krytyka.
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Posrod pruskich wiedZm
(Jacek Wijaczka, Procesy o czary w Prusach Ksiqzecych (Brandenburskich)
w XVI-XVIII wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu im. Mikolaja Kopernika,
Torun 2007, s. 363, bibliogr., indeks geogr., ilustr., tabele, aneks.)

Dos¢ stabo rozwinig¢te w polskiej historiografii badania nad zagadnieniami wczesnono-
wozytnych proceséw o czary oraz zbiorowoscia domniemanych wspdlniczek Szatana, w ostat-
nich kilku latach ulegly pewnej intensyfikacji, co zaowocowalo szeregiem interesujacych arty-



