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oraz mego artykutu: »Skyphos Nestora. Problemy interpretacyjne inskrypcji z Pithekussaix,
»Eos« 1991, s. 171-185”.

Do tych uwag redaktor Aleksander Wolicki podszed! z kolei niezrozumiale selektywnie.
Co prawda dopisal (s. 123) informacje o ,,wstepie do Odysei” piéra Abramowiczowny, ale
najwyrazniej wzdragal si¢ przed odestaniem czytelnika do tekstu mego artykutu. Ponadto po-
stanowit takze ukara¢ mnie w bardziej jeszcze przewrotny sposéb. Poniewaz zakwestionowa-
tem poprawnos¢ jego przektadu inskrypcji widniejacej na tzw. czarze Nestora z Pithekussai,
zastapit go tekstem (s. 51), pod ktérym — bez porozumienia ze mng — dopisal moje nazwi-
sko, jakby wiedzac, ze na taki przedruk graficzny ,,przekladu” z pewnoscig zgody nie wyraze.
Niezr¢cznie bytoby mi rozwodzi€ si¢ nad ta sprawa bardziej szczegélowo. Dlatego pragng po-
przestac jedynie na przypomnieniu, ze owa inskrypcje z glinianej czarki Nestora ostatecznie
tlumacze w nastgpujacy sposob:

Nestora jestem pucharem, z ktérego dobrze si¢ pije;
jesli zas ktos napije si¢ z tego pucharu, naonczas
zaraz owladnie nim czar Afrodyty pi¢knie wiericzonej.

No c6z, wiem, ze nie ma ludzi nieomylnych i ze kazdy moze popeic jakie$ bledy (sam
bardzo ubolewam np. nad tym, ze zwlaszcza w pierwszej edycji ,,Stownika polsko—greckiego”
pomimo mozolnych korekt nie ustrzeglem si¢ oczywistych pomytek). Duzo mniej zrozumiate
jest natomiast trwanie w bledach pomimo tego, ze ktos nam owe bledy wskazat. Natomiast
szczegolnie naganne jest ,,besserwisserstwo”, ktére bywa bardzo niebezpieczng maniera, tym
bardziej moze przykra, ze obecnie niestety coraz bardziej powszechna. Podkopuje ono sens
jakiejkolwiek naukowej krytyki (a przeciez stusznie narzekamy na to, ze zwlaszcza w oficjal-
nym obiegu jest jej zbyt mato), niekiedy przynosi wstyd, innym zas razem moze nawet krzyw-
dzi¢, a niemal zawsze moze nas wprowadzac¢ w blad. Najwyzsza juz pora, by gromkim glosem
upominac si¢ o zwykla rzetelnos¢, odpowiedzialnos¢, a takze o pokore, ktdra winna cechow-
ac kazdego krytyka.

ANDRZEJ KARPINSKI
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Posrod pruskich wiedZm
(Jacek Wijaczka, Procesy o czary w Prusach Ksiqzecych (Brandenburskich)
w XVI-XVIII wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu im. Mikolaja Kopernika,
Torun 2007, s. 363, bibliogr., indeks geogr., ilustr., tabele, aneks.)

Dos¢ stabo rozwinig¢te w polskiej historiografii badania nad zagadnieniami wczesnono-
wozytnych proceséw o czary oraz zbiorowoscia domniemanych wspdlniczek Szatana, w ostat-
nich kilku latach ulegly pewnej intensyfikacji, co zaowocowalo szeregiem interesujacych arty-
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kuléw i szkicéw pidra m.in. Malgorzaty Pilaszek', Tomasza Wis1icza’ oraz Jacka Wijaczki
— autora omawianej monografii’.

Celem jego, — pionierskiej na gruncie polskim — rozprawy jest przedstawienie polowan
na czarownice w Prusach Ksiaz¢cych w XVI-XVIII w. Jej podstawe Zrédlowa stanowia r¢ko-
piSmienne materialy z dawnego Archiwum Krdélewieckiego, przechowywane obecnie
w Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlin—-Dahlem, uzupelione o archi-
walia z Archiwum Panistwowego w Olsztynie (gldwnie akta podworskie), tzw. hexenkarthotek
z Archiwum Parnistwowego w Poznaniu oraz wydane drukiem kodeksy prawne, kroniki, diariu-
sze, wizytacje i regestry. Ich przydatnosc¢ i zawartos¢ omowit Wijaczka w krdtkim wstepie do
swego studium (s. 11-20); znalazly si¢ w nim réwniez rozwazania terminologiczne (m.in. doty-
czace owczesnych okreslen czaréw: Zauberei 1 Hexerei — czarna magia, Zanzelei — biala
magia). Tu réwniez autor umiescit mapke badanego regionu, wraz z naniesiona nan liczba
procesow o czary, jakie mialy miejsce w réznych miejscowosciach, a takze scharakteryzowat
dotychczasowa literaturg przedmiotu.

Wykaz wykorzystanych przezen prac zawiera obszerna, liczaca okoto 300 pozycji, biblio-
grafia, umieszczona na koncu niniejszego studium. O ile jednak obejmuje ona wszystkie naj-
wazniejsze prace niemieckich historykéw, m.in.: Wolfganga Behringera, Harthmutha
Lehmanna, czy Heide Wunder, o tyle brak w niej szeregu waznych opracowan angiel-
skich, amerykarskich i francuskich badaczy, w tym: Robina Briggsa, Stuarta Clarka, Jeana
Delumeau, Gustava Henningsena, Christiny Larner, Alana Macfarlaine’a,
Wiliama Montera, Roberta Muchembleda i Lyndala Ropera’. Dziwi réwniez fakt nie

' M. Pilaszek, Fiasko europejskiego polowania na czarownice XVI-XVIII w.? (na marginesie pracy
Robina Briggsa, Witches and Neighbours. The Social and Cultural Context of European Witchcraft, London
1996), PH t. XCII, 2001, z. 4; eadem, Litewskie procesy czarownic w XVI-XVIII w., OiR, t. XLVI, 2002;
eadem, Procesy czarownic w Polsce w XVI-XVIII w. Nowe aspekty. Uwagi na marginesie pracy B. Bara-
nowskiego, OiR, t. XLII, 1998. Cf. niepublikowang rozprawe doktorska tejze autorki pt.: Procesy czarow-
nic w Polsce XVI-XVIII wieku, Warszawa 2006 (przechowywana w Bibliotece Instytutu Historycznego
Uniwersytetu Warszawskiego). Rozprawa ta ukazala si¢ niedawno drukiem pt: Procesy o czary w Polsce
w wiekach XV-XVIII, Krakéw 2008.

> T Wislicz, Czary przed sqdami wiejskimi w Polsce w XVI-XVIII w., CzP-H, t. XLIX, 1997, z. 1-2;
idem, Spoleczeristwo Kleczewa i okolic w walce z czartem (1624-1700), KH, t. CXII, 2004, z. 2.

*J. Wijaczka, Mezczyzni jako ofiary procesow o czary przed sqdem tobzenickim w drugiej polowie
XVII wieku, ,,Czasy Nowozytne”, t. XVII, 2004, s. 17-30; idem, Proces o czary we wsi Mtotkowo w 1692 roku.
Przyczynek do polowania na czarownice w Rzeczypospolitej w XVII wieku, OiR, t. XLVIII, 2004; idem, Pro-
cesy o czary przed sqdami: miejskim i wojewodziriskim w Skarszewach w koricu XVII i w pierwszej potowie
XVII wieku, [w:] Prusy i Inflanty miedzy sredniowieczem a nowozytnosciq. Paristwo — spoteczeristwo — kul-
tura, podred. B. Dybasia i D. Makitty, Torun 2003; idem, Procesy o czary w Polsce w dobie Oswiecenia.
Zarys problematyki, ,Klio”, 2005, nr 7, s. 17-62; idem, Procesy o czary w regionie swigtokrzyskim w XVII
i XVIII w. [w:] Z przesztosci regionu swietokrzyskiego od XVI do XX wieku, red. idem, Kielce 2003, s. 37-72.

* Cf. R. Briggs, Witches and Neighbours. The Social and Cultural Context of European Witchcraft,
London 1996; S. Clark, Thinking with demons. The Idea of Witchcraft in Early Modern Europe, Oxford
1999; J. Delumeau, Strach w kulturze Zachodu XIV-XVIII w., przet. A. Szymanowski, Warszawa
1986; G.Henningsen, The European Witch Persecution, Copenhagen 1973; idem, The Withes’ Advocate:
Basque Witchcraft and the Spanish Inquisition, Reno 1980; Ch. Larner, Enemies of God: The Witch-hunt
in Scotland, Baltimore 1981; A. Macfarlaine, Witchcraft in Tudor and Stuart England. A regional and
comparative study, London 1999; E. W. Monter, European Witchcraft, New York 1972; R. Muchem-
bled, Le Roi et la Sorciére. L’Europe des biichers XVe— XVIlle siécle, Paris 1993; L. Roper, Oedipus and
the Devil. Witchcraft, Sexuality and Religion in Early Modern Europe, London—-New York 1994.
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umieszczenia w bibliografii wspomnianego juz dorobku Malgorzaty Pilaszek i Tomasza Wisli-
cza oraz prac wielu innych polskich historykéw (m.in.: Wojciecha Brojera, Dariusza Ka-
czora, Marii Dabrowskiej—Zakrzewskiej, Karola Koranyego, Witolda Maisla,
Mariana MikotajczykailJerzego Woronczaka), ktére z pewnoscig nalezalo — przynaj-
mniej poréwnawczo — wykorzystad®. Z drugiej strony w wykazie literatury znalazlo sie kilka
drobnych przyczynkéw oraz prac o dos¢ watpliwej jakosci naukowej, w tym: dwa dwustronico-
we szkice Jana Adamowskiego, artykuly z prasy codziennej pidra Lukasza Antkiewi-
cza i Katarzyny Wisniewskiej, a takze popularnonaukowa rozprawka Stawomira Augu -
siewicza, poswigcona bitwie pod Prostkami w 1656 r.°

Rozprawa Jacka Wijaczki sklada si¢ z: oméwionego juz wstepu, czterech rozdzialéw,
krotkiego zakoriczenia oraz obszernego aneksu (s. 299-336), w ktérym autor umiescit wykaz
359 procesow o czary, jakie odbyly si¢ w Prusach Ksiazgcych w latach 1534-1788 (co daje
srednio trzy procesy na dwa lata). Zawiera ona ponadto bibliografi¢, indeks nazw geograficz-
nych (gdzie podano — stusznie — historyczne i obecne nazwy mazurskich i pruskich wsi i mia-
steczek), kilka zestawieni oraz 24 nie zawsze najszczesliwiej dobrane, czarno-biate ilustracje’.
Nie posiada ona natomiast niemieckiego lub angielskiego streszczenia, co utrudni dostep dont
europejskich badaczy.

Praca pisana jest w sposdb tradycyjny: dominuje w niej opis, zas§ poréwnania oraz ujecia
kwantytatywne naleza do rzadkosci. Nie wydaje si¢ to rozwiazaniem najlepszym, jako ze pod-
stawa badawcza dawata autorowi mozliwos¢ podbudowania swych wnioskow pewnymi ujecia-
mi statystycznymi, co uwiarygodniloby i uzupetnito ciekawe, ale czgsto pojedyncze przyktady,
jakie podaje on na poparcie wielu swych tez.

Studium Wijaczki otwiera, majacy charakter wprowadzenia, rozdzial I: ,,Pafistwo i prawo”
(s. 21-44). Autor omowit w nim: obszar i zaludnienie interesujacego go regionu, jego podziaty
administracyjne (trzy okregi: Sambia, Natangia, Gorne Prusy, podzielone na starostwa —
amty), ustrdj i wtadze Prus Ksiazecych, a takze obowiazujace tam prawo i system sadowniczy.
Ten ostatni byt mocno rozbudowany: obok duchownych i swieckich sadéw pierwszej instancji
(konsystorskie, ziemskie, staroscinskie, miejskie) wystgpowaly wazne instytucje apelacyjne:
Sad Nadworny (od 1506 r.), Najwyzszy Sad Apelacyjny (od 1656 r.), Sad Kryminalny (od

* Cf. W. Brojer, Diabet w wyobrazni sredniowiecznej. Trzynastowieczne egzempla kaznodziejskie, Wro-
ctaw 2003; D. Kaczor, Przestgpczosé kryminalna i wymiar sprawiedliwosci w Gdarisku w XVI-XVIII w.,
Gdarisk 2005; M. Dabrowska-Zakrzewska, Procesy o czary w Lublinie w XVII i XVIII w., Lublin
1947; K. Koranyi, Czary i gusta przed sqdami koscielnymi w Polsce w XV i w pierwszej potowie XVI wieku,
,Lud” |, seria II, t. VI, Lwéw 1928; idem, Czary w postgpowaniu sqdowym (Szkic prawno-etnologiczny),
LLud” seria II, t. V, Lwow 1927; idem, Ze studiow nad wierzeniami w historii prawa karnego. Beczka czarow-
nic, ,Pamigtnik Historyczno—-Prawny” t. V, 1928, z. 2; W. M aisel, Poznariskie prawo karne do korica XVI
wieku, Poznan 1963; M. Mikotajczyk, Przestepstwo i kara w prawie miast Polski potudniowej XVI-XVIII
wieku, Katowice 1998; J. Woronczak, Procesy o czary przed poznarskim sqdem miejskim w XVI wieku,
,Literatura Ludowa” t. XVI, 1972, nr 3, s. 49-58.

 Jan Adamowski, Droga na lysogorski sabat czarownic, ,Literatura Ludowa” t. XLVI, 2000, nr 3,
s. 23-24; idem, Warunki i okolicznosci wyjazdu na Lysq Gore, ,,Tworczos¢ Ludowa”, 1995, nr 2-3, s. 18-19;
L. Antkiewicz, Zejscie zaczarowanej krasuli, ,Metro” z 26 czerwca 2006; S. Augusiewicz, Prostki
1656, Warszawa 2001; K. Wisniewska, Abp Emmanuel Milingo znéw w sekcie Moona, ,,Gazeta Wybor-
cza” z 14 lipca 2006.

7 Przyktadowo: il. 2 (préba igly) i il. 8 (préba placzu) oparte sa na rysunkach z lat 1899-1900, zas
il. 16 — walkiria na miotle — pochodzi z przetomu XIII i XIV w.
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1659 r.) oraz tzw. Fiskalat, ktdry od konca XVII w. petnit funkcje kontrolne wobec caltego
systemu sadowniczego Prus Ksiazecych.

Duzo mniej miejsca poswigcil autor charakterystyce struktury spolecznej miejscowej lud-
nosci (okoto jednej strony tekstu), przez co nic wlasciwie nie mozna si¢ dowiedzie¢ o liczeb-
nosci poszczegdlnych stanéw, o podzialach etnicznych, wyznaniowych i zawodowych oraz
o tamtejszej rodzinie. A zagadnienia to wazne, zwlaszcza w kontekscie badania tak ztozonego
zjawiska, jakim byly 6wczesne wierzenia, przesady i zabobony.

Obszerny, drugi rozdziat rozprawy: ,,Polowanie na czarownice w Prusach Ksiazecych
(Brandenburskich) w XVI-XVIII wieku” (s. 45-122) poswigcit autor przede wszystkim
prezentacji dynamiki proceséw o czary w badanej prowincji (na tle europejskim) oraz cha-
rakterystyce kobiet, m¢zczyzn i dzieci oskarzanych o zajmowanie si¢ czarostwem i kontak-
ty z Szatanem. Wijaczka wykazal m.in. wyraZzna korelacje nasilenia przesladowan domnie-
manych czarownic w Prusach Ksiazgcych i w Rzeczypospolitej, ktérych apogeum przypadto
na ostatniag ¢wieré XVII w. (w Prusach Ksiazecych, w latach 1671-1700 odbyly si¢ az 173
procesy o czary, czyli okoto 50% wszystkich odnotowanych przez autora). Interesujaco za-
prezentowal tez grupe domniemanych czarownikdw, stanowigcych prawie 15% ogétu pod-
sadnych; wielu z nich zostalo skazanych na smier¢ i straconych. Ciekawe sa takze umiesz-
czone w tym fragmencie pracochlonne zestawienia autora dotyczace: liczby oskarzen
i proceséw o czary w poszczegdlnych dziesigcioleciach XVI-XVIII w. (najwigcej — 52
w latach 1611-1620, 77 w latach 1671-1680 i 74 w okresie 1681-1690 — s. 55), wykazu
miejscowosci wraz z liczbg odbytych w nich proceséw (najwiecej w Pasteku — 25 i Nidzicy
— 23, s. 58) oraz wyrokdw, jakie zapadly wobec sadzonych za czary kobiet (s. 79) i mez-
czyzn (s. 104). Analizujac dane zawarte w dwdch ostatnich zestawieniach autor pomylit si¢
niestety w swych obliczeniach, nie usuwajac z podstawy analiz wyrokéw nieznanych (mogty
by¢ zaréwno skazujace na Smieré, jak tez uniewinniajace). Stad tez podane przez niego na
s. 297-298 odsetki straconych kobiet (33%) i mezczyzn (22%) sa duzo nizsze od rzeczywi-
stych (odpowiednio: 47% i 31,5%). W tej sytuacji rowniez ogdlna liczba spalonych i Scig-
tych czarownikow i czarownic z Prus Ksiazecych jest o kilkanascie procent wyzsza, niz wy-
liczona przez Wijaczke (44% wobec 32%).

Omawiany rozdzial budzi tez niemato innych watpliwosci. I tak, niezaleznie od umiesz-
czenia w nim licznych, szczegétowych relacji z wielu procesow, trudno na ich podstawie po-
wiedzie¢ co$ ogdlniejszego na temat pochodzenia etnicznego, stanu rodzinnego, wyznania,
wyksztalcenia czy zawodu domniemanych czarownic i czarownikéw. A na podstawie zgroma-
dzonych danych kwestie te mozna by zilustrowa¢ pewnymi ujeciami kwantytatywnymi. Podob-
nie rzecz si¢ ma z wiekiem pruskich wspdlniczek Szatana. Co prawda autor odrzuca stereotyp
wylacznie starej wiedZmy, lecz nie podpiera tego stosownym zestawieniem; na podstawie roz-
proszonych w pracy informacji na ten temat mozna natomiast postawic¢ nawet przeciwna hipo-
teze, jako ze wystepuja w nich przewaznie kobiety w starszym, jak na epoke wczesnonowozyt-
na wieku — 40-55 lat. We fragmencie tym przydalyby si¢ tez informacje odnoszace si¢ do
zarobkéw domniemanych czarownic oraz struktury ich klienteli (liczba korzystajacych z ustug,
pled, stan spoteczny, zawdd).

Pewne zdziwienie budzi prawie catkowity brak kary chtosty wobec domniemanych wspdl-
niczek Szatana, zwykle potaczonej z relegacja; autor nie wyjasnia czy wynika to w milczenia
Zrodet czy tez moze z uwzglednienia chlostania skazanych w karach kompozycyjnych. Podob-
nie, z niewiadomych powoddéw, rezygnuje on z doktadnego zrelacjonowania proceséw o czary
w XVII w., ograniczajac si¢ do XVI i XVIII stulecia. A przeciez to wlasnie w wieku XVII sa-
dzono i skazywano w Prusach Ksiaze¢cych najwigcej domniemanych czarownic.
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Z pracy Wijaczki niewiele mozna si¢ rowniez dowiedziec o tzw. czarownicach powotanych,
ktore stanowily niekiedy do jednej trzeciej wszystkich odnotowywanych w Zrodtach wiedZm,
o swoistym dziedziczeniu zawodu przez corki sadzonych za czary kobiet, o zbiorowosci zielarek,
zwykle stanowiacych wazna grupe¢ podejrzanych niewiast. W przypadku akuszerek, ktére autor
omawia w odrgbnym ustgpie, mamy do czynienia jedynie z dwoma przyktadami, nie do korca
skomentowanymi. Koriczacy omawiany rozdzial, oparty na jednostkowej egzemplifikacji frag-
ment, poswigcony wierze szlachty pruskiej w czary, wydaje si¢ w tym miejscy zbedny; przydalyby
si¢ natomiast pewne poréwnania roznych komponentéw badanego zjawiska w sytuacja w sasied-
niej Rzeczypospolitej i w krajach niemieckich (cho¢by w Brandenburgii).

I jeszcze jedna uwaga dotyczaca niewykorzystanych mozliwosci, jakie daje zgromadzony
przez Wijaczke material Zrodlowy: z zestawionego w aneksie wykazu proceséw o czary nie wy-
odrebnil on np. takich, w ktérych podsadnymi byto wigcej niz parg oséb. A proceséw takich
we wspomnianym wykazie jest az 45; niektdre z nich koniczyly si¢ Smiercia od szesciu do oSmiu
oskarzonych oséb (Tapiawa — 1570 r., Swicta Siekierka (Heiligenbeil) — 1571 r., Szczytno
— 1596 r.). Jak na lokalna skale, byly to duze rozprawy sadowe, ktore nalezatloby omowic
i skomentowac osobno. Nie zauwazyt rowniez Wijaczka swoistego ,,zaglebia” czarownic w ba-
danym przez siebie rejonie. Byly to okolice Past¢ka, gdzie w latach 1630-1658 odbylo si¢ sie-
demnascie procesow, w ktorych surowe lokalne wtadze skazaly na Smierc¢ wszystkich podsad-
nych: szesnascie kobiet i trzech mezczyzn.

Trzeci rozdzial omawianej pracy: ,,Postepowanie sadowe w sprawach o czary” (s. 123-228)
traktuje o réznych etapach procesu sadowego oskarzonych o czarostwo 0sob oraz o ich rzeko-
mych winach, do ktdrych si¢ dobrowolnie lub na torturach przyznawaly. Pomimo bowiem
faktu, ze az do 1721 r. formalnie obowigzywal w Prusach Ksiazecych proces prywatny, oskar-
zycielski, wigkszos¢ podsadnych, po uzyskaniu na to zgody wyzszych wtadz (ksiaze, Wydziat
Prawa Uniwersytetu w Krélewcu, Sad Nadworny) byla oddawana na tortury. Oskarzonych
poddawano takze réznym prébom, zwlaszcza plawieniu, przy czym, co interesujace, na oma-
wianym terenie ptawione osoby (me¢zczyzn i kobiety) rozbierano do naga i ktadziono na wodeg
twarza w dot.

Omawiajac przebieg procesu sadowego Wijaczka konstatuje postepujaca z czasem powol-
na liberalizacj¢ prawa karnego, widoczna choéby w Landrechtach z 1620 i 1685 r. oraz w ich
rewizji z roku 1721. O ile bowiem przed 1620 r. wszelkie przyznanie si¢ do czarostwa zagrozone
bylo kara sSmierci przez spalenie, o tyle pdzZniej podlega¢ mu mialy jedynie te osoby ktdre kon-
taktowaly si¢ z diabtem, zas dla pozostalych zarezerwowane byto scigcie. Natomiast od 1685 r.
mniej grozne czarostwo (bez utrzymywania zwiazku z Szatanem) oraz wrézbiarstwo i zamawia-
nie kara¢ miano wyltacznie chlosta (sic/) i relegacja lub wigzieniem, zas w 1721 r. zaprzestano
tortur, bardzo ograniczono mozliwos¢ skazywania za czary na kar¢ smierci, a wrozbiarstwo za-
czeto traktowacd jak zwykte oszustwo (karane chlosta lub wigzieniem).

Charakteryzujac zjawisko torturowania podsadnych w celu wydobycia z nich odpowied-
nich zeznan, wskazuje Wijaczka na ich bezprawne przediuzanie, ktore jego zdaniem bylo
czesto wynikiem osobistych porachunkdéw z oskarzonymi. Stuszna jest tez jego teza o wielkim
wplywie zadawanych przez sedziow pytan na charakter uzyskiwanych od domniemanych cza-
rownic odpowiedzi, dotyczacych m.in. ich rzekomych lotéw na tzw. Eysa Gore, spétkowania
z diablami czy udzialu w sabatach. W tym przypadku przydalyby si¢ jakies, poparte wylicze-
niami uogdlnienia, dotyczace czestotliwosci podobnych praktyk, ich przemian w czasie itp.
Nie moga tego niestety zastapi¢ nawet najciekawsze jednostkowe zeznania, skladane przez
umeczone podsadne. Z kolei, niezaleznie od faktu, ze autor zastrzegl si¢ we wstepie rozpra-
wy, iz nie bedzie zajmowac si¢ katem i jego pomocnikami — hyclami, brakuje nieco informa-
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cji o mistrzu sprawiedliwosci i jego dzialaniach w izbie tortur i w czasie egzekucji. Te ostatnie
odbywaly si¢ publicznie, a ich koszty (podobnie jak calego procesu) ponosita zwykle rodzina
skazanego, rzadziej sad lub gmina. Szczegdtowych wyliczert Wijaczka nie podaje, cho¢ mozna
przypuszczad, ze w ksi¢gach miejskich, zwhaszcza Krdlewca, istnieja pewne informacje na ten
temat (podobnie jak w Warszawie, Krakowie, Lublinie czy Wilnie).

Nie opisuje réwniez autor przebiegu zbiorowych egzekucji, konstatuje natomiast fakt
zmiany kwalifikacji czynu przestgpczego przez sady apelacyjne, zwlaszcza Sad Nadworny, co
wplywalo na lagodzenie wydawanych wyrokow. Wskazuje tez na czestsze niz gdzie indziej
uniewinnienia domniemanych czarownic oraz odpowiedzialnos¢ karna, jaka w przypadku
falszywego donosu ponosili delatorzy i oskarzyciele.

Diabelskie praktyki, jakim oddawac si¢ mialy pruskie czarownice, niewiele réznily si¢
od tych, do ktérych przyznawaly si¢ domniemane wiedZmy z Rzeczypospolitej. W obu wy-
padkach mowa byla o spotkaniach na Lysych Gérach lub pustkowiach, utrzymywaniu kon-
taktow intymnych z diabtami (na ogot z jednym partnerem), lotach na sabat. Wyglad pie-
kielnych wystannikéw tez zwykle nie odbiegal od Srodkowoeuropejskiego wzorca, cho¢ autor
wskazuje, ze czesto pruskie diably przyjmowaly postac¢ polskiego szlachcica (w Koronie,
wrecz przeciwnie, diabet wystepowal nierzadko w niemieckim stroju) oraz, co ciekawe, po-
siadaly zwykle tylko jedna dziurke w nosie. Niestety nic nie pisze Wijaczka o wygladzie dia-
blic, wiazacych si¢ niekiedy z tamtejszymi czarownikami.

Poniewaz postawa rodzin oskarzonych oraz ich sasiadéw zaprezentowana jest na ode-
rwanych przyktadach, trudno wyrobié sobie zdanie na temat sily lub stabosci wigzow rodzin-
nych czy skali pomocy, jaka udzielano domniemanym czarownicom w czasie procesu lub
przy ich ucieczkach z wigzienia. Nie sposob réwniez przeanalizowaé pewnych zmian oma-
wianych zjawisk w czasie, bowiem Wijaczka bardzo dowolnie dobiera przyklady, ilustrujace
kolejne jego wywody.

Rozprawe¢ zamyka rozdzial IV: ,Magiczny i czarodziejski swiat mieszkancow”
(s. 229-295), w ktorym autor stara si¢ zaprezentowac rézne praktyki magiczne pruskich cza-
rownic oraz ich instrumentarium; we fragmencie tym umiescil tez uwagi o pozostatosciach
wierzen poganskich w mentalnosci mieszkaicéw Prus Ksigzgcych oraz o rozmaitych demo-
nach i duszkach, w ktére wéwczas wierzono. Ciekawe sa tu np. informacje o tzw. malcach
(Kleinen), tj istotach wielkosci dloni, zrodzonych ze zwiazku czarownicy z diablem, ktore
stuzy¢ mialy pruskim wiedZmom do sprowadzania chordb i innych nieszczes¢. Interesujace
jest rowniez spostrzezenie Wijaczki dotyczace braku jakichkolwiek sladéw wiary w wilkotaki
w Prusach Ksigz¢cych w XVI-XVIII wieku.

Natomiast dobdr i prezentacja czarodziejskich praktyk pruskich czarownic budzi
wigcej watpliwosci. Abstrahujac od faktu popierania przez autora swych wywodow niekie-
dy wylacznie jednostkowymi przyktadami, mozna wskazac¢ inne, istotne pominigcia.
Odnosi sig¢ to przede wszystkim do tzw. magii milosnej, ktorej Wijaczka poswigca niecale
dwie strony tekstu (s. 261-262). Nie pisze tu zupeinie o czarodziejskich kapielach oraz
o tzw. studzeniu tj. rozbijaniu malzenstw, a takze o sprowadzaniu choréb lub Smierci na
niechcianego meza lub zong. A te praktyki, niezaleznie od ich szkodliwosci, nalezatloby
w tym miejscu uwzglednic.

Lepiej wyglada kwestia omdéwienia tzw. czaréw mlecznych, sprowadzania choréb na
ludzi i inwentarz domowy, wywotywania deszczu czy gradobicia. W tym ostatnim przypad-
ku Wijaczka zwrdcit uwage na dostrzegalna korelacj¢ ochtodzenia klimatycznego w latach
1586-1589 i 1621-1630 z nasileniem europejskich przesladowan czarownic. Zaprezento-
wany material nie uprawnia go natomiast do formulowania uogdlnien dotyczacych zbiez-
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nosci éwczesnych glodéw czy epidemii z intensyfikacja polowan na czarownice w Prusach
Ksiazecych. Szkoda réowniez, ze badacz nie wskazuje proporcji pomigdzy réznymi prakty-
kami magicznymi, o ktére obwiniano pruskie czarownice; uwaga ta odnosi si¢ rowniez do
wrézbiarstwa, odnajdywania skradzionych rzeczy czy zabezpieczania si¢ przed ,zlymi”
czarami. Z drugiej strony Wijaczka formuluje pewne uogdlnienia na podstawie wylacznie
jednostkowych przyktadéw. Odnosi si¢ to np. do jego konstatacji dotyczacej rozpowszech-
nienia krystalomancji na terenie Prus Ksiazgcych, ktdra potwierdzaja jedynie dwa przy-
kiady (s. 279).

Omawiajac praktyki czarodziejskie autor stusznie kladzie nacisk na uzywanie do nich
przede wszystkim réznych ziél: uspokajajacych, halucynogennych, trujacych. Omawia tez
szczegotowo wilasciwosci kilkunastu z nich, nie piszac jednak nic blizszego o metodach ich
preparowania i stosowanych proporcjach. Zwraca za to uwage na wykorzystywanie do czaréw
innych magicznych srodkow: czesci cial wisielcow, wisielczych powrozow, luster i krysztatow
oraz garnkéw wypeltnionych réznymi plugastwami. Dos¢ mizernie na tym tle wygladaja te re-
kwizyty domniemanych czarownic, wigzace si¢ z wiarg chrzescijaniska. Co prawda autor wspo-
mina o wykorzystywania hostii do praktyk magicznych, nie pisze jednak nic o duzo tatwiejszej
do zdobycia Ewangelii. W rozdziale brak tez osobnego fragmentu poswigconego czarodziej-
skim zaklgciom i gestom.

W bardzo krétkim, dwustronicowym zakoniczeniu (s. 297-298) raz jeszcze przypomina
badacz swe wazniejsze konstatacje, oparte niestety, co wykazano wyzej, na niescistych obli-
czeniach. Brak natomiast prob szerszych poréwnan, czy to z sytuacja w Rzeczypospolitej,
czy tez z krajami niemieckimi. Nie pokusil si¢ réwniez Wijaczka o uwidocznienie jakiejs
specyfiki omawianych proceséw oraz ewentualnych zmian, jakie mogly zajS¢ w ciggu 250 lat
objetych jego badaniami.

Reasumujac — prezentowang monografi¢ trudno oceni¢ jednoznacznie. Z jednej stro-
ny przynosi ona wiele bardzo interesujacego materialu Zrodlowego, niebedacego dotychczas
w szerszym obiegu naukowym, materiatu, ktéry z pewnoscia postuzy wielu przysztym bada-
czom zagadnien czarostwa i procesow o czary. Z drugiej jednak niezbyt umiej¢tne wykorzy-
stanie zgromadzonego materialu przez wytrawnego przeciez historyka pozostawia pewien
niedosyt. Odnosi si¢ to szczegdlnie do sformutowania przezen wielu wnioskow i hipotez wy-
lacznie na podstawie oderwanych, cho¢ niekiedy bardzo interesujacych przyktadéw, przy
jednoczesnej, niezrozumialej rezygnacji z mozliwosci zastosowania metody statystycznej.
Szkoda tez, ze zbyt rzadko prébowat Wijaczka porownywac wyniki swych badan z rezultata-
mi osiagnietymi przez innych historykéw zajmujacych si¢ procesami o czary i zbiorowoscia
domniemanych czarownic w epoce wczesnonowozytnej.



