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teresowanemu historia wczesnego Bizancjum. Radzilbym jedynie, by czyta¢ recenzowang
ksiazke nie tylko z uwaga, lecz takze i z rozwaga.

Maciej Kokoszko
Uniwersytet £.0dzki
Katedra Historii Bizancjum

Raszo Raszew, Car Simeon Weliki. Sztrichi kym licznostta i deloto mu,
Izdatelstwo ,,Faber”, Sofija 2007, s. 138.

Raszo Raszew, wybitny bulgarski archeolog, jest autorem wielu publikacji poswigco-
nych kulturze Stowian i Protobulgaréw, jak réwniez dziejom ich wzajemnych kontaktow w ra-
mach powstalego w 681 r. paristwa bulgarskiego. Czgs¢ swojego, liczacego ponad 150 pozycji,
naukowego dorobku poswigcit Symeonowi, najwybitniejszemu wiadcy sredniowiecznej
Butgarii, ktérego rzady odcisngly wyrazne pigtno zaréwno na losach politycznych parstwowo-
Sci, jak réwniez na rozwoju kultury bulgarskiej. O jego panowaniu wregcz méwi si¢ jako o zto-
tym wieku w dziejach sredniowiecznego panstwa bulgarskiego.

Omawiany tom stanowi ukoronowanie dotychczasowych dociekan autora w tym zakresie
i zostal wydany w zwiazku z 1080 rocznica smierci Symeona. Sklada si¢ nan dziesig¢ studidw
(uzupetnionych wstepem i wykazem skrétéw), uporzadkowanych wedlug czasu powstania,
z ktorych czgs¢ nie byla jeszcze nigdzie publikowana, a pozostale rozproszone sa po wydaw-
nictwach, ktdre nie zawsze tatwo osiagnaé, nawet w Bulgarii. Recenzowany zbior wpisuje si¢
w swego rodzaju renesans badan dotyczacych Symeona, ktérego wyrazem jest opublikowanie
wielu tekstéw, sposréd ktérych warto wymienié choéby studia Angela Nikolowa', Jonatha-
naSheparda’, Pawla Georgiewa’ czy Weseliny Waczkowej'. Rzucaja one nowe $wia-
tlo na Symeona, dzigki czemu czego jego dotychczas jednowymiarowa, pomnikowa postaé
nabierac zaczyna bardziej realnego wymiaru.

Raszo Raszew we wstepie wyraznie wskazuje, ze bohater jego studiow, to postac zlozona
i wymykajaca si¢ jednoznacznym ocenom i podobnie jest z jego rzadami. Autor postuluje row-
niez potrzebe dalszych studiéw poswigconych epoce Symeona Wielkiego.

Recenzowang ksigzke otwiera artykul ,,Car Simeon, prorok Mojsej i bylgarskijat zlaten
wek” (s. 9-31), w ktérym uczony podejmuje prébe odtworzenia ideologii, ktéra lezala
u podstaw rzadéw Symeona I, zaréwno w sferze politycznej, religijnej, jak i kulturalne;.

" A.Nikolow, Politiczeskata misyl v rannosrednowekowna Bylgarija (sredata na IX — kraja na X w.),
Sofija 2006.

> J.Shepard, The Ruler as Instructor, Pastor and Wise: Leo VI of Byzantium and Symeon of Bulgaria,
[w:] Alfred the Great. Papers from the Eleventh—Centenary Conferences, red. T. Re u te r, Aldershot—Ashgate
2003, s. 339-358.

3P Geor giew, Koronacijata na Simeon prez 913g., ,Istoriczeski Pregled” t. LVII, 2001, 1-2,
s. 3-20; idem, Dwe risunki ot Weliki Preslaw i predstawite za car Simeon prez X w., [w:] Prof. din. T. Totew
i stolicata Weliki Preslav, Sofija 2006, s. 35-59.

* W. Waczkowa, Simeon Weliki — pytjat kym koronata na zapada, Sofija 2005.
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Whikliwa analiza nader lakonicznych wzmianek w Zrédtach pisanych w polaczeniu ze znale-
ziskami archeologicznymi prowadzi go do wniosku, ze ideologia ta opierala si¢ na nastgpu-
jacych pojeciach: nowy naréd wybrany (Bulgarzy) — nowy Mojzesz (Symeon); nowy Kosciot
(bulgarski) — nowy wyznawca (patriarcha bulgarski). Koncepcja ta w jakiejs mierze wydaje
si¢ stuszna, jednak przenoszac ja na sfer¢ konkretnych dzialann Symeona autor w moim prze-
konaniu idzie za daleko, jak np. twierdzac, ze wladca bulgarski (nowy Mojzesz) toczyl wojne
z Bizantyniczykami jedynie dlatego, ze chcial uwolnié¢ tych ostatnich z niewoli ich wlasnego
wladcey (faraona). Jesli rzeczywiscie ten wzglad ideologiczny Symeon bral pod uwage, to
mogt by¢ on tylko jednym z motywow pchajacych go do wojny, a byé moze wykorzystat go
jedynie w celach propagandowych. Powody wojen prowadzonych miedzy Bizancjum i Bulga-
ria, byly réznorodne poczynajac od walk o poszerzenie strefy wplywdéw i powigkszenie wias-
nego terytorium przez wzgledy prestizowe na gospodarczych kornczac. Takze przyczyny
wojen, ktore Symeon toczyl z Bizantyniczykami sa ztozone, cho¢ w nich, jak si¢ sadzi, wzgle-
dy ideologiczne pelnily w poréwnaniu z innymi wigksze znaczenie (idea cesarstwa stowiani-
sko-greckiego).

W artykule ,, Knjaz Simeon i imperator Aleksandyr” (s. 32-41) Raszew analizuje stan
stosunkéw bizantyisko-bulgarskich za krétkotrwalych rzadéw cesarza bizantyriskiego Alek-
sandra, co jest takze podstawa do rozwazan nad przyczynami wyprawy Symeona na Konstan-
tynopol w 913 r. Wedle pogladow autora artykutu akcja bulgarskiego wtadcy mogta by¢ konsek-
wencja jego wezesniejszych kontaktéw z Mikolajem Mistykiem, ktéry mial by¢ przeciwny
przekazaniu tronu matoletniemu Konstantynowi VII. Zaptata dla Symeona za wsparcie dla
Mikotaja mogta by¢ opieka nad maloletnim cesarzem, wydzielenie zachodniej czesci Impe-
rium pod zarzad bulgarskiego wladcy, wzglednie nawet przekazanie wladzy nad calym Cesar-
stwem. Konstatacje Raszewa nie sa, moim zdaniem, poparte przekonujacymi argumentami
i nalezy je traktowac jako stabo osadzona w Zrédtach hipotezg.

Artykut ,,Otnoszenijeto na preslawskite knizovnici kym bojnite podwizi na car Simeon”
(s. 42-51) Raszew poswigcit stosunkowi autorow tzw. szkoly prestawskiej do wojennych dzia-
tann Symeona. Juz wezesniej zwrécono uwage, ze nie mozna u nich znalez¢ uznania dla militar-
nych sukceséw tego wladcy. Autor zastanawiajac si¢ nad powodami takiego stanu rzeczy roz-
wija poglad wyrazony przez Michaita Wo jn ow a’, ze byli oni niechetnie nastawieni do wrogiej
Bizancjum postawy Symeona i stali na gruncie linii polityki wobec Bizancjum wypracowanej
przez Borysa—Michata, ktérej podstawa byta wspdlna dla obu panstw religia. Charakteryzujac
Symeona jako miltosnika ksiag i mitujacego Chrystusa, dystansowali si¢ od niego jako polityka
i wodza wskazujac jednoczesnie to, co budzito w nich szacunek dla niego. Artykul ten stanowi
interesujacy przyczynek do poznania postawy spoleczenstwa bulgarskiego wobec wojennej po-
lityki Symeona, a tym samym do wypracowania ogdlnej oceny jego rzaddow.

W artykule ,,Car Simeon” (s. 51-59) Raszew analizuje polityk¢ Symeona wobec Bizan-
cjum, ukazujac swojego bohatera jako ,ostatniego Protobulgara” nie w sensie religii, bo byt
on bez watpienia glgboko wierzacym chrzescijaninem, ale jako nosiciela idei, ktdra sformuto-
wac mial jeszcze chan Krum, zakladajacej zdobycie Konstantynopola i osadzenie bulgarskiego
wladcy na tronie Imperium Romanum. Nie wdajac si¢ w polemike z autorem chce jedynie za-
uwazyC, iz poglad mdéwiacy o tym, ze Krum zamierzal zostac basileusem Romajow, nie jest
udowodniony i wielu uczonych go odrzuca. W tej sytuacji ewentualnego przywiazania Syme-
ona do protobulgarskich korzeni nalezaloby szuka¢ w innych aspektach jego panowania.

> M. Wojnow, Promjanata v bylgaro-wizantijskite otnoszenija pri car Simeon, ,Izwestija na Instituta
po istoria” t. XVIII, 1967, s. 174-175.
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W artykule ,,Car Simeon — »now Mojsej« ili »now Dawid«?” (s. 60-72) autor powraca
do podejmowanej w pierwszym tekscie kwestii ideowych podstaw rzadéw Symeona. W pole-
mice z Pawlem Georgiewem® wskazuje, ze postacia, do ktérej przede wszystkim odwotywat sie
Symeon byl Mojzesz, nie zas Dawid. Autor krytykuje poglady Georgiewa i przytacza nowe
argumenty na rzecz swojej tezy. Budowane sa one w oparciu o Zrédla archeologiczne, a takze
poprzez wskazanie na popularnosé postaci Mojzesza w ideologii politycznej, jak réwniez sztu-
ce europejskiej czasow Symeona.

W kolejnym tekscie — ,,Oszte neszto za »Preslawskata ciwilizacija«” (s. 73-83) wychodzac
od omdwienia kilku rysunkéw-graffiti znalezionych na grobowcu Mosticza, dostojnika pan-
stwowego z czasow Symeona i Piotra, zastanawia si¢ nad zaleznoscig kultury czaséw Symeona
od kultury bizantynskiej. Dochodzi do stusznego, jak sadze, wniosku, iz kulture czaséw Syme-
ona nalezy traktowac jako bulgarska forme kultury wschodniochrzescijanskiej — bizantynskie;j.
Proponuje zamiast okreslenia ,,cywilizacja prestawska” termin ,,renesans prestawski”.

Tekst ,,»Wtorata wojna« na Simeon sresztu Wizantija (913-927) kato literaturen i politi-
czeski fakt” (s. 84-96) poswigcony jest wojnie prowadzonej przez Symeona przeciw Bizancjum
w latach 913-927. Autor, analizujac militarne kroki bulgarskiego wladcy, dochodzi do wnio-
sku, ze idea zajecia przez niego Konstantynopola zrodzila si¢ najwczesniej po zwycieskich bi-
twach z 917 r. Jednak nawet wtedy militarne dziatania traktowane byly jako jeden ze Srodkéw
nacisku na Bizantyriczykow, by oddali mu Konstantynopol, w ktérym wtadz¢ formalnie i bez-
prawnie — zdaniem Symeona — sprawowal Konstantyn VII, a nastepnie Roman Lekapen,
uwazany przez bulgarskiego wladcg za uzurpatora. Badacz sadzi, ze Symeon kierowatl sig¢
w swoich dzialaniach silnie obecna w 6wczesnym czasie idea wladcy, jako twdrcy pokoju i ze
dazyt do zaprowadzenia na Balkanach czegos, co zwyklo si¢ okresla¢ mianem Pax Simeonica
czy rzadziej Pax Bulgarica. Raszew w omawianym tekscie przyjmuje za stuszne i rozwija pogla-
dy Jonathana Sheparda, angielskiego uczonego, ktory w jednej ze swoich prac przedstawil
Symeona jako zwolennika pokoju’.

Artykut ,,Car Simeon — adept i oponent na »gryckija model«” (s. 97-104) poswigcony
zostal kwestii wplywu kultury bizantyriskiej na Symeona. Autor wskazuje na obecnosc¢ jezyka
i kultury greckiej w Bulgarii czasow Symeona. Z drugiej strony podkresla fakt pewnej opozycji
wobec tej kultury i widzi w dzialaniach wladcy cos, co mozna nazwac dazeniem do jej bulgary-
zacji. Autor polemizuje réwniez z teza Jonathana Sheparda, ze Symeon wzorowatl si¢ na Le-
onie VI Madrym. Jesli takie zjawisko mialo miejsce, to tylko przez pewien czas i w pewnym
tylko zakresie. Na marginesie tego tekstu musze¢ wyrazic zal, ze autor nie zna polskiej literatu-
ry dotyczacej chocby postawy Symeona wobec bizantyriskiej kultury, jak i jego stosunku do
Leona VI. Mysle tu o klasycznej, w moim przekonaniu, pracy Tadeusza Wasilewskiego
»Bizancjum i Stlowianie w IX wieku. Studia z dziejéw stosunkéw politycznych i kulturalnych”,
Warszawa 1972, jak réwniez o mojej ksiazce ,, Wizerunek wladcow pierwszego panstwa bulgar-
skiego w bizantyniskich Zrédtach pisanych (VIII-potowa XII w.)”, £6dZ 2003 (Byzantina Lo-
dziensia 7).

W tekscie ,,Car Simeon istorikyt” (s. 105-115) autor zajmuje si¢ znajomoscia historii
przez Symeona i jego stosunkiem do niej. Temat nie byl podejmowany wczesniej w literatu-
rze naukowej. Historyczna wiedz¢ Symeona badacz odtwarza przede wszystkim na podstawie
listow, jakie Mikotaj Mistyk skierowat do cara. W tym kontekscie autor najczesciej nie tyle

° P.Georgiew, Statuetkata kljucz ot Pliska, ,,Starini” 2000, nr 1, s. 79-86.
7 J.Shepard, Symeon of Bulgaria — Peacemaker, ,,Annuaire de I'Université de Sofia »St Kliment
Ohridski«” t. LXXXIII, 1989, z. 3, s. 9-48.
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wigc moéwi, co Symeon wiedzial na temat historii, ale co Mikotaj Mistyk sadzil na ten temat.
Problemu tego Raszew nie rozwigzuje. Staboscia tekstu jest réwniez pominigcie literatury
naukowej podejmujacej problemy podnoszone przez badacza. Pozwolg sobie na przytoczenie
kilku prac, ktére winny zosta¢ wykorzystane: Barry Bald win, ,,Nicholas Mysticus on Roman
History”, ,,Byzantion” t. XLVIII, 1978, s. 174-178; Petyr Angelow, ,Bylgarija i bylgarite
w predstawite na wizantijcite (VII-XIV wek)”, Sofija 1999; Dimityr Angelow, ,Metody
wizantijskoj diplomatii v otnoszenijach s Bolgarijej po dannym pisem konstantinopolskogo
patriarcha Nikolaja Mistika”, ,,Woprosy Istorii Slavjan” t. I, Woronez 1963, s. 60-69. Na
marginesie wywodow Raszewa warto wnies¢ pewne uzupelnienie dotyczace nazwania Kruma
nowym Sennacherimem. W moim przekonaniu stalo si¢ to nie dlatego, ze Sennacherim po-
wazyl si¢ na zdobywanie Jerozolimy, a Krum Konstantynopola — Nowej Jerozolimy, ale dla-
tego, ze tak samo jak Sennacherimowi nie powiodla si¢ proba zdobycia Jerozolimy, tak i Kru-
mowi nie udalo si¢ zdobycie Konstantynopola; Sennacherim za swoja pych¢ zostal przez
Boga ukarany, podobnie i Krum zostat ukarany, gdyz Bog zeslal na niego Smieré w czasie
przygotowan do oblezenia Konstantynopola®. Warto réwniez podkresli¢, ze to nie Jerzy
Mnich jako pierwszy wiaze imi¢ Kruma z Sennacherimem, ale Teofanes Wyznawca w swojej
,Chronografii”’.

W artykule ,,Mit i istorija za naczaloto na bylgarskata dyrzawnost” (s. 116-137) autor
analizuje przekazy Zrédel zaréwno proweniencji bulgarskiej (,Imiennik wladcow bulgar-
skich”; ,,Bulgarska apokryficzna kronika”), jak i obcej gléwnie bizantyriskiego pochodzenia
(np. ,,Chronografia” Teofanesa, ,,Historia syntomos” Nikefora, patriarchy Konstantynopola,
,Historia” Leona Diakona, , Kronika” Michala Syryjczyka) pod katem przekazéw o poczat-
kach panstwowosci bulgarskiej. Badacz dochodzi do wniosku, ze to w jaki sposéb pisano o tej
kwestii, uzaleznione bylo od momentu powstania danego dziela i tego, co autor okresla mia-
nem koniunktury politycznej.

Zbidr artykuléw Raszo Raszewa zwiazanych z panowaniem Symeona I Wielkiego jest
niewatpliwie ciekawy. Z jednej strony jest to wynik wieloletnich naukowych poszukiwan auto-
ra, z drugiej daje on pewien obraz problemdw, z ktdrymi borykaja si¢ uczeni bulgarscy przy
podejmowaniu tematu ,,Symeon”. Raszo Raszew prdébuje si¢ wyzwoli¢ ze swoistego ,,kom-
pleksu Symeona”, co w duzej mierze mu si¢ udaje, a co szczegdlnie widoczne jest w kwestiach
zwiazanych z kultura czasow Symeona i w tym wlasnie zakresie moze stac si¢ zache¢ta do dal-
szych studiow.

Mirostaw J. Leszka
Uniwersytet £odzki
Katedra Historii Bizancjum

* Szerzej na ten temat M. J. L e s zk a, Wizerunek wladcow pierwszego paristwa bulgarskiego w bizantyri-
skich Zrodtach pisanych (VIII — potowa XII w.), £6dz 2003 (Byzantina Lodziensia, nr 7), s. 52.

’ Theophanes, Chronographia, wyd. C.de Boor,t. I, Lipsiae 1883, 5. 503; cf. M. J. Leszka, op. cit.,
s. 52.



