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po pierwsze poddawanie si¢ spoteczenstwa bedacego na nizszym stopniu rozwoju (litewskie-
go) kulturze wyzszej (ruskiej) jest zjawiskiem typowym. Ponadto obecnos¢ sztuki ruskiej czy
bizantyjskiej w Swiatyniach katolickich nie jest specyfika ziem litewskich, owszem, wystepuje
takze na ziemiach polskich, czego przykladem jest chociazby kaplica zamkowa w Lublinie.
Wylamuje si¢ z zasady zdobnictwo cerkwi nowogrodzkiej, ale i odstgpstwa nie przecza regu-
tom, i trudno przeoczy¢, ze namiestnikami nowogrodzkimi bywali ksiazeta litewscy.

W sumie nalezy oceni¢ pozytywnie poszczegdlne, mniej lub (co czestsze) bardziej intere-
sujace szkice, ale trzeba zastrzec, ze nie tworzg one catosci odpowiadajacej tytutowi i koncepcji
przedstawionej we wstepie przez wydawcow. Tom nie obrazuje relacji tytutowej Litwy i Rusi,
ktdre to pojecia nie sg zresztg zdefiniowane, jak réwniez nie ukazuje tytulowej transcendencji
kulturalnej w regionie komunikacyjnym. Nie ukazuje relacji zachodzacych migdzy gtéwnymi
wyznaniami, badZ narodowosciami na znaczniejszych obszarach i w dluzszym okresie. Nalezy
jednak przyznad, ze wydawcy zastrzegaja, iz nie wszystkie opublikowane szkice mieszcza si¢
w zarysowanej przez nich koncepcji pracy.

Henryk Wisner
Polska Akademia Nauk
Instytut Historii

Ziemianie polscy XX wieku. Stownik biograficzny, cz. 8, red. Stawomir
G 6rzynski, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2007, s. 206, il.

Losy polskiego ziemianistwa w XX w. dopiero od niedawna staly si¢ przedmiotem powaz-
niejszych badan. Nie sposob zrozumie¢ w pelni dziejow politycznych, gospodarczych, czy kul-
turowych II Rzeczypospolitej bez uwzgledniania istotnego wplywu licznych przedstawicieli
grupy ziemianskiej. Stanowila ona wyraznie zaznaczajacy si¢, istotny, cho¢ moze z pozoru juz
wtedy archaiczny element polskiego spoteczenstwa. Zreszta do dzis tradycja ziemianska
w pewnej mierze nadal istnieje w Swiadomosci spoteczne;j.

Nie ulega watpliwosci potrzeba szeroko zakrojonych badan genealogicznych rodzin zie-
mianskich. Jak dotad najwazniejszym ich rezultatem jest wcigz kontynuowany, wielotomowy
stownik biograficzny ,,Ziemianie polscy XX wieku”, zainicjowany i redagowany w Instytucie
Historii Polskiej Akademii Nauk. Dotychczas opublikowano okoto 15 tys. not i artykutéw bio-
graficznych dotyczacych przedstawicieli szeroko rozumianego ziemianstwa.

Obecny 6smy juz tom tego stownika, zawiera 117 biograméw'. Uktad hasel jest zgodny
z zasadami systemu holenderskiego. Zakres chronologiczny obejmuje calty wiek XX, poczaw-
szy od roku 1901, a biogramy dotycza ziemian z obszaru przedrozbiorowej Rzeczypospolite;.
Oprdcz haset biograficznych tom zawiera aneks — kontynuacje listy strat ziemiaistwa pol-
skiego w czasie powstania warszawskiego (a wigc gtdwnie dzieci ziemian) — opracowany
przez Janing Leskiewiczowa. Pigtnascie lat, jakie uptynely od ukazania si¢ pierwszej cze-
sci, sktaniaja do préby podsumowania dotychczasowego dorobku tego wydawnictwa.

' Od czesci 4 tomy ukazuja sie dzieki finansowemu wsparciu fundacji im. Lanckororiskich
iim. Zygmunta Lubicz—Zaleskiego, obu zwigzanych z tradycjami szlachecko—ziemiarnskimi.
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Podstawowym kryterium doboru omawianych postaci jest fakt posiadania majatku ziem-
skiego lub administrowania nim. Nie chodzi tu jednak o wszystkich przedstawicieli ,,wielkiej
wlasnosci ziemskiej” czyli posiadaczy ponad 50 hektaréow ziemi. Trzeba pamigtac, ze ziemian-
stwo nigdy nie stanowilo grupy formalnie wydzielonej ze spoleczeristwa. Granice tej warstwy
byly raczej umowne, choé dla samych przedstawicieli ziemianstwa z reguly oczywiste. W XX w.
ekskluzywny charakter wcigz nadawala tej grupie tradycja rodowa, a scislej szlachecka, przyj-
mowana réwniez przez tych, ktdrzy nie byli bene nati, a tylko possesionati. Osoby ,,z zewnatrz”
mogly dostac si¢ do tego elitarnego grona tylko za przyzwoleniem ,,odwiecznych” cztonkdw.
Nie kazdy wigc, nawet bardzo zamozny posiadacz ziemski mdgt by¢ uznawany za ziemianina
(niezaleznie od wlasnej o sobie opinii). Interesujaca podgrupe stanowili potomkowie rodzin
ziemianskich pozbawieni majatkow w wyniku dzialéw rodzinnych lub z przyczyn natury poli-
tycznej, czy ekonomicznej. Chociaz nie dorastali we dworach, bylo im o wiele latwiej, jak si¢
wydaje, wejs¢ w krag ziemianski niz osobom bez ,,obywatelskiej” genealogii. Zdarzaly si¢
takze powroty do tego Swiata. W recenzowanym tomie znajdziemy np. biogram Witolda
Czarnowskiego, lekarza, syna inteligentéw, ktory otrzymal w spadku po stryju majatek, stano-
wigcy od dawna wlasnos¢ jego rodu. Wypada uznac¢ za stuszne kryteria redakcyjnej selekcji,
odwotujace si¢ do opinii przedwojennego srodowiska ziemiariskiego, ktérej jednoznacznym
wyznacznikiem mogtlo by¢ chociazby czlonkostwo w réznych organizacjach ziemianskich (sku-
piajacych tez dzierzawcdéw), takich jak Zwiazki Ziemian.

Redaktorzy deklaruja dbatosé, aby kazdy kolejny tom zawieral ,,reprezentatywna probe
statystyczna srodowiska ziemiarniskiego”. Réwniez w niniejszym wigkszos¢ biogramow stano-
wig te poswigcone wilascicielom sredniej wielkosci dobr (kilkaset hektaréw). Sa tu jednak
i teksty dotyczace wlascicieli wladajacych dobrami powyzej tysiaca hektaréw, a nawet i najza-
mozniejszych (w ich liczbie dwdch ordynatéw). W grupie tej znajdziemy nosicieli arystokra-
tycznych tytutéw (jak Kossakowscy, czy Kwileccy), ale i osoby nieutytutowane, cho¢ przewaz-
nie z hrabiowskimi lub ksiazecymi parantelami (np. Stanistaw Karlowski, maz ksigzniczki
Rézy Poniriskiej). Wsrdd wiascicieli matych posiadtosci (ponizej 100 ha) wymierimy Marig
z Czeczel-Nowosieleckich Losiowa. Jej przyklad swiadczy o znacznym zrdznicowaniu potom-
kow arystokracji, do ktorej hrabina Losiowa mimo wszystko si¢ zaliczala.

Poszczegdlne noty i artykuly biograficzne sa najczesciej autorstwa krewnych (gléwnie po-
tomkow), przyjacidt lub znajomych poszczegdlnych wiascicieli ziemskich. Spora ich cz¢sé to
zapis wlasnych wspomnien, niekiedy tylko uzupetnianych informacjami z archiwaliéw (tak ro-
dzinnych, jak i ogdlnie dostepnych). Skadinad srodowisko, o ktérym mowa, dba zazwyczaj
o rekopismienne spuscizny przodkéw, co nalezy uznac za element starej, jeszcze szlacheckiej
tradycji. Jego czlonkowie majg tez przewaznie latwiejszy dostep do tych materialéw niz zawo-
dowi badacze. Oczywiscie, przy tego typu Zrodlach, pojawia si¢ zawsze klopot z weryfikacja
zawartych w nich informacji, ale ich wartosci nie mozna negowac.

Odnosnie do dziejéow polskiego ziemianstwa w XX w. mamy w ogdle powazny problem
z baza Zrédlowa, zwlaszcza dotyczaca przedwojennych Kreséw, oraz terenéw potozonych jesz-
cze dalej na wschdd. Zniszczenia w wyniku wojen i rewolucji spowodowaly nieodwracalne
straty w dokumentacji, od prywatnych papieréw rodzinnych po akta gospodarcze poszczegdl-
nych majatkéw, ktdre tworzyly niekiedy cale archiwa, imponujace swoja objgtoscia. Niewiele
lepszy jest stan ziemianskich spuscizn aktowych z dzisiejszego terytorium Polski. Dlatego tak
istotna jest pamig¢ ostatnich swiadkéw zycia dworéw ziemianskich. Zaznaczmy, ze juz
w pierwszym tomie slownika w 1992 r. podkreslano, iz ambicja wydawnictwa jest ukazanie
polskich ziemian ,,w oczach ich najblizszych”.
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Autorzy i redaktorzy potozyli nacisk na dokladne opisanie koligacji rodzinnych. Swo-
isty stosunek do rodziny i rodu, jako pojecia szerszego, zawsze wyznaczal jedna z istotnych
cech, oddzielajaca to srodowisko od innych. Jednostka funkcjonowala w rodzinie, a zyjacy
mieli by¢ lacznikami miedzy zmarlymi przodkami i przyszlymi pokoleniami. To stawianie na
pierwszym miejscu zwiazkéw i tradycji rodzinnej, niejednokrotnie decydowalo o pozycji
spolecznej — zwlaszcza w ramach samego ziemianstwa. Tak w obecnym, jak i w poprzednich
tomach mozemy znalezé wiele artykuléw dotyczacych cztonkéw tej samej rodziny, zaréwno
po mieczu, jak i po kadzieli (pomagaja w tym odpowiednie odniesienia do innych biogra-
mow). Co wigcej, whasciwie w kazdym biogramie poczesne miejsce zajmuje opis genealogii
najblizszej rodziny — informacje o rodzenstwie, dzieciach, wnukach (niekiedy i dalszym po-
tomstwie). Analizujac zwiazki pokrewienstwa i powinowactwa mozna obserwowac scisty
krag towarzyski, w ktérym obracali si¢ przedstawiciele ziemianstwa. Dostrzegac tez mozna
réwnoczesne niekiedy przejawy zamykania si¢ w granicach wlasnej sfery, a z drugiej strony
— wrecz przeciwnie, otwierania si¢ na innych. To co dawniej, czasem jeszcze w XIX w.,
uchodzilo za niedopuszczalny mezalians, w XX stuleciu stawalo si¢ prawie norma. Dotyczy
to zwlaszcza Srodowisk Sredniozamoznych, ktére czesto wchodzily w zwiazki rodzinne
np. z przedstawicielami inteligencji.

W poszczegdlnych biogramach istotne miejsce zajmuja losy wojenne. Zamystem re-
dakcji bylo ukazanie przede wszystkim martyrologii tej grupy spotecznej, jako najdotkli-
wiej (obok oséb duchownych) doswiadczonej w latach 1939-1945 i w pierwszym okresie po
wojnie. Z pewnoscia jest to tez ten fragment zyciorysow, ktéry mdgt najlepiej zapasé w pa-
miec¢ potomkow i innych bliskich. Byly to zarazem ostatnie chwile istnienia sSrodowisk zie-
mianskich.

Ewenementem w recenzowanym tomie sa dwa biogramy oséb, ktére nigdy nie posiadaly
wlasnego majatku, ani nie zarzadzaly nim przed 1945 r., ale odzyskaly rodowa siedzib¢ po
roku 1989 i w niej zamieszkaly. Mowa o dwdch siostrach, hrabiankach Beacie (po mezu Har-
ris) i Renacie Ostrowskich, ktore na poczatku lat dziewigédziesiatych XX w. rozpoczely gos-
podarowanie na niewielkiej, dwunastohektarowej resztéwce w Konarzewie (patac i park), sta-
nowiacej niegdys gidwny osrodek bardzo rozleglych débr ich ojca (ponad 20 tys. ha). Od
tamtej pory dawna rezydencja powoli odzyskuje swoja Swietnosc, nie stuzac jedynie rodzinie
(hr. Renata, zmarta w 2000 r., oprowadzala odwiedzajacych palac turystéw). Cho¢ réznica
miedzy tymi wspdlczesnymi ,,ziemianami” a ich przedwojennymi poprzednikami jest oczywi-
sta, warto byloby umieszcza¢ w stowniku wigcej podobnych biograméw — chociazby po to,
aby ukazac bardzo zywotng w pokoleniach ,postziemianskich” tendencje czgsciowego cho-
ciazby powrotu do zycia swoich przodkéw. Przyktadéw takich mamy coraz wigcej, wymienimy
chociazby Popielow w Kurozwekach, Zamoyskich w Michalowie kolo Klemensowa czy Sien-
kiewiczéw w Oblggorku.

Walorem wydawnictwa sa reprodukcje fotografii, z reguly ze zbioréw prywatnych.
Zdarzaja si¢ zaréwno podobizny samych ziemian, jak wizerunki ich rezydencji — dwordw,
patacéw (z rzadka tez zamkow). Niekiedy, rowniez w recenzowanym tomie, mozna natrafi¢ na
zdjecia ukazujace rozne aspekty ziemianskiego zycia codziennego. Nie trzeba przekonywac,
ze sa to bardzo cenne Zrddla ikonograficzne. Nalezy jednak podkresli¢, ze bardzo czesto zda-
rzaja si¢ btedne podpisy, okreslajace niektore rezydencje jako patace lub dwory, gdy na pierw-
szy rzut oka widad, iz jest to pomytka. Z pewnoscia wynika to z opiséw fotografii jakie przesy-
taja ich posiadacze. Owe pozornie btahe bledy nie wynikaja raczej z braku wiedzy o architek-
turze rezydencjonalnej, ale sa dowodem na charakterystyczne dawniej (i dzisiaj réwniez) dla
niektdrych kregéw ziemianskich przewartosciowywanie — lub przeciwnie, niedowartosciowy-
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wanie — wlasnej pozycji spotecznej. Klasycznym tego przyktadem bywalo nagminne uzywanie
nieuprawnionych tytuléw, szczegdlnie hrabiowskich.

Mam watpliwosci, czy tak powazne réznice w objetosci oraz niestety jakosci poszcze-
gblnych biogramdw nie obnizaja nieco rangi wydawnictwa. Czy w przyszlosci nie stuszniej
byloby publikowac tylko te, ktére zawieraja minimum informacji o zyciu i dzialalnosci zie-
mian? Redakcja przyznaje si¢ do ingerowania w nadsytane teksty — zwlaszcza do weryfika-
cji i uzupelniania faktografii. Odczuwa si¢ jednak potrzebe staranniejszej ich selekcji
i oceny.

Szczegdlnym zadaniem stownika jest dokumentacja zycia tych przede wszystkim przed-
stawicieli polskiego ziemiaristwa, ktérych biograméw trudno szukaé w innych kompendiach’.
Szkoda wiec, gdy artykul w sposéb pobiezny traktuje o osobie, ktdra ewidentnie zastuguje na
gruntownie opracowany biogram. Z jednej strony w recenzowanym tomie znajdujemy bardzo
dobry biogram Aleksandra Henryka Dworskiego, zastuzonego dzialacza konserwatywnego
i znakomitego gospodarza. Z drugiej, niestety, natrafi¢ mozna na biogram Julii z Lubicz Po-
tockich Mazaraki (z drugiego malzeristwa Bogustawskiej), ktorego forma i skrajna lakonicz-
nosc¢ sprawia wrazenie lekcewazenia jej osiagni¢¢. Dama ta, wywodzaca si¢ z bardzo zamoznej
sfery ziemiansko—arystokratycznej z okolic Berdyczowa, dziedziczka olbrzymiej fortuny, kto-
rej zarzad przejeta po przedwcezesnie zmartym mezu Edwardzie Newlin Mazaraki, byla w okre-
sie miedzywojennym zasluzona dzialaczka ruchu spétdzielczego i jedna z bardziej znanych
(takze za granica) polskich ziemianek. Na szczegélng uwage zastuguja rowniez jej dzieci: Jan,
Waclaw i Jadwiga (po me¢zu Dziewanowska) Mazarakowie, ktérych losy stanowia znakomita
ilustracje dziejow pierwszego ,,postziemianskiego” pokolenia dawnych mieszkaricow Ukrainy.
Najpewniej nigdy ani ona ani jej dzieci nie doczekaja si¢ wlasnych biografii. Szkoda wiec, ze
w obecnym tomie stownika biograficznego polskiego ziemianstwa nie znalazl si¢ wyczerpujacy
artykul na ich temat.

Mikolaj Getka-Kenig
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

2 . . . P . . .
Z tego wigc powodu mozna si¢ zastanawiaé, czy stusznie zamieszczono biogram dobrze znanego
Edwarda hr. Krasiniskiego, ordynata opinogodrskiego.



