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MALGORZATA CZLONKOWSKA-NAUMIUK
(Warszawa)

Pompeje walczace.
Udzial Pompejoéw w wojnie sprzymierzenczej
I jego konsekwencje*

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie zagadnienia udziatu Pompejaficzykow
wwojnie sprzymierzenczej, a takze jego konsekwencji dla miasta, na podstawie tak zrodet
literackich, jak i archeologicznych oraz epigraficznych.

W tekstach starozytnych autoréw wzmianki o Pompejach sg niezwykle skape i poja-
wiajg sie sporadycznie. Miasto nie wyrozniato sie niczym szczeg6lnym na tle innych za-
moznych kampanskich civitates. Jednym z bardzo niewielu momentow, kiedy wspotczesni
zwrdcili na nie uwage, bytawojna sprzymierzenicza. W 91 r. p.n.e. Pompeje stanety po stro-
nie italskich powstafncéw i odegraty wazna role w dziataniach wojennych prowadzonych
na terenie Kampanii. Do okresu bellum sociale miasto miato status rzymskiego sprzymie-
rzenca, a co zatym idzie — lokalng autonomie. Uk}ad sojuszniczy miedzy Rzymem a Pom-
pejaficzykami jest zwykle umiejscawiany u schytku drugiej wojny samnickiej, wedtug
tradycyjnej chronologii zakoriczonej w 304 r. p.n.e. Warto pamietac, ze w dziejach Pompe-
joéw okres rzymski zaczyna sie faktycznie dopiero w roku 80 p.n.e., w momencie zatozenia
tam sullanskiej kolonii. Do tego czasu Pompeje byty miastem na wskro$ samnicko-kam-
panskim, ktérego sabelska ludnos¢tmowita po oskijsku.

Antyczne zrodia podajg dwie podstawowe informacje o udziale Pompejéw w woj-
nie italsko-rzymskiej: po pierwsze, ze Pompejanczycy byli jedng z italskich spotecznosci,
ktdre wystgpity przeciw Rzymowi2 po drugie, ze w trakcie dziatan wojennych miasto byto

* Pragne goraco podziekowa¢ panu profesorowi Jerzemu Kolendo za zachete do napisania niniejszego ar-
tykutu oraz za cenne uwagi dotyczace powstajgcego tekstu.

1 Termin ,sabelski” obejmuje ludy potudniowej Italii, ktérych ojczystymjezykiem byt oskijski, tj. m.in. Sam-
nitéw, Lukanéw, Kampariczykéw oraz ludy srodkowej Italii méwiace jezykami spokrewnionymi z oskijskim
np. Pelignéw, Marséw; wg tradycji starozytnej plemiona te wywodzily sie bezposrednio lub posrednio od Sabi-
néw. Cf. E. T. Sal mon, Samnium and the Samnites, Cambridge 1967, s. 31-35; G. Tagliamont e, | Sanniti.
Caudini, Irpini, Pentri, Carricini, Frentani, Milano 2005 (wyd. 2), s. 6-13. Autorzy starozytni uzywali stowa Sabel-
lus/Sabelli najczesciej jako synonimu Samnitéw, np. Strabon, Geogr., V, 4, 12; Liv., VIII, 1, 17; X, 19, 20.

2 App.,B. c., I, 39,175: ,,Gdy wybuchto to powstanie, wszystkie ludy, ktére sgsiadowaty z Askularnczykami,
ujawnity swe przygotowania, a wiec Marsowie, Pelignowie, Westynowie i Marrucynowie, za nimi Picenowie,
Frentanowie, Hirpinowie tudziez Pompejanczycy, Wenuzynczycy i Japygowie, Lukanowie i Samnici, ludy i daw-
niej wrogie Rzymianom” (przekt. L. Piotrowicz).
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oblegane przez Lucjusza Korneliusza Sulle3. Dos¢ lakoniczne wzmianki autoréw starozyt-
nych o udziale Pompejoéw wbellum Italicum nabierajg wartosci w konfrontacji ze $wiadec-
twami archeologicznymi i epigraficznymi odkrytymi in situ.

Kwestia oblezenia taczy sie w spos6b oczywisty z zagadnieniem obronnosci miasta.
JestesSmy w tym szczeSliwym potozeniu, ze istniejgce do dzisiaj pompejanskie fortyfikacje
pochodzg prawie w catosci z okresu poprzedzajgcego wojne sprzymierzencza, sgwiec tymi
samymi murami, ktore w czasie konfliktu italsko-rzymskiego bronity miasta przed ataka-
mi Rzymian. Co wiecej, w Pompejach zachowaty sie w kilku miejscach malowane na
Scianach budynkéw oskijskie inskrypcje z okresu sullanskiego oblezenia. Ten cenny ro-
dzaj zrodet byt przedmiotem licznych interpretacji. Najczesciej jednak badania nad
konkretnym typem $wiadectw przydatnych do lepszego poznania okresu wojny sprzy-
mierzenczej w Pompejach prowadzone byty niejako w izolacji, bez kompleksowego od-
niesienia do pozostatych dostepnych zrddet. Oskijskimi inskrypcjami zajmowano sie
przede wszystkim od strony jezykoznawczej. Wyniki eksploracji muréw obronnych wy-
korzystywano gtéwnie w badaniach nad najwcze$niejsza historig miasta, jego rozwojem
urbanistycznym, topografig oraz nad chronologig budowy kolejnych fortyfikacji. Bada-
nia archeologiczne prowadzone w Pompejach, w tym badania muréw miejskich, nie kon-
centrowaty sie na krotkim i materialnie trudno uchwytnym okresie bellum Italicum.
»Powstanczy epizod” w dziejach Pompejow nie stanowit rowniez odrebnego tematu zain-
teresowan historykow.

STAROZYTNI HISTORYCY O UDZIALE POMPEJOW
W WOJNIE SPRZYMIERZENCZEJ

Najpetniejszy i najbardziej szczegbtowy z zachowanych przekazéw o wojnie sprzy-
mierzenczej zawiera pierwsza ksiega ,,Wojen domowych” (,,Bella civilia”) Appiana
z Aleksandrii. W rozdziale 39 Appian wymienia spotecznosci italskie, ktore wystapity
zbrojnie przeciwko Rzymowiw 91 roku p.n.e.4: dziesie¢ wielkich ludéw oraz mieszkancow
dwoch miast: Wenuzji i Pompejow. Lista zbuntowanych nie jest u Appiana chaotyczna,
przedstawiona jest wedtug pewnego porzadku, uwzgledniajgcego gtéwnie réznice etnicz-
ne, a otwierajg jg Marsowie, inicjatorzy buntu5. Mozna wiec zakladaé, ze umieszczenie
wsrdd nich takze Pompejanczykow nie byto przypadkowe. Z jakich$ przyczyn zrédia lub
zrédto, z ktorego korzystat historyk z Aleksandrii, wyodrebniato mieszkarncow Wenuzji
i Pompejow. Przypadek Wenuzji wydaje sie prosty do wyjasnienia. Byfa to wazna strate-
gicznie latynska kolonia potozona w sercu nieprzyjacielskiego kraju — na pograniczu
Samnium, Lukanii i Apulii, ktéra jako jedyna sposrdd kolonii odstgpita od Rzymu

3 Odziataniach militarnych Sullipod Pompejamivide App.,B. c.,1,50,217; o oblezeniu —Vell., Il, 16.

4 App., B. c., |, 39, 175. Pompejariczycy pojawiajg sie wérdd spotecznoscei, ktére chwycity za bron przeciw
Rzymowi tylko u Appiana. Diodor SycylijskiwBibliotheke historike (Diod., XXXV1I, 2,4) wymienia obok duzych
italskich ludéw mieszkarncéw Noli (Nolanoi), ale w tym miejscujego relacji nie chodzi o Italikéw, ktérzy powsta-
nie rozpoczeli, lecz o tych, ktérzy w ogéle wzieli udziatwwojnie. Nolawymieniona zostata bez watpienia z uwagi
na ogromnarole, jakg odegrata w dziataniach wojennych jako najdtuzej bronigca sie twierdza samnicka. O Noli
w dalszej czesci tekstu.

5 Cf. Appiani Bellorum civilium liber I, wyd. E. G ab b a, Firenze 1958, s. 128-129, komentarz do para-
grafu 175.
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i przeszta na strone wroga6 a pozniej zostata oblezona i odbita przez Rzymian. Dlaczego
jednak obok wielkich protagonistéw bellum sociale figurujg Pompejanczycy? Prawdopo-
dobne wydaja sie dwie przyczyny. Pompeje mogty zostac ,,zarejestrowane” przez history-
kéw po pierwsze z uwagi na role, jakg odegraty w poczatkowej fazie wojny, po drugie ze
wzgledu na zaciekty opor stawiany Rzymianom podczas oblezenia, by¢ moze odnotowany
przez samego Sulle wjego niezachowanych ,,Commentarii”, z ktdrych korzystali pdzniejsi
autorzy.

Relacja Appiana zdaje sie sugerowac, ze Pompeje byty pierwszym i poczatkowo je-
dynym miastem Kampanii, ktore weszto do antyrzymskiej koalicji. Moze z niej rowniez
wynika¢, ze Pompejanczycy przystapili do powstania dobrowolnie, skoro znalezli sie
wsrod tych, ktérzy ,,ujawnili swe przygotowania” (do wojny). Z braku innych przekazow,
nie mozemy jednak zweryfikowac, na ile sciste sa w tym miejscu informacje podane przez
Appiana lub jego zrodto. Niewykluczone, ze Pompejariczycy — podobnie jak mieszkan-
cy Wenuzji — przykaczyli sie do rebelii pod wptywem agitacji albo nawet presji ze strony
wodzow sprzymierzencow, a konkretnie ze strony Gajusza Papiusza Mutilusa (C. Papius
Mutilus), jednego z dwdch italskich wodzéw naczelnych, prowadzacego energiczne dzia-
taniaw Kampanii. W komentarzu do | ksiegi ,,Wojen domowych” Appiana, Emilio G ab -
b a posunat sie jeszcze dalej twierdzac, ze Papiusz Mutilus zajat Pompeje, podobnie jak
pozostate okoliczne miasta wymienione w rozdziale 42 ksiegi 17, jednak w zachowanych
zrddtach nie jest to powiedziane expressis verbis. Jest natomiast oczywiste, ze miasto mu-
siato zosta¢ obsadzone wojskiem przez wodza sprzymierzericow w celu obrony i utrzyma-
nia pozycji.

Jesli przyjmiemy, ze Pompeje juzw 91r. p.n.e. stanety w szeregach italskich powstan-
cow, to fakt ten moznawigzac z sabelskimi korzeniami pompejanskiej spotecznosci, ktore
predestynowaty jg niejako do rolijednego z antagonistéw Rzymu8. To samo mozna jednak
powiedzie¢ o innych miastach Kampanii, ktére mimo to nie opowiedziaty sie po stronie
Italikobw9. Przypuszczalna decyzja Pompejanczykéw o poparciu zbuntowanych sprzymie-

6 App.,B. c., 1,42,190: ,,W Japygii przeszli na strone Widacyliusza Kanuzyjczycy, Wenuzynczycy iwiele in-
nych miast”.

7 Appiani Bellorum civilium liber |, s. 136, komentarz wydawcy do |, 42, 186-187.

8 Natemat historii i archeologii przedrzymskich Pompejéw vide np. A. M a i u ri,Alla ricerca diPompeipre-
romana, Napoli 1973 (zbiér artykutéw, w ktérych Maiuri publikowat wyniki badania warstw potozonych ponizej
poziomu z roku 79 n. e. metoda sondazy stratygraficznych); F. la Rocca, M. de Vos,A.de Vos, Pompei,
,»Guide archeologiche”, Milano 2002; M. Fulford,A. Wallace-Hadrill, Towardsahistoryofpre-Roman
Pompeii: excavations beneath the House ofAmarantus 1995-8, ,,Papers of the British School at Rome” t. LXVII,
1999, s. 37-144.

9 Uzywam terminu , Italikowie”, powszechnie przyjetego w polskiej literaturze przedmiotu. Jest to dostow-
ne ttumaczenie facinskiego stowaltalici, ktdrym Rzymianie okre$lali swoich italskich sprzymierzencéw (pojecie
socii Italici odzwierciedla oczywiscie rzymski punkt widzenia: chodzi o sprzymierzencéw Rzymu; ten sam rzym-
ski punktwidzeniakryje siew nazwie bellum sociale). Jednak w odniesieniu do wojny sprzymierzeiczej racje bytu
ma takze nazwa ,,Italowie”, jaka wybrat Ludwik Piotrowicz w przektadzie Appiana. W tekstach greckich termi-
nowi Italici odpowiada stowoltaliotai i tego stowa uzywa prawie zawsze Appian; jednak w rozdziatach o poczatku
wojny sprzymierzefczej dwa razy pojawia sie u niego nazwa ltaloi (odpowiednik fac. Itali), cf. App.,B. c., I, 37,
169i40,181. Znamienne, ze w tym samym konteks$cie (poczatek wojny) i réwniez wyjatkowo uzywa tego terminu
Diodor Sycylijski, cf. Diod., XXXVII, 1,4i2,1. Jak sugerowat Emilio Gabba, Italami (ltaloi, Itali) mogli nazywaé
siebie samych italscy powstancy, vide E. Gabba, Appiano e la storia delle guerre civili, Firenze 1965, s. 43-44,
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rzencow byta w tym rejonie raczej odosobniona. Wedtug Appianal) wiekszo$¢ okolicz-
nych miast przeszta na strone konfederatow dopiero pod silng presja, albo pod wptywem
demonstracji sity ze strony wojsk italsko-samnickich, a cze$¢ miast italscy powstaficy mu-
sieli zdobywac orezem.

Zrozumiatawydaje sie nieche¢ czesci zamoznych mieszkancdw Kampanii, zwlaszcza
tych prowadzacych interesy z Rzymianami, do udziatu wwalce, w ktérej — po czyjejkol-
wiek staneliby stronie — mogli wiecej straci¢, niz zyskac. Nalezy przy tym pamieta¢ o po-
dziatach politycznych w tonie miejscowej arystokracji. Zblizanie sie wojsk italskich i ich
kolejne sukcesy mogty wptywac na uktad sit wewnatrz miast. Z catg pewnoscig sytuacja ta
sprzyjata przejmowaniu wiadzy przez rody lub jednostki reprezentujgce — lub tylko dek-
larujgce — proitalskie sympatie. Nietrudno sobie wyobrazi¢ podobny scenariusz w Pom-
pejach. Dodatkowym elementem ksztattujagcym postawe Pompejariczykdw mogto byc
przeSwiadczenie, ze ich miasto, opasane poteznymi, a ponadto odnowionymi tuz przed
wojng murami obronnymi, nie byto tatwe do zdobycia.

Niewykluczone jednak, ze zrodta Appiana wymieniaty Pompejarniczykdw nie z powo-
du ich wczesnego przytaczenia sie do powstania, ale ze wzgledu na bohaterskg obrone
podczas oblezenia.

DZIALANIA WOJENNE W KAMPANII

Zaciete walki toczyly sie od poczatku wojny zaréwno w pétnocnej czesci Kampanii,
od IV w. p.n.e. wchodzacej w sktad paristwa rzymskiego1l, jak iw Kampanii potudniowej,
ktorej miasta byly zwigzane z Rzymem uktadami sprzymierzeficzymil2 O tym, jak wazny
strategicznie byt to rejon Swiadczy¢ moze fakt, ze operowaty tam silne wojska dowodzone
bezposrednio przez naczelnych wodzéw obu stron — sprzymierzericze pod dowo6dztwem
G. Papiusza Mutilusa, ktérego tytul embratur byt odpowiednikiem tytutu konsulal3

przyp. 1. By¢ moze siegali do nie-rzymskiej nazwy dawnego plemienia, ktére wg tradycji dato nazwe Italii,
cf. Strabon, Geogr., V, 4.

10 App.,B. c, I, 42, 185-187.

11 Miasta Kampanii pétnocnej, z najwiekszym — Kapua, zostaty wcielone do panstwa rzymskiego w drugiej
pot. IV w. p.n.e. Jako jedne z pierwszych miast nie-latyriskich uzyskaty one civitas sine suffragio, zachowujacjed-
noczesnie do konca I11 w. p.n.e. lokalng autonomie, wiasne instytucje, a nawet odrebnos$¢ w sferze militarnej:
Kamparnczycy wystawiali wtasny legion (legio Campana) iwtasne oddziatyjazdy. Bardzo wczesne uzyskanie praw
obywatelskich nie przeszkodzito imjednak wystepowaé przeciw Rzymowi w sytuacjach dla Rzymian krytycznych
—wg Liwiuszajuzw 315 r. p.n.e., po druzgocacym zwyciestwie Samnitdw nad Rzymianami pod Lautulae w cza-
sie drugiej wojny samnickiej (Liv., IX, 231 25; cf. E. T. Salmon, op. cit., s. 235 i 238-239) oraz po bitwie pod
Kannami (przej$cie Kapui na strone Kartagiriczykdw, Liv., XXII, 2-10; zdobycie Kapui przez Rzymianw 211r.
p.n.e. i surowe represje ze strony Rzymu, App., Hannib., 43, 184-188; Liv., XXVI, 16, 10).

12 Miasta potudniowej Kampanii az do wojny italskiej zachowaty formalng niezalezno$¢; z wyjatkiem kolo-
nii rzymskiej Salernum zwigzane byty z Rzymem uktadami sprzymierzeficzymi, z ktérych niektdre uchodzity za
wyjatkowo korzystne, jak uktad zawarty przez Rzym z Neapolem w 327 r. p.n.e. oraz uktad Rzymu z Nola. Mie-
szkancy Neapolu do tego stopnia cenili sobie status uprzywilejowanych sprzymierzericéw, ze w 90r. p.n.e. wahali
sie, czy przyjac rzymskie obywatelstwo (Cic., ProBalbo, 8,21), za$ Nola jako jedno z niewielu miast tego regionu
zachowata wierno$¢ wobec Rzymu podczas wojny z Hannibalem (Liv., X X111, 14-16).

13 O dziataniach Papiusza w Kampanii vide App., B. c., I, 42, gdzie brak informacji o randze samnickiego
wodza; jego tytut imperatora w oskijskiej wersji poswiadczony jest na monetach emitowanych przez italskich po-
wstancéw, np. E. A. Sydenham, The Coinage ofthe Roman Republic, London 1952, nr 640-641.
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i rzymskie pod dowodztwem konsula Lucjusza Juliusza Cezarald Poniewaz Samnium,
znajdujace sie niemal catkowicie w rekach sit powstariczych, byto dla Rzymian praktycznie
niedostepne, rzymskie wojska mogty by¢ skoncentrowane jedynie najego obrzezach, za$
najbardziej dogodnym terenem byta zyzna, bogata i gesto zaludniona Kampanials bedaca
nie tylko doskonalym zapleczem aprowizacyjnym, ale i Swietnym zrodtem rekrutéw.
Z tych samych wzgledéw region ten miat kluczowe znaczenie dla sprzymierzencow. Tak
wiec potnocna Kampania stanowita baze wojskowg Rzymian, za$ potudniowa — Italikow.

Dwa miasta rzymskiej Kampanii — Teanum Sidicinum i Kapua — odgrywaty role
gtownych baz wojskowych Rzymian w tym rejonie. W 90 r. p.n.e. w Teanum stacjonowaty
wojska konsula Lucjusza Cezara, ktére operowaty na pograniczu Samniuml6 Kapua
wzmiankowana jest w zrédtach w pozniejszej fazie wojny, np. w roku konsulatu Sulli
(88 p.n.e.): w Kapui czekaty na Sulle wojska, ktore miat on zabra¢ do Azjil7. Inne kampan-
skie municipium, Acerrae, byto dtugo oblegane przez wodza konfederatow Mutilusa; mi-
mo zwyciestwapod Acerrae wwalnej bitwie, Rzymianom nie udato sie przerwac oblezenia
tego miastaw 90r. p.n.e.B

Jednak —jak zostato powiedziane wyzej — prawdopodobnie tylko nieliczne miasta
sprzymierzone potudniowej Kampanii dobrowolnie przeszty na strone ,,buntownikow”;
oprdécz Pompejéw mogto to by¢ takze Herkulanum, co sugeruje fragment ,,Historii rzym-
skiej” (,Historia Romana”) Wellejusza Paterkulusa mdwiacy o zdobyciu tego miasta
przez Rzymianl9 Trzeba pamietaé, ze znaczng cze$¢ arystokracji i zamozniejszych grup
spotecznych Kampanii taczyty z Rzymianami powigzania natury ekonomicznej, ktore nie-
watpliwie wywieraty wptyw na podejmowane decyzje. Mocnym argumentem za dochowa-
niem wiernosci Rzymowi bylo takze stacjonowanie rzymskich garnizonéw w pobliskich
koloniach. Z tych tez wzgledow wiele potudniowokamparnskich miast przytgczyto sie do
powstania dopiero pod wptywem demonstracji sity ze strony wojsk samnickich, przede
wszystkim oddziatéw dowodzonych przez samego italskiego imperatora. Bezwzgledne
dziatania Mutilusa sktonity niewymienione z nazwy miasta w okolicy Nucerii do udziele-
nia wsparcia sitom italskim20.

Woreszcie niektére miasta zostaty zdobyte przez samnickie sity powstaicze. Taki byt
los Noli2, a takze Stabidw, Minervium tj. Surrentum oraz rzymskiej kolonii Salernum22
Nola, wydana Samnitom ,,przy pomocy zdrady”, czyli opanowana przez wojska Papiusza

14 Liv., Per. LXXII i LXXIII; App., B. c., I, 41 i 42; Appian nazywa Lucjusza btednie Sekstusem; uzywa
on imienia Sextus piszac o dwoch osobach: Sekstusie Juliuszu Cezarze, konsulu 91 r. p.n.e., i Lucjuszu Juliuszu
Cezarze, konsulu 90 r. p.n.e.

15 O przystowiowej wrecz zyznosci Kampanii, z ktérej pochodzito doskonate zboze i wino pisze m.in. Stra-
bon, Geogr., V, 4, 3.

16 App., B. c., I, 45; 199.

17 Ibidem, I, 56, 248.

18 Ibidem, I, 42, 187-190; 45, 200.

19 Vell,, I1, 16; Herkulanum zdoby# legionpod komenda Tytusa Didiusza, ktéry wspomagaty oddziaty Hirpi-
néw, sformowane przez lojalnego wobec Rzymu Minatiusa Magiusa, pradziada Wellejusza.

2 App.,B. c., 1,42,187: ,Kiedy i catg okolice Nucerii wokét ogniem spustoszyt (Mutilus), przerazone tym
sgsiednie miasta przeszty na jego strone i na zadanie dostarczenia wojska wystawity okoto 10 000 piechoty
i 1000 jazdy”.

2 Ibidem, 42, 185.

2 Ibidem, 42, 186: ,,Papiusz zajat tez Stabie, Minerwium i Salernum, ktére byto rzymska kolonig, jencow
za$ i niewolnikéw z tych miast wcielit do swego wojska”.
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dzieki wspotdziataniu czesci mieszkancow, przez kilka nastepnych lat pozostawata sil-
nym bastionem sabelskich sprzymierzencéw23. Byta miastem, ktére najdtuzej stawiato
opor Rzymianom i zostata zdobyta dopiero w 80 r. p.n.e. przez Sulle, w pierwszym roku
dyktatury 24

OBLEZENIA PODCZAS WOJNY ITALSKIEJ

Obleganie miast przez wojska obu stron mozna uznaz za charakterystyczny rys
wojny sprzymierzericzej. Bellum Italicum nie byto konfliktem mozliwym do rozstrzyg-
niecia w wyniku jednej czy kilku walnych bitew. Powazne starcia, w ktérych zar6w-
no Rzymianie, jak Italikowie ponosili ciezkie straty, nie prowadzity do zyskania zde-
cydowanej przewagi przez zadng ze stron. Zasieg dziatan wojennych byt ogromny,
zmagania byly dtugotrwate i miaty charakter dziatan rozproszonych, toczacych sie jed-
noczesnie nawielu frontach srodkowej i potudniowej Italii, a wysitki zar6wno sprzymie-
rzencow, jak Rzymian koncentrowaty sie na zdobywaniu kolejnych punktow oporu
nieprzyjaciela.

Italikowie jako pierwsi rozpoczeli obleganie miast stojgcych po stronie wroga. Zaata-
kowali przede wszystkim latynskie kolonie zatozone na italskich terytoriach. W najwczes-
niejszej fazie wojny sprzymierzency przystapili do oblezenia Aesernii w SamniumZ
i kolonii Alba Fucens na ziemiach Marsdw26 wsrdd innych atakowanych przez nich kolo-
nii wymieni¢ mozna Firmum w PicenumZ7. Poza miastami kampanskimi, o ktérych mowa
byta wyzej, Italikowie oblegali takze m.in. miasto Pinna na terytorium Westynéw23 Gru-
mentum w Lukanii® oraz Venafrum na pograniczu Samnium i Lacjum3) Niektorych
miast, jak np. Firmum czy Acerrae, nie udato im sie zdoby¢.

Miasta zdobyte przez Italikdw oblegali z kolei Rzymianie, jak to miato miejsce
w przypadku Aesernii, Pinny czy Noli. Sposréd innych miast obleganych przez wojska
rzymskie zastugujg na wzmianke przede wszystkim: Asculum w Picenum3L, gdzie pod ko-
niec 91 r. p.n.e. miata miejsce masakra Rzymian, ktora stata sie zarzewiem powstania,
Pompeje, Herkulanum2, Aeclanum3 Korfinium — pierwsza stolica powstanczego pan-
stwa34, Bovianum3 a takze jedyna latyriska kolonia, ktora opowiedziata sie po stronie Ita-

2 Liv.,Per. LXXIII; Diod., XXXVII, 2,13; Vell., I1, 17; 11, 18; I, 20. Warto zacytowac¢ fragment tekstu Wel-
lejusza (Vell., 11, 18): ,,Nowy namiestnik [prowincji Azji, tj. Sulla] wyruszywszy ze stolicy, zatrzymat sie pod Nolg,
ktérajak gdyby zatujac nieskazitelnej wiernosci z okresu wojny punickiej odmawiata ztozenia broni i nadal byta
oblegana przez wojska rzymskie [wroku 87]” (przekt. E. Z w o Iski).

2 Liv., Per. LXXXIX.

5 Liv., Per. LXXII'i LXXIII; App.,B. c, I, 41, 182.

2 Liv., Per. LXXII.

21 App.,B. c., |, 47, 204.

2 Diod., XXXVII, 19-20.

D App.B. c., 1, 41, 184,

Ibidem, I, 41, 183.
3L Ibidem, I, 47, 206; 48; o zdobyciu Asculum przez Pompejusza Strabona: Liv., Per. LXXVI.
2 vell., 11, 16.
App.,B. c, I, 51
3 Diod., XXXVII, 2, 9.
3 App..B. c., I, 51, 224,
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likbw — Wenuzja3. Niektdre z nich, np. Asculum, Aesernia czy Nola, oblegane byty przez
Rzymian wyjatkowo diugo.

OBLEZENIE POMPEJOW

Rzymianie rozpoczeli oblezenie miasta pod Wezuwiuszem najwczesniej pod koniec
90r. p.n.e., ktérego wieksza czes¢ uptyneta pod znakiem kolejnych sukceséw militarnych
sprzymierzericow i druzgocacych porazek Rzymian. Z przekazu Wellejusza3/ wiemy, ze
miasto byto oblegane przez Lucjusza Korneliusza Sulle, ktory w pierwszym roku wojnyja-
ko byty pretor (praetorurbanusw 93 r. p.n.e.3) bytjednym z legatéw konsula Lucjusza Ju-
liusza Cezara, operujacego w potudniowym teatrze walk3d Wiadomo réwniez, ze w tym
samym roku Sulla prowadzit dziatania zbrojne na terytorium Marséw4) i w Samnium,
gtownie w okolicach Aesernii, bezskutecznie usitujac przetamac jej oblezenie4l Potudnio-
wa Kampania znajdowata sie w tym czasie w rekach naczelnego wodza sprzymierzencow,
Mutilusa, i najprawdopodobniej co najmniej do poznej jesieni 90 r. p.n.e. Rzymianie nie
wkroczyli na jej terytorium. Znajdujemy tam Sulle na poczatku 89 r. p.n.e., w momencie
gdy przejat on dowodztwo nad rzymskimi ,,sitami potudniowymi” po konsulu Lucjuszu
Cezarze. Dziatania Sulli pod Pompejami, opisywane m.in. przez Appiana42, miaty miejsce
wiosng, co wynika z kontekstu w relacji historyka z Aleksandrii. Miasto oblegaty wojska
Sulliw sile jednego legionu, wspomagane przez oddziaty pomocnicze pozaitalskich sprzy-
mierzericow, eskadre floty pod komendg Aulusa Postumiusza Albinusa43oraz legion Hir-
pinéw pod dowddztwem Minatiusa Magiusa44 Na odsiecz Pompejom przybyly oddziaty
italskie dowodzone przez Lucjusza Kluentiusza (L. Cluentius). Po zazartych walkach ma-
jacych miejsce m.in. ,,wgdérach pod Pompejami”, czyli prawdopodobnie na potudniowych
stokach Wezuwiusza4s wojska sprzymierzonych zostaty odparte i doszczetnie rozbite
w poblizu Noli, a sam Kluentiusz polegt pod murami tego miasta. Po tym znaczacym suk-
cesie Sulla ,,pociggnat------ zwojskiem do innego ludu, Hirpinow, i podstapit pod Ekla-
num”4 Appian nie wspomina ani stowem o ewentualnym zdobyciu Pompejow po klesce
sprzymierzericow pod Nolg. Nie wiemy, czyjest to odzwierciedleniem rzeczywistosci, czy
historyk po prostu pomingt— a moze przeoczyt — ten fakt, na przyktad wwyniku skréce-
nia tekstu, ktdry stuzyt mu za zrédto. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze Pompeje bronity sie
nadal.

W 88r. p.n.e. Sullajako konsul powrécit do Kampanii. Diodor podaje: ,,konsul Sulla
opuscit Rzym iprzybyt do wojsk stojacych pod Nolg; siejac postrach wsrdd okolicznych lu-

% Ibidem, I, 52.

37 Vell., 11, 16.

B T.R.S.Broughton, The Magistrates ofthe Roman Republic, t. I, New York 1951, s. 14-15.
3 App. B. c., |, 40, 179.

4 Ibidem, I, 46.

4 Frontinus, Strategemata, 1, 5, 17.

L App.,B. c., I, 50.

A Liv., Per. LXXV; Orosius, Historiarum adversuspaganos libri VU, V, 18, 22-23.
4 Vell. 11, 16.

4% Cf.AppianiBellorum civilium liberl, s. 150-151.

% App.,B. c., I, 51, 222.
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dow zmusit je do poddania sie iwydania swych miast”47. O ile nie zajat on Pompejow w ro-
ku poprzednim, po zwyciestwie nad Kluentiuszem, mogto mu sie to uda¢ w roku jego
konsulatu, ale z braku dowodow kwestia pozostaje otwarta.

Do dzisiaj nie rozstrzygnieto definitywnie problemu zdobycia Pompejéw. Zaden
z zachowanych tekstéw zrédtowych nie stwierdza jednoznacznie, ze podczas wojny sprzy-
mierzenczej miasto zostato zdobyte lub zmuszone do kapitulacji. Wellejusz wyraznie
mowi o zdobyciu Herkulanum (czasownik capere) i opanowaniu Kompsy (occupare),
aw przypadku Pompejéw uzywa terminu oppugnare — oblega¢, szturmowac48 Trudno
rozstrzygna¢, na ile uzycie roznych czasownikow jest w tym przypadku zabiegiem czysto
stylistycznym, a na ile moze odzwierciedla¢ rzeczywistos¢. Czy oppugnaret jest tylko syno-
nimem stowa ,,zdoby¢”, czy tez zostato uzyte w znaczeniu ,,szturmowac, atakowac miasto”,
co nie musi oznacza¢ ataku zakonczonego sukcesem?

Niewiele mowig rdwniez na ten temat zrodta archeologiczne. Nic nie wskazuje na to,
aby Pompeje powaznie ucierpiaty podczas ewentualnego zdobywania przez wojsko.
Znaczna cze$¢ zabudowan istniejgcych w roku 79 n.e. pochodzi sprzed wojny sprzymie-
rzenczej, dadza sie wyraznie wyodrebnic¢ ich starsze partie. Do naszych czasow zachowaty
sie nie tylko budowle wzniesionew I11i 11 w. p.n.e., np. Palestra Sannitica, Teatro Grande,
bazylikailiczne domy prywatne, np. Casa del Chirurgo, Casa del Fauno, Casa di Sallustio,
Casa degli Amorini Dorati iwiele innych, ale znacznie starsze obiekty, jak cho¢by $wiaty-
nia Apollina, wzniesionaw VI i zmodernizowanaw Il w. p.n.e. Budowle te w pdZniejszym
okresie poddawano kolejnym przerobkom lub odnawiano, nie mozna wiec wykluczy¢, ze
mogty zosta¢ w jakim$ stopniu uszkodzone podczas dziatan wojennych, ale nie byty to
z pewnoscig powazne uszczerbki. Zabudowania miasta raczej zatem nie ucierpiaty; do
dzis$ stojg Sciany budynkoéw, na ktorych zachowaty sie oskijskie napisy z okresu wojny
sprzymierzenczej. Jednak stosunkowo niewielkie zniszczenia sg nieuchwytne archeolo-
gicznie, po pierwsze z uwagi na intensywne prace budowlane i remontowe podjete przez
rzymskich osadnikéw zaraz po zatozeniu w Pompejach kolonii, podczas ktérych ewentual-
ne skutki dziatan wojennych z pewnoscig zostaty usuniete, po drugie, ze wzgledu na trwa-
jacy okoto 170 lat okres dzielagcy wojne sprzymierzericza od erupcji Wezuwiusza, okres
duzej aktywnosci budowlanej, jak rowniez trzesienie ziemiw roku 62 n.e., ktére pociagne-
to za sobg konieczno$¢ odbudowy lub wyremontowania wiekszosci zabudowan.

Zajecie miasta nie musiato tez tgczy€ sie z powaznymi zniszczeniami. Podczas jego
zdobywania Rzymianie mogli sie ograniczy¢ do zburzenia niewielkiej czesci muréw lub
niektdrych bram. By¢ moze taka byta przyczynawzniesienia Porta di Ercolano na miejscu
wczesniejszej, samnickiej bramy miejskiej. Ptnocno-zachodni odcinek fortyfikacji — od
bramy Herkulanskiej do Wezuwianskiej (Porta del Vesuvio) stanowit gtdwny cel atakéw
Rzymian; mozliwe, ze z tej whasnie strony wkroczyli oni do miasta49 Nie mozna takze wyk-
luczaé, ze oblegajacy zmusili Pompeje do kapitulacji.

47 Diod., XXXVII, 2, 13 (ttum. autorki).

48 Vell, ll, 16: qui [Minatius Magius]------ tantamhoc belloRomanisfidempraestitit, ut------ Herculaneum
simulcum T. Didio caperet, Pompeios cum L. Sulla oppugnaret Compsamque occuparet, cow przektadzie E. Zwol-
skiego brzmi nastepujaco: ,,zdobyt miasto Herkulaneum, wraz z Sullg oblegat Pompeje i opanowat Kompse”.
Cf. takze Thesaurus linguae Latinae, t. IX, Leipzig 1968-1981, kol. 801-802 (oppugno).

49 Jedna z inskrypcji pompejaniskich z I w p.n.e. méwi o wyremontowaniu muréw miejskich przez duumwi-
réow Cuspiusa i Loreiusa, Corpus Inscriptionum Latinarum (dalej: CIL), 1,1629 = CILX, 937. Napis nie jest do-
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Zdaniem niektérych uczonych brak jakiejkolwiek wzmianki o zajeciu Pompejoéw
w tekstach zrodtowych moze oznaczaé, ze miasto nie zostato zdobyte przez rzymskie woj-
ska. Za takg wersjg opowiada sie m.in. L. Richardso n3 wedtug ktérego Sulla po po-
konaniu Kluentiusza nie wznowit dziatan pod Pompejami, pozostawiajac je wiasnemu
losowi, by¢ moze jako mniej wazny punkt strategiczny. Relacja Appiana sugeruje, ze Sulla
natychmiast po zwyciestwie pod Nolgwyruszyt do Samnium, cho¢ moze tu chodzié jedynie
o rodzaj skrotu dokonanego przez historyka. Wedtug Richardsona Pompeje miatyby ska-
pitulowac w pdznej fazie wojny, kiedy stato sie jasne, ze Italikow pokonano, a wiekszos¢
okolicznych spotecznosci zaprzestatawalki i poddata sie Rzymianom. Wedtug innych opi-
nii, po wyruszeniu Sullinawojne z Mitrydatesem w 87 r. p.n.e. walkiw tym rejonie Kampa-
nii zostaty przerwane przez bedacych u wladzy popularéw, ktérym zalezato nie na
kontynuowaniu wojny z italskimi spoteczno$ciami, ale przeciwnie, na ich zjednaniu i po-
zyskaniu5L W latach 87-83 p.n.e. Pompeje, jak wiele innych miast italskich, miatyby uzy-
skac status municipium,aletezatanie znalaztajednoznacznego potwierdzeniaw zrodtach
epigraficznychs2

Koncepcja ,,zaniechanego oblezenia”, wedtug ktorej Pompeje nie zostaty zdobyte
przez wojska Sulli ani w 89, ani w 88 r. p.n.e., a po opuszczeniu przez Sulle Italii wiadze
w Rzymie zaprzestaly dziatar wojennych ze wzgledu na okreslone tendencje polityczne,
nie jest pozbawiona podstaw53 Wystarczy przypomniec, ze pare lat pozniej Samnici, Kam-
pafczycy i Lukanowie $cisle wspotdziatali ze stronnictwem mariafiskim podczas wojny
przeciw Sulli. Jednak fakt, ze dyktator ustanowitw Pompejach kolonie wojskowa przema-
wia zdecydowanie za zdobyciem miasta przez jego wojska albo zmuszeniem Pompe-
janczykéw do bezwarunkowej kapitulacji. Pierwsza wersja jest bardziej powszechnie
przyjmowanaw literaturze przedmiotu. Zdobycie umiejscawiane jest przewaznie w 89 r.
p.n.e.54 cho¢ wysuwano takze przypuszczenie, ze Sulla zajgt Pompeje dopiero po powro-
cie ze Wschodu, w roku 82 p.n.e.5Oblezenie zostatoby wiec przerwane, a po paru latach
podjete powtornie przez Sulle. Zgodnie z takg koncepcja trzeba by uzna¢, zew 89r. p.n.e.,
po zwyciestwie pod Nolg, a takze wroku nastepnym, Sulla nie czynit specjalnych wysitkow,
aby zajg¢ mato znaczace Pompeje, by¢é moze pozostawit tam tylko niewielkie sity, za$ za
rzagdéw Cynny oblezenia zaniechano. W roku 87 p.n.e., za pierwszego konsulatu Cynny,
w wiekszosci rejonow zaprzestano walki z Italikami, wojna dobiegata korica, senat wyda-

ktadnie datowany; przypuszcza sie, ze naprawa muréw, ktérej dotyczy, mogta mie¢ miejsce albo w pierwszych
latach kolonii, kiedy konieczne byto usuniecie szkdd spowodowanych rzymskim oblezeniem, albo po wojnie ze
Spartakusem. Cf. P. Cast ré n, Ordopopulusque Pompeianus. Polity and Society inRoman Pompeii, ,,Acta Insti-
tuti Romani Finlandiae” t. VIII, Roma 1975, s. 88.

5 Cf.L.Richardson, Pompei, an Architectural History, Baltimore-London 1988, s. 10-11.

51 Opinie te, wraz z odwotaniem do konkretnych autoréw, krétko prezentuje P. Castrén, op. cit., s. 31
i 50-51.

5 Natemat kwestii administracji pompejanskiej w okresie miedzywojng sprzymierzericzg a zatozeniem ko-
lonii oraz problematycznego municipium-Pompeii vide ibidem, s. 50.

83 Cf. np. Liv., Per. LXXX.

5 Np. E. G abba wkomentarzach do I ksiegi Wojen domowych Appiana umiejscawia zdobycie Pompejéw
przez Sulle wkrétce po klesce Kluentiusza, opierajac sie m.in. na tek$cie Wellejusza (Vell., 11, 16) oraz na trzech
inskrypcjach, o ktérych mowa dalej, vide Appiani Bellorum civilium liber I, s. 151, komentarz do akapitéw
217-221.

% Vide przyp. 51.
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wat rozporzadzenia regulujgce przyznawanie obywatelstwa rzymskiego5*Kolejne trzy la-
ta Cyceron okreslit jako triennium sine armis5L Cynna ,,opierat swoje nadzieje na wielkiej
liczbie nowych obywateli”;wroku 81 p.n.e., szukajac wsparcia dla swojej polityki, ,,pospie-
szytdo sgsiednich miast, ktore niedawno otrzymaty obywatelstwo rzymskie, do Tibur, Pre-
neste i innych az po Nole, wzywajac wszystkie do powstania i zbierajac pienigdze na
wojne” 3B (zwrogami politycznymi). Skoro wiec Cynna szukat wsparcia najprawdopodob-
niej nawetw Noli, ktdra nie poddata sie Rzymianom, a nieco p6zniej Mariusz zawart ukta-
dy z Samnitami% wcigz odmawiajgcymi ztozenia broni, mozna by¢ pewnym, ze w tym
okresie nie prowadzono dziatan zbrojnych przeciw jakiemukolwiek miastu kampan-
skiemu. Po wylgdowaniu Sulli w Italii w 83 r. p.n.e., Pompeje znalaztyby sie ponownie
w gronie wrogich mu miast i ponownie w stanie oblezenia@. Czy aby odrzuci¢ taka rekon-
strukcje wydarzen, wystarczajace jest stwierdzenie: ,wydaje sie nieprawdopodobne, aby
Sulla przerwat oblezenie, ktére rozpoczat z takim sukcesem™?6l

Ostateczny rezultat walki Pompejanczykéw z Sullg nie moze budzi¢ watpliwosci.
Miasto zostato zdobyte albo zmuszone do kapitulacji, inaczej Sulla nie lokowatby w nim
koloniiweteranow® Jednoczesnie fakt zatozeniaw Pompejach kolonii moze przemawia¢
na korzysé pézniejszego datowania zdobycia lub kapitulacji miasta. Zestawienie z innymi
koloniami sullanskimi, zatozonymi w miastach, ktore stanety po stronie marian i zostaty
opanowane przez Sulle po roku 83 p.n.e. (Praeneste, miasta Etrurii, Nola) nasuwa przy-
puszczenie, ze by¢ moze takze Pompeje podjety walke z przysztym dyktatorem izostaty po-
konane w tym wiasnie okresie, podczas ostatecznej rozgrywki Sulli z wrogimi mu sitami
w Italii, awiec stosunkowo niedtugo przed kolonizacja. Jednakze w zrédtach pisanych od-
notowano tylko jedno oblezenie—w czasie wojny sprzymierzericzej, drugie pozostaje tyl-
ko hipotetyczne.

Interesujgcym Swiadectwem zdobycia lub zajecia miasta przez Sulle — niezaleznie
od tego, w ktdrym roku — sg trzy krétkie tacinskie napisy z jego imieniem odkryte
w strukturach fortyfikacji i w ich poblizu63 Dwie z inskrypcji zostaty wydrapane ostrym
narzedziem na kamiennej $cianie wewnatrz wiezy X (Torre X), a trzecia na grobow-
cu pod Porta del Vesuvio, na zewnatrz miasta, rowniez w poblizu wiezy X. Imion rzym-
skiego wodza w wiezy obronnej i w okolicy bramy nie moégt napisa¢ nikt poza
jego zotnierzami, najprawdopodobniej petnigcymi warte na murach i przed bramami

% Liv., Per. LXXX.

51 Cic., Brutus, 308.

8 App.,B. c, I, 65,293-294.

5 Ibidem, I, 68, 310.

8 Natemat szerokiego poparciaw ltalii dla legalnej wiadzyw Rzymie, tj. dla konsuléw Scypionai Norbanu-
sa, z ktérymi podjat walke powracajacy ze Wschodu Sulla, vide App, B. c., |, 86.

6L P.C astrén,op.cit.,s. 50 (itseems unlikely that Sulla would have interrupted a siege which he had so succes-
sfully begun).

& Liwiusz podaje wyraznie, ze Sulla osadzit swoich weteranéw na agri capti — ziemiach zdobytych, vide
Per. LXXXIX; cf. App.,B. c., 1,100,410 (przydziaty ziemi ,jeszcze nie rozdzielonej” oraz ,,zabranej miastom za
kare”).

CIL I, 1639 = CIL IV, 5385: L(ucius) Sul(l)/a, inskrypcja w wiezy X; CIL I, 2109 = CIL IV, 10211a:
L(ucius) C(Cornelius) Sulla, wwiezy X; CIL I, 2509a = CIL IV, 9161: L(ucius) Sulla Cornelius, na $cianie gro-
bowca w poblizu Porta del Vesuvio.



POMPEJE WALCZACE 359

miejskimi64. Napisy te $wiadczg o obecnosci sullanskich zotnierzy na pétnocnym odcinku
murow obronnych, cojest chybajednoznaczne z ich obecnos$cig w miescie, nie dostarczajg
jednak innych informacji ani wskazéwek pozwalajgcych na ich precyzyjne umiejscowienie
w czasie.

Okolicznosci, w jakich Pompeje staty sie rzymskie po wojnie sprzymierzericzej pozo-
stajg niejasne. ROwnie kontrowersyjny jest problem statusu polityczno-prawnego i ustro-
ju miasta w okresie od zakonczenia dziatar wojennych do zatozeniaw Pompejach kolonii
w roku 80 p.n.e. W wyniku wojny sprzymierzeficzej miasta italskie — z wyjatkiem tych,
ktdre nie zaprzestaty walki — uzyskaty status municypiéw (municipia), a ich mieszkancy
— obywatelstwo rzymskie optimo iure. Jednak ze wzgledu na dtugotrwate walki proces na-
dawania Italikom obywatelstwa zajat kilka lat. Na mocy pierwszych ustaw, lexlulia z roku
90p.n.e. ilexPlautia Papiria z roku 89 p.n.e., civitas uzyskaty tylko te spotecznosci, ktére al-
bo dochowatywiernosci Rzymowi, albo ztozyty bron wwyznaczonym ustawg terminie. Ita-
likowie, ktdérzy zostali pokonani lub zmuszeni do bezwarunkowej kapitulacji i ktorzy tym
samym stali sie dediticii (poddanymi), dtuzej czekali na efektywne uzyskanie obywatel-
stwaéb. Termin przyznania civitas danej spotecznosci uzalezniony byt oczywiscie przede
wszystkim od tego, kiedy zostata ona in deditionem accepta. Przypuszczalnie z tym faktem
mozna wigza¢ trudnosci w ustaleniu statusu Pompejow w okresie bezposrednio poprze-
dzajgcym utworzenie kolonii.

Istnienie municipium Pompeii zostato podane wwatpliwo$¢ z uwagi na niewystarcza-
jacy materiat dowodowy. Nie jest pewne, czy wyraz quattuorviri pojawiajacy sie w pompe-
janskich inskrypcjach, ktére moga by¢ datowane na wczesny okres rzymskiej dominaciji,
oznaczaw tym przypadku istotnie najwyzszych urzednikw municypiumes*W sferze hipo-
tez pozostaje rdwniez koncepcja przejSciowego ustroju interregnum, zaproponowana
przez Paavo Castréna. Koncepcja ta opiera sie na niewielkiej grupie facinskich in-
skrypcjiwyborczych zawierajgcych termin interrex6li imiona kandydatéw na ten urzad, po-
chodzacych najprawdopodobniej z miejscowych rodow (skrét Pop uzupetniany jest jako

& Wypisywanie imienia dowédcy na $cianie jest banalnym, znanym ze wszystkich epok ,,odruchem” sto-
jacych nawarcie zotnierzy, ale w tym miejscu prosi sie o dygresje na temat szczegélnego przywigzania zotnierzy
do Sulli. Nalezat on do dowédcdw majacych wyjatkowy wptyw na swoich ludzi, potrafit zjednac ich sobie i zyskac¢
bezwarunkowa wierno$¢. W 89 r. p.n.e., podczas oblezenia Pompejéw, zaskarbit sobie wyjatkowa wdziecznosé
wojska nie podejmujac zadnych krokédw w celu ukarania zotnierzy winnych zamordowaniajego legata, A. Postu-
miusza Albinusa, cf. Liv.,Per. LXXV; Plut., Sulla, 6; Orosius, loc. cit. (vide przyp. 43). Plutarch thtumaczy to poste-
powanie checig ,,skaptowania zotnierzy”, zapewnienia sobie ich poparcia w dalszej dziatalnosci politycznej
iwojskowej. Sam Sulla ,,chetpit sie” ta pobtazliwoscia, ktorej efektem miat by¢ wiekszy zapat legionistéw do wal-
ki, ,,bo mestwem chcieli zmaza¢ swojawine” (przekt. M. Br 0z e k). Po powrocie ze Wschodu, cieszy} sig jeszcze
wiekszym oddaniem zotnierzy, ktérzyjuz definitywnie zwigzali z nim swoje losy, cf. np. Plut., Sulla, 26-21. Przeje-
ciewladzy, sterroryzowanie Rzymu i Italii, eksterminacja tysiecy przeciwnikdw mozliwe bytyjedynie dzieki abso-
lutnie oddanej armii.

& Cf.np. P. A. Brunt,ltalian Aims at the Time ofthe Social War, ,,Journal of Roman Studies” t. LV, 1965,
s. 108-109. Senat wydawat rozporzadzenia dotyczace nadawania obywatelstwa pokonywanym Italikom oraz ich
przydziatu do poszczegdlnych tribus do 84r. p.n.e.; efektywna rejestracja nowych obywateli przez cenzoréw prze-
ciggneta sie przypuszczalnie do roku 10 p.n.e., cf. A.N. Sherwin- White, The Roman Citizenship, Oxford
1913, s. 155-156.

& Vide przyp. 52.

6L CIL 1V, 48,50,53,54,56,10; poniewaz s to ,,afisze wyborcze”, tekstysa zblizone; np. CILIV, 56: C(aium)
Pop(idium?) inter(regem) /facio.
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Popidium, od Popidius). Wedtug Castréna, napisy te moga pochodzi¢ z najwczesniejszej
fazy okresu rzymskiego w Pompejach, tj. z okresu miedzy zajeciem miasta przez Rzymian
(ktore Castrén umiejscawiaw 89 r. p.n.e.), a zatozeniem tam kolonii przez Sulle@. Inter-
reks miatby by¢ powotywany w sytuacjach, kiedy w danym miescie niemozliwe bylo prze-
prowadzanie regularnych wyboréw (ze wzgledu na niepewny jeszcze status miasta?).
Pompejanscy interreges nalezeli— jak sie zdaje — do lokalnej spotecznosci i byliwybierani
przez mieszkancOw — na co wskazuje istnienie ,,haset wyborczych” — a nie mianowani
przez wiadze Rzymu. Castrén wysunat przypuszczenie, ze ,,by¢ moze bezposrednio po za-
jeciu miasta przez Rzymianw 89 r. p.n.e., w Pompejach wprowadzono rodzaj interregnum
pod kontrolg rzymskiej administracji wojskowej” . Nie wyklucza tez, ze taka forma przej-
Sciowego ustroju miasta, znacznie mniej restrykcyjna w stosunku do miejscowej spotecz-
nosci niz forma ustrojowa pézniejszej kolonii, mogta mie¢ zwigzek z proitalskimi nurtami
w polityce Rzymu w latach 87-83 p.n.e.®

Na podstawie przedstawionych powyzej informacji nalezy przyja¢, ze Pompeje zosta-
ty zajete przez wojska Sulli, jakkolwiek brak wyraznego stwierdzenia tego faktu w zréd-
tach i konkretnych wskazéwek co do jego datowania. O zdobyciu lub bezwarunkowej
kapitulacji miasta moze jednak $wiadczy¢ zatozenie w Pompejach sullaniskiej kolonii. Ze-
stawienie zinnymi koloniami Sulli moze takze przemawia¢ za pdznym datowaniem zdoby-
cia miasta, ktére nastgpitoby w wyniku powtornego oblezenia podjetego przez Sulle po
roku 83 p.n.e. Natomiast nie jest mozliwe zidentyfikowanie Sladow zniszczen, jakie mogly
by¢ efektem szturmu; zwazywszy na intensywng rozbudowe Pompejow w okresie od zato-
zenia kolonii do erupcji Wezuwiusza mozna zaktadac, ze ewentualne zniszczenia zostaty
przez mieszkancow usuniete. Niewykluczone jednak, ze miasto zmuszono do kapitulacji.
Nie jest takze pewny status polityczno-prawny ani ustroj Pompejoéw w okresie od zakon-
czenia wojny sprzymierzenczej do ustanowienia kolonii; by¢ moze wprowadzono tam ro-
dzaj ustroju tymczasowego, interregnum, w ktérym o najwyzszy urzad mogli ubiegac sie
w wyborach i ktéry mogli sprawowac rodowici Pompejariczycy.

POMPEJANSKIE FORTYFIKACJE

Nie wiemy, jak dtugo trwato oblezenie Pompejow, ale fakt, ze zostato ono wyraznie
odnotowane w relacjach historykow moze wskazywac na to, iz nie nalezato do tatwych.
Z oblezeniem tgczy sie nierozerwalnie kwestia systemu obronnego miasta. Rozmiary, ja-
kos¢ i rodzaj konstrukcji murow miejskich miaty oczywisty wptyw na czasochtonnosc oble-
zeniaistopienjego trudnosci, atakze na morale, awiec i skuteczno$¢ obroricow. Rezultaty
badan nad pompejanskimi fortyfikacjami7l, ktére mozna zaliczy¢ do najlepiej zachowa-

P.Castrén, op. cit, s. 51.

® Ibidem (ttum. autorki).

70 Cf.P. Castrén, Cambiamenti nelgruppo dei notabili municipali dell1talia centro-meridionale nel corso
dellsecolo a. C., [w] Les ,,bourgeoisies”’municipales italiennes aux Il eet lersiécles av. J.-C., red. M. Céb eil-
lac-Gervasoni, Paris-Naples 1983, s. 91-92. Na temat stosunku Cynny i popularéw do mieszkancow Italii,
cf. np. App.,B. c., |, 64-66.

71 Vide przede wszystkim A. M aiu r i, Studi e ricerche sullafortificazione di Pompei, ,,Monumenti antichi”
t. XX X111, 1930. Praca ta, oparta nawynikach kilkuletnich badan archeologicznych Maiuriego, nalezy do funda-
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nych w przedrzymskiej Italii, rzucajg interesujgce Swiatto na problem udziatu Pompejow
w bellum sociale.

Najpdzniejsze fortyfikacje Pompejow nie zostaty zburzone ani w wiekszym stopniu
uszkodzone, a jedyng uchwytng interwencjg budowlang po zatozeniu rzymskiej kolonii
wroku 80 p.n.e. byta przebudowawczesniejszych bram, przede wszystkim Porta di Ercola-
no i Porta Marina, podyktowana zapewne koniecznos$cig poszerzenia i zmodernizowania
wjazdéw do miasta. Wkrotce przestano przestrzega¢ sztywnych przepiséw dotyczacych
zachowania okreslonej odlegtosci miedzy murem a budynkami; w niektérych miejscach
powstaty domy przytykajace do fortyfikacji (np. Casa delle Vestali, w regio V17, a od za-
chodu, od strony morza, po zewnetrznej stronie muréw wznoszono luksusowe wille. Mi-
mo rozrastania sie obszaru zabudowanego poza granice pomoerium i utraty przez mury
pierwotnej funkcji, az do konca istnienia miasta stare fortyfikacje pozostaty prawie nie-
naruszone.

Archeolodzywyodrebnili trzy kolejno wznoszone fazy muréw wokot Pompejow, o za-
sadniczo takim samym przebiegu: faza ,,A” — najwczesniejsze mury z miekkiej lawy
(tzw.pappamonte), faza,,B” —podwaojne mury zblokéwwapienia, i faza ,,C”—podwadjne
mury o $cianie zewnetrznej wzniesionej zblokéw wapiennych i $cianie wewnetrznej zblo-
kow tufu73

Pomimo ogromu pracy wtozonego w niemal catkowite odstoniecie muréw obronnych
oraz licznych sondazy i wykopalisk punktowych przy murach, kwestie zwigzane z ich po-
wstaniem, rozbudowsg i datowaniem nie zostaty do tej pory w petni rozstrzygniete i sg na-
dal zrodtem kontrowersji. Ze wzgledu na brak wystarczajacych danych archeologicznych,
najwiecej niewiadomych wigze sie z najwczesniejszg fazg muréw74 Rowniez powstanie
drugich chronologicznie fortyfikacji fazy ,,B” do dzi$ stanowi przedmiot sporow7. Cato-
ksztatt dotychczasowych badan archeologicznych sklania do twierdzenia, ze najstarsze
fragmenty murow otaczajacych pompejanski ptaskowyz siegaja VI w. p.n.e., powstanie

mentalnych prac na temat pompejanskich fortyfikacji, mimo odrzucenia przez p6zniejszych badaczy niektérych
postawionych tam tez dotyczacych wczesnej historii miasta i chronologii powstawania muréw obronnych.

72 A. M aiur i, Studi ericerche, kol. 115.

7B C.Chiaramonte Treré, Nuovi contributi sullefortificazionipompeiane, Milano 1986, s. 13.

74 Ibidem, s. 17-19. Pod murami zwapienia odnaleziono w kilku miejscach (m.in. pod fundamentami wiezy
X1, w poblizuPalestra Sannitica oraz w poblizu Porta di Nocera) szczatkowe pozostatosci muréw z miekkiej lawy,
pochodzace z VI w. p.n.e. Ich przebieg jest niemal identyczny, jak p6zniejszych fortyfikacji, co oznacza, ze juz
w najwczesniejszej epoce otaczaty rozlegly obszar, ktéry zajmowato p6Zniejsze miasto. Przypuszczano, ze po-
czatkowo mury otaczaty nie tylko zabudowania, pierwotnie skupione w potudniowo-zachodniej czesci miasta,
lecz takze ogrody, sady i winnice. Z czasem miasto miato sie stopniowo rozrasta¢ na niezabudowane tereny.
Nowsze badania stratygraficzne pod domami z 79 r. n.e. wskazujg jednak na istnienie archaicznej zabudowy
miejskiej takze na tych obszarach miasta, ktére w najwczesniejszej fazie miatyby by¢ terenami uprawnymi, vide
np. M. Fulford, AAWallace- Hadrill op. cit, s. 37-40, 103-112 (cf. przyp. 8).

B A.Maiuri,Studiericerche, okreslit fortyfikacje Bjako ,,przedsamnickie” i datowatje naVV1-V w. p.n.e.,
uznajac je za dzieto Oskéw, ktérzy wzorujac sie na sztuce fortyfikacyjnej Grekéw otoczyli terytorium pompejan-
skie murami w celu obrony przed Etruskami. Odmienng hipoteze sformutowat A. von Gerkan w pracy
Der Stadtplan von Pompeji, Berlin 1940; fortyfikacje B datuje on na koniec V w. p.n.e., a za ich budowniczych
uznaje Samnitéw. Wg jeszcze innych teorii, stojacych w opozycji do teorii Maiuriego, budowe muréw fazy ,,B”
przypisywac¢ nalezy Etruskom. W odniesieniu do muréw ,,B” aktualne pozostaja zasadniczo tezy von Gerkana:
obecnie wzniesienie fortyfikacji ,,B” datuje si¢ na koniec V w. p.n.e. i przypisuje sie Samnitom. Cf. C. Chiara-
monteTreré, op. cit,s. 17.
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fortyfikacji fazy ,,B” moze by¢ datowane na schytek VV w., a fortyfikacji ,,C” —na koniec IV
—poczatek 11 w. p.n.e. ®BNajpdzniejsze fortyfikacje fazy ,,C” byty kilkakrotnie przebudo-
wywane i naprawiane, a ostatnia powazna ich rozbudowa, ktéra najbardziej nas interesu-
je, miata miejsce pod koniec Il w. p.n.e. iw latach bezposrednio poprzedzajgcych wybuch
wojny sprzymierzenczej

Gtowne etapy budowlane fortyfikacji ,,C” odpowiadajg okresom walk i zagrozenia.
Wzniesienie muréw tej fazy umiejscawiac nalezy w czasie wojen samnicko-rzymskich.
Na miejscu poprzedniego muru zewnetrznego, osiggajacego najwyzej 4 m wysokosci,
Samnici zbudowali nowy, blisko dziesiéciometrowy mur, wzmocniony od strony miasta
ziemnym agger, przez ktéry zostat ,,wchtoniety” poprzedni mur wewnetrzny (fazy ,,B™);
przypuszczalnie poczatkowo nie dodano nowego muru wewnetrznego. W celu zwiek-
szenia obronnosci poddano w tym okresie gruntownej przebudowie réwniez bramy, kt6-
re wzmocniono bastionami78 Prawdopodobnie w okresie wojny z Hannibalem zostat
wzniesiony mur wewnetrzny z blokéw tufu; agger przesunieto w gigb miasta, a prze-
strzen miedzy oboma murami rdwniez wypetniona byfa ziemig@. Rozwigzanie to znacz-
nie wzmocnito konstrukcje iw duzej mierze uodpornito jg na uzycie machin oblezniczych
i tarandw.

Ostatnie, zakrojone na szerokg skale prace budowlane przy fortyfikacjach, polega-
jace na dodaniu dwunastu wiez obronnych oraz licznych naprawach muru zewnetrznego,
badacze zgodnie datujg na okres ,,przed wybuchem wojny sprzymierzenczej”8. Wyniki
dotychczasowych badan archeologicznych nie pozwalajg niestety na bardziej precyzyjne
datowanie tych prac.

taczna dtugos¢ najpdzniejszych pompejanskich muréow wynosita 3,25 km. Dobry
stan zachowania diugich odcinkéw, przede wszystkim waznego strategicznie odcinka
potnocnego miedzy Porta di Ercolano, a Porta del Vesuvio, pozwala na stosunkowo doktadne
odtworzenie struktury ostatniej fazy fortyfikacji. Sktadaty sie one zpodwadjnego ciggu mu-
row, prawdopodobnie o$miu bram i dwunastu wiez. Mur zewnetrzny zbudowany byt pier-
wotnie w catosci z blokéw wapienia, awwyniku przebudowy, datowanej na I I |—poczatek
Il'w. p.n.e., gorna cze$¢ muru zostata w niektérych miejscach przerobiona lub uzupetnio-
naprzy uzyciu blokéw tufu. Oddalony od niego o ok. 5m mur wewnetrzny zostat skonstru-
owany z blokéw tufu iwzmocniony filarami przyporowymi8L Przylegat do niego od strony
miasta wysoki ziemny agger, ktdrego szczytem biegta droga przeznaczona dla strazy i woj -
ska. Podobna droga prowadzita pomiedzy dwiema ,,kurtynami” fortyfikacji. Wysoko$¢ mu-
ru zewnetrznego dochodzita do 10 m&, jego grubo$¢ — podobnie jak grubo$¢ muru

7 Ibidem, s. 48. Datowanie ustalone na podstawie analizy materiatu ceramicznego wydobytego podczas ba-
dan prowadzonych w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w. wzdtuz muréw na odcinku miedzy Porta
diNola a wiezg V1Il. Badania te zasadniczo potwierdzity chronologie proponowang przez Maiuriego, ktéry
umiejscawiat powstanie muréw fazy ,,C” w latach 400-300 p.n.e., cf. A. M aiur i, Studi e ricerche, kol. 218.

77 Ibidem, kol. 114; C. Chiaramonte Treré, op. cit,s. 31

7 A. M aiuri, Studi ericerche, kol. 218.

7 Ibidem.

& Cf.C.Chiaramonte Tr eré,op.cit.,s. 16i 30-31. A. Maiur i,Studiericerche, kol. 218,sytuuje osta-
tnie interwencje budowlane okresu samnickiego w latach 120-89 p.n.e.

8l C.Chiaramonte Treré, op. cit, s. 15-16.

& A. M aiur i, Studi ericerche, kol. 218.
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wewnetrznego — wynosita ok. 0,8-1 m. Catkowita grubos$¢ fortyfikacji osiggata 6-7 m,
nie liczgc agger&.

Do miasta prowadzito najprawdopodobniej osiem bram, ktérym w czasach nowozyt-
nych nadano konwencjonalne nazwy: Porta di Ercolano (Herkulanska), Porta del Vesuvio
(Wezuwianska), Porta di Nola (Nolanska), Porta del Sarno (Sarnenska, od rzeki i miasta
Sarno), Porta di Nocera (Nuceriariska), Porta di Stabia (Stabianska), Porta Marina (Mor-
ska) i niezachowana Porta di Capua (Kapuanska), o niepewnej lokalizacji, usytuowana
prawdopodobnie miedzy Porta del Vesuvio a Porta di Nola.

Doskonatym przyktadem przedrzymskiej bramy z rozbudowanym systemem obron-
nymjest dobrze zachowana Porta di Nola, prowadzgca do miasta od pétnocnego wschodu,
potozona u wylotu gtéwnego decumanus. Brama gorowata nad terenem rozciggajacym sie
w kierunku Noli i pasm goérskich na terytoriach Hirpindw, stad jej ogromne znaczenie
strategiczne84 Chronity jg dwa wysuniete daleko na zewnatrz potezne bastiony, dzie-
ki ktérym dojazd do niej byt trudno dostepny. Dodatkowym utrudnieniem byto duze na-
chylenie podjazdu, prawie tak stromego jak przed Porta Marina po zachodniej stronie
Pompejow.

Wieze obronne zostaty wybudowane w technice opus incertum z lawy wulkanicznej
i — jak wskazuje przyktad wiezy V111, badanej w latach osiemdziesigtych XX w. przez
archeologow z Uniwersytetu w Mediolanie pod kierunkiem Cristiny Chiaramonte
Treré — wykonczone tynkiem gipsowym imitujgcym regularnie utozone prostokatne
bloki kamienne (opus guadratum)8&. Whnioski z prac przy wiezy VIII, potozonej najblizej
na zachod od Porta di Nola, pozwalajg twierdzi¢, ze staranne wykorczenie elewacji wiez
miato najprawdopodobniej miejsce tuz po ich wybudowaniu, a wiec moze ono $wiadczy¢
o tym, ze konstrukcji tych nie wznoszono w pospiechu, np. w okresie bezposredniego za-
grozenia. Nie zmienia to jednak faktu, ze wieze nie byly elementami czysto dekoracyjny-
mi, dobudowanymi jedynie w celu przetamania surowej monotonii starych muréw. Ich
struktura wskazuje wyraznie, iz stanowity integralng cze$¢ systemu obronnego i mogty
mie¢ konkretne militarne przeznaczenie8. Wieze zostaty wbudowane w petng grubosé
fortyfikacji, co oznacza, ze w celu ich dodania konieczne byto zburzenie niewielkich od-
cinkdbw zaréwno muru wewnetrznego, jak i zewnetrznego. Kazda wieza miata przy-
puszczalnie trzy kondygnacje i system tgczacych je schodéw. W Scianie zewnetrznej
— frontowej — przebite bytywaskie otwory strzelniczo-obserwacyjne (szerokosci 15cm),
aw bocznej Scianie znajdowato sie zamykane wyjscie, umozliwiajgce zotnierzom dokony-
wanie wypadow87. Z pierwszego pietra inne wyjscie prowadzito nawojskowa droge miedzy
murem zewnetrznym a wewnetrznym.

Woyjatkowo interesujgcym znaleziskiem sg fragmenty tynku zwiezy V111, na ktérych
zachowala sie czes$¢ oskijskiej inskrypcji prawdopodobnie zawierajgcej oficjalng nazwe
wiezy ijej numer. Zachowane litery moga pochodzi¢ ze stowa tiurris (fac. turris), wystepu-
jacego takze w nasciennych inskrypcjach z okresu oblezenia, w ktérych konkretne wieze

& Ibidem, tablice: 1, 1V, X. XI.

8 Ibidem, kol. 207-209.

& C.Chiaramonte Treré, op. cit,s. 27.
& Cf. ibidem, s. 30.

87 Ibidem, s. 27.
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oznaczone sg liczbami8 Na fragmentach tynku znajdujg sie takze znaki, ktére moga by¢
czescig liczby (V i1). Cristina Chiaramonte Treré wysuneta ostrozne przypuszczenie, ze
wieze mogtly by¢ od samego poczatku ponumerowane, a ich numery byty widoczne od
strony miasta8 Jesli byto tak istotnie, to fakt ten mogtby wskazywac albo na militarne
przeznaczenie wiez, albo po prostu na uzycie numerow jako nazw. Przy zatozeniu, ze
12 wiez o zdecydowanie militarnym charakterze dobudowano pod koniec Il lub na po-
czatku I w. p.n.e., ale raczej nie w obliczu bezposredniego zagrozenia, pojawia sie pyta-
nie o przyczyny wzmocnienia fortyfikacji. Dlaczego Pompejariczycy umacniali mury
miejskie w okresie pokoju? Czy mogli spodziewac si¢ konfliktu? Czy tez moze, zgodnie
z konwencjami architektonicznymi, dobudowane struktury zachowaty militarny charak-
ter, mimo ze nie przewidywano ich konkretnego wojskowego wykorzystania w najblizszej
przysztosci?

Aby poznaé¢ powody modernizacji pompejanskich muréw obronnych i podja¢ prébe
jej doktadniejszego umiejscowienia w czasie, zagadnienie to nalezy rozpatrywac w szer-
szym, italskim kontekscie. Spojrzenie na urbanistyczny rozw6j Pompejow u schyiku
Il'w. p.n.e. z perspektywy italskiej kaze raczej odrzuci¢ kuszace przypuszczenie, ze rozbu-
dowapompejanskich fortyfikacji miatajakikolwiek zwigzek zwybuchem bellum Italicum.

Modernizacje miasta pod Wezuwiuszem mozna widziec¢ jako jeden z bardziej spekta-
kularnych przyktadow kompleksowej restrukturyzacji urbanistycznej miast srodkowej
i czeSciowo potudniowej Italii, zjawiska, ktorego apogeum przypada na schytek 11 w. p.n.e.
i ktore bylo Scisle zwigzane z bogaceniem sie i wzrostem aspiracji lokalnych elit. Badania
archeologiczne od lat potwierdzajg, ze poczagwszy od potowy 11 stulecia p.n.e., az po wy-
buch wojny sprzymierzericzej zaréwno miasta i kolonie latynskie, jak i miasta italskie,
rowniez w Kampanii, byly intensywnie modernizowane, rozbudowywane i upiekszane.
Architektoniczna i urbanistyczna odnowa obejmowata najczesciej nie tylko centralne re-
jony miast i najwazniejsze budowle publiczne, w tym Swiatynie lub akropole, ale takze
sanktuaria podmiejskie oraz mury obronne. Restrukturyzacja fortyfikacji jest dobrze
uchwytna w miastach Lacjum, np. w Tibur® w Praeneste9l, czy w kolonii Cora®

Renowacje murow nie byly zwigzane z jakimkolwiek zagrozeniem, lecz wynikaty
z potrzeb i ambicji bogacacych sie mieszkancow, przede wszystkim miejscowej arystokra-
cji, ktora przeznaczata znaczne fundusze na rozbudowe, unowoczesnianie i upiekszanie
rodzinnych miast. Do wygladu muréw przyktadano ogromng wage ze wzgleddw prestizo-
wych i ideologicznych. Stanowity one fasade i niejako symbol miastaQ Ich imponujgcy
wyglad byt powodem dumy, $wiadczyt o kondycji i zamoznosci, a takze bardzo wyraznie
akcentowat wole zachowania niezaleznosci przez dang wspdélnote. Odnowione i wzmoc-
nione samnickie fortyfikacje Pompejow byty bez watpienia chlubg mieszkancow i wyra-
zem ich przywigzania do lokalnej autonomii.

8 W oskijskich inskrypcjach eituns z okresu oblezenia, o ktérych mowa dalej, wymienione sawieze nr X, X1, XII.

@ C.Chiaramonte Treré, op. cit, s. 26.

D F. Coare 1i,l santuari del Lazio e della Campania tra i Gracchi e le guerre civili, [w:] Les ,,bourgeoisies”
municipales italiennes, s. 223; idem, Lazio, Guide archeologiche Laterza, Roma-Bari 1984, s. 85 (nt. Tibur):
Questa sistemazione della cinta urbana fa parte di una ristrutturazione urbanistica che sipué datare agli ultimi
decenni del 11 sec. a. C. ed é quindi contemporanea a quella di Palestrina.

9 Ibidem, s. 128.

@ Idem, | santuari del Lazio, s. 237.

B Cf. idem, Lazio., s. 85 (nt. Tibur).
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Uzycie opus incertum — aw tej technice wzniesiono pompejanskie wieze — stanowi
w centralnej Italii wyznacznik chronologiczny; jest charakterystyczne dla prac budowla-
nych prowadzonych w miastach latyniskich, ale takze kamparnskich u schytku Il w. p.n.e. %
Nalezy zaznaczy¢, ze w technice opus incertum z lawy wykonano szereg napraw murow,
rowniez datowanych na okres poprzedzajacy wojne ze sprzymierzeficami. Nie wiemy, czy
naprawy mialy miejsce jednoczesnie zbudowg wiez. Datowanie wiez na okres bezposred-
nio przed wojng sprzymierzericza moze budzi¢ watpliwosci z uwagi na ogromna skale prac
budowlanych, atakze ze wzgledu na fakt, iz—jak wynika z wspomnianych wcze$niej da-
nych archeologicznych — budowy nie prowadzono w pospiechu i duzo uwagi poswiecono
starannemu wykonczeniu obiektéw%. Natomiast bardziej prawdopodobny jest zwigzek
licznych napraw fortyfikacji i bram z zagrozeniem wojennym. Doskonale widocznym przy-
ktadem wzmocnienia muréw w tym okresie sg bastiony przy Porta di Nola, ktorych najbar-
dziej wysunieta czes¢ zostata dobudowana w opus incertum z lawy.

Potezne mury stanowity autentyczng przeszkode dlawroga i ochrone dla miasta, ale
poza znaczeniem stricte militarnym, miaty ogromne znaczenie psychologiczne: dawaty
mieszkancom nie tylko poczucie bezpieczeristwa, ale i przeSwiadczenie, ze ich miasto jest
trudng do zdobycia twierdzg. To wiasnie przeswiadczenie mogto mieé istotny wptyw za-
roéwno na decyzje Pompejariczykdw o podjeciuwalki z Rzymianami, jak i na ich pdzniejsza
determinacje, z jaka stawiali im opor.

INSKRYPCJE ETTUNS

Wymownym swiadectwem wojskowej aktywnosciwewnatrz obleganych Pompejow sg
wspomniane wyzej oskijskie napisy widniejace na zewnetrznych $cianach kilku doméw,
tzw. inskrypcje eftuns%. Swojg nazwe zawdzieczajg powtarzajgcemu sie w kazdym napisie

A Idem, | santuari del Lazio, s. 221-223.

% Warto jednak odwota¢ sie w tym miejscu do przekazu Diodora (XXXVII, 2, 4), opisujacego szeroko za-
krojone prace budowlane w Korfnium, prowadzone juz po wyborze tego miasta na italskg stolice, czyli po wybu-
chu wojny. Sytuacja w Korfinium byta prawdopodobnie wyjatkowa z uwagi na status stolicy, ale nie mozna
wykluczaé, ze iw innych miastach, przynajmniej do pewnego momentu, dziatania wojenne nie uniemozliwiaty
prowadzenia prac budowlanych.

% Nt. inskrypcji eitunsvide m.in.: N. W. D e Witt, TheEituns Inscriptions at Pompeii, ,,Classical Philology”
1.1, nr 4, 1906, s. 414-415; C. D. Bu ck, Greek amfodon, Oscan amvianud, and the Oscan Eituns-Inscriptions,
»Classical Philology”t. XVII, nr 2,1922, s. 111-118; E. V e 11 e r, Handbuch der italischen Dialekte, Heidelberg
1953,nr 23-28; V. Pi sa ni, Le lingue delTltalia antica oltreil latino, 1953, nr 13:A-E; A. Ma nie t,La linguistique
italique, [w:]Aufstieg und Niedergang der romischen Welt 1.1, cz. 2, Berlin-New York 1972, s. 548; H. Rix, Sabelli-
sche Texte. Die Texte des Oskischen, Umbrischen und Stidpikenischen, Heidelberg 2002, s. 106, nr Po 34-39. W jez.
polskim: J. Safarewicz, Wybrane teksty oskijskie, Warszawa 1957, nr 10-14. Spos$rdd dziewietnastowiecznych
prac i korpuséw inskrypcji italskich, zawierajacych wzmianki o napisach eituns lub ich tekstywraz z komentarza-
mi warto wymieni¢ nastepujace pozycje: C. R. L ep siu s, Inscriptiones Umbricae et Oscae, Leipzig 1841, s. 62,
tab. XXII,nr2,4; T.M omms e n, Die unteritalischen Dialekte, Leipzig 1850, s. 185, tab. X, nr 29a, 29b; G. Fio -
re 11i, Monumenta epigraphica Pompeiana 1.1, Napoli 1854, s. 10, tab. VI, nr 1, 2; H. N isse n, Pompejanische
Studien zur Stédtekunde desAltertums, Leipzig 1877,s. 498-500; 1. V. Cvetaev (Zvetaie ff), SyllogeInscrip-
tionum Oscarum, Sanktpetersburg 1878, s.52-55,nr80-83;R. S. Co nw ay, Theltalic Dialects, Cambridge 1897,
s. 69-71, nr 60-63.
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stowu eituns, ktérego znaczenie do ostatnich lat X1X stulecia byto niejasne%, ale — jak
przewidywali éwczesni uczeni — jest istotne dla zrozumienia sensu tekstéw. Dopiero po-
stepyw znajomosci jezyka oskijskiego9® a takze analogie do podobnych napisoéw greckich,
jakie zauwazono juz w X1X w., umozliwity rozszyfrowanie pompejanskich tekstow.

W Pompejach odkryto dotad szes$¢ tego rodzaju inskrypcji%® malowanych czerwong
farbg i rozmieszczonych na rogach ulic i uliczek; pie¢ zostato opublikowanych w X1X w.,
a ostatnia w 1916 r.10Zaden z napisow nie zawiera jednoznacznej wskazowki pozwala-
jacej na jego dokfadne datowanie, w zadnym nie pojawia sie konkretne odniesienie do
walki, wojny, oblezenia, italskiego, czy rzymskiego wojska. Zwigzek inskrypcji eituns z bel-
lum sociale zostat wydedukowany na podstawie ich tresci i rozmieszczenia w okreslonych
punktach miasta. Przy interpretacji napiséw eituns pomocna jest tez sama ich forma. Pi-
smo jest zamaszyste, niezbyt staranne, ale wyrazne. Odnosi sie wrazenie, ze napisy po-
wstaly szybko i ze chciano, aby byly czytelne i bardzo dobrze widoczne: zaréwno ich
powierzchnia, jak i litery sg dosy¢ duze (np. Vetter 23: rozmiary pola inskrypcji 147 x
42 cm; wysokosc liter ok. 7,5-10 cm101), a same napisy umieszczone zostaty ,,ponad gtowa-
mi przechodniow”. Wreszcie uzycie intensywnie czerwonej farby gwarantowato ich do-
skonatg widocznos¢.

Ponizej przedstawiam trzy spos$rod szesciu pompejanskich eituns w tacinskiej trans-
krypcjil® W oryginale teksty sg zapisane alfabetem oskijskim, od prawej do lewej strony.

Vetter 23: Tlumaczenie wg Vettera
eksuk. amvianud. eituns (Ex) hoc vico evocati

anter. tiurri. XI1. ini. ver(u) inter turrim X 11 etportam
sarinu. puf. faamat Sarinam, ubi (nomina) citat
m(a)r(a(hi)s). aadiriis. v(iibieis) M(a)r(aeus) Atrius V(ibi f.)

97 Interesujacy jest komentarz lwana Cwietajewa, rosyjskiego filologa klasycznego, profesora Cesarskiego
Uniwersytetu Warszawskiego, z 1878 r., $wiadectwo zmagan dziewietnastowiecznych uczonych z trudnosciami
w rozszyfrowaniu oskijskich tekstow: deforma etsignification vocabuli ,,eituns”viri docti valde dissentiunt, cum
alii vocabulo eunt, alii eunto vertant, nos nuper coniunct. praes. eant interpretati sumus; sed rationes grammaticae
has omnes versionesfalsas esse docent. Exspectamus novam interpretationem a Buechelero linguarum italicarumpe-
ritissimo, qui hoc vocabulum non esse verbum putat; interim cf. H. Nissen Pompejanische Studien, Lipsiae 1877,
s.498nn,l. Cvetaev (Zvetaieff), op. cit, s. 53, komentarz do inskrypcji nr 80.

B Nt.jezyka oskijskiegovide m.in.:E. V e 11er, op. cit.; A. M anie t,op.cit., s.522-592;J. Untermann,
Wdrterbuch des Oskisch-Umbrischen, Heidelberg 2000; w jez. polskim: J. Safarewicz, op. cit. Podstawowe,
zwiezte informacje o jez. oskijskim sa takze zamieszczone w publikacji L. Bonfante, Jezyk etruski, thum.
W.D ob rowo Iski, Warszawa 1998, s. 59-63 (mimo ze jezyk oskijski nie jest w najmniejszym stopniu spokrew-
nionyz etruskim, rozdz. 6. — niejako ,,dodatek” — po$wieconyjest oskijskiej inskrypcji, tzw. Tavola diAgnone).

P Inskrypcje eituns cytuje — zgodnie z najczesciej stosowang praktyka — z odniesieniem do numeracji
w podreczniku Vettera, gdzie nadano im numery od 23 do 28.

10 E. Veller, op. cit, nr 28. Pierwsza publikacja: M. Della Corte, ,,Notizie degli scavi di antichita”,
1916, s. 156 nn.; pelniejszy komentarz: F. Ribezzo, ,Rivista indo-greco-italica” t. I, 1917, s. 55 nn.,
C. D. Buck, op. cit.,, s. 111-118.

101 R. S. Conw ay, op. cit., s. 69-70, inskrypcja nr 60.

1@ Transkrypcja tekstéw wg najnowszego zbioru tekstéw sabelskich: H. Rix, op. cit. Zgodnie z przyjeta
konwencja, nazwy wtasne i imiona w transkrypcji tekstéw oskijskich sg pisane matg litera.
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Vetter 25:

eksuk. amv[i]Janud. (Ex) hoc vico

eituns. ante[r. trjubu evocati inter domum

ma. kastrikiieis. ini. Ma(merci) Castricii et
m(a)r(a(hi)s). spuriieis I(UvKkieis). M(a)raei Spurii L(ucif.)
puf. faamat ubi (nomina) citat

v(iibis). sehsimbriis. I(Uvkiefs) V(ibius) Sexembrius L(ucif.)
Vetter 27:

eksuk. amviannud. (Ex) hoc vico

eituns. amp(er)t. tribud evocati (hac) ad domum
tuv(tikad). amp(er)t. menere(vas) publicam, (illa)ad(aedem) Miner(vae).

Na pierwszy rzut oka mozna stwierdzi¢, ze teksty sformutowane zostaty wedtug podo-
bnego schematu, w ktérym powtarzaja sie pewne elementy — te same lub zblizone wyrazy
iwyrazenia, w tym — kluczowe eituns. Jak zostato powiedziane wyzej, stowo to ma istotne
znaczenie dla zrozumienia naroznych napiséw. Etymologicznie termin eituns (rzeczownik
odczasownikowy, nominativuspluralis) taczy pokrewienstwo z tacinskim czasownikiem eo,
ire — i8¢, ktéry w kontekscie wojskowym ma takze znaczenie ,wyrusza¢ do walki, i$¢ na
wojne”1®B Eituns, o rdzeniu ei, odpowiadatoby hipotetycznej taciriskiej formie *itones14
Jego etymologia skiania do thtumaczenia ,,piechurzy”, ale z kontekstu, wjakim termin ten
sie pojawiawynika, ze miat on raczej szersze znaczenie i obejmowat ogdt mezczyzn powo-
fanych do wojska, zmobilizowanychl(h Powtarzajacy sie rdzen wiadomosci w wolnym
przektadzie na polski mogtby brzmie¢ nastepujaco: ,,zmobilizowani z tej ulicy/ uliczki ma-
ja sie stawi¢ na zbiorke [np.] miedzywieza... abrama... [lub winaczej okreslonym miejscu],
na rozkaz/ dokad wzywa... [imie dowd6dcy]”106

We wszystkich szesciu pompejanskich napisach powtarza sie poczatkowe wyrazenie
eksuk amvianud (z tej uliczki); przypuszczalnie réwniez stowo eituns, cho¢ wjednym przy-
padku (Vetter 28) nie mozna tego naocznie stwierdzic ze wzgledu na uszkodzenie inskryp-
cji. W pieciu na sze$¢ zachowanych tekstéw pojawia sie czasownik faamat (wzywa,
rozkazuje). Powtarzajg sie takze okreslenia dwéch elementéw muréw obronnych: w czte-
rech przypadkach tiurrilub tiurris—wieza (Vetter 23,24,26,28, przy czyminskrypcje nr 23
i 24 to dwa jednakowe komunikaty umieszczone w dwaoch réznych miejscach), w trzech
przypadkach veru — brama miejska. Zwigzek naroznych komunikatéw z obrong miastad

18 Thesaurus linguae Latinae, t. V, 2, fasc. IV, Lipsiae 1934, kol. 633-634; Stownik tacifsko-polski, red.
M. Plezia, t Il, Warszawa 1998.

1M A.Maniet, op. cit, s. 548, cf. osk. humuns (Vetter 6; 9) — fac. homines.

16 Objasnienia i interpretacje inskrypcji eituns opieram przede wszystkim na komentarzach E. Ve 1ler a,
op. cit.

16 Czasownikfaamat w czasie przesztym (3 os. |. p.) pojawia sie takze w dwéch inskrypcjach budowlanych
z teren6w Samnium w znaczeniu ,,poleci¢”, ,,zleci¢”, ,,nakaza¢” (wzniesienie budowli):faamated — Pietrabbon-
dante, Vetter 154 = Rix, Sa 13;famatted — Aeclanum, Vetter 163 = Rix, Hi 1. Thumaczenie: ,,narozkaz” wydaje
sie wiec uzasadnione.
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wydaje sie oczywisty; zarowno wieze, jak i bramy byty obiektami o kluczowym znaczeniu
strategicznym; zwroémy uwage, ze wiekszo$¢ bram miata charakter obronny.

Na zwigzek inskrypcji eituns z obrong miastawskazuje takze ich rozmieszczenie. Trzy
z ocalatych napisow znajdowaty sie w regio VI, na rogach uliczek prowadzacych w strone
péinocno-zachodniego odcinka muréw obronnych (Vetter 23, 24, 26), jednego z najwaz-
niejszych strategicznie odcinkow fortyfikacji; dwa napisy znaleziono na Via dell’Abbon-
danza — pierwszy w regio VIII (Vetter 27), drugi w regio Il (Vetter 28), i jeden napis
wregio V11 (Vetter 25), na zachod od forum. Napisy wzywajg zamieszkujacych albo zakwa-
terowanych w danym rejonie miasta mezczyzn (lub jednych i drugich) na zbiorke w okre-
$lone miejsce w poblizu muréw obronnych. | tak w inskrypcjach z regio VI miejsce zbidrki
zlokalizowane jest miedzy bramg a wieza, albo miedzy dwiema wiezami pétnocno-za-
chodniego odcinka muréw miejskich: ,,miedzy bramg Sarinu”, potozong na miejscu obec-
nej Porta di Ercolano a ,,wiezg X11” (Vetter 23 i 24) oraz ,,miedzy wiezg X i X1” (Vetter
26). Podobne, cho¢ bardziej rozbudowane informacje podaje jeden z napiséw na Via
dell’Abbondanza (Vetter 28); w tym przypadku powotani majg zgtosi¢ sie pod mury
obronne na odcinku od bramy Urublanu (Porta Urbulana, tj. obecnej Porta di Nola) do
wiezy Mefira potozonej ,,na lewo od bramy” (tj. do wiezy VIII). Zupetnie inaczej podane
sg miejsca zbidrek w dwdch pozostatych napisach. W tym przypadku sg one zlokalizowane
miedzy dwoma prywatnymi domami (Vetter 25), przy blizej nieokreslonym ,,gmachu pu-
blicznym” oraz przy Swiatyni Minerwy (Vetter 27), tj. archaicznej Swigtyni doryckiej (Tem-
pio Dorico), poswieconej takze Herkulesowi, potozonej w potudniowej czesci miasta
(Foro Triangolare), w poblizu muréw miejskich.

Powigzanie tresci inskrypcji zich forma i lokalizacjg pozwolito stwierdzi¢, ze napisy te
powstaty w okresie zagrozenia, ktorym mogto byc¢ tylko oblezenie, i stanowity rodzaj ko-
munikatéw wojskowych107, podajgcych informacje o miejscach zbiorki poszczegélnym
grupom obrofncow miasta. Robert Etienne nazywaje trafnie ordres de mobilisation108
Komunikaty te mogty by¢ skierowane zarowno do zotnierzy samnickich oddziatow stacjo-
nujacych w miescie, jak i do mieszkancéw, ktérych powotano do obrony, a moze nawet
przede wszystkim do zmobilizowanych Pompejariczykow. Mozna zaktadaé, ze w obrebie
oddziatéw wojskowych wiadomosci i rozkazy byty przekazywane przede wszystkim ustnie,
przez wojskowych postaricdw. Dla cywilow lub ludzi $wiezo zwerbowanych bardziej odpo-
wiednig formg byty obwieszczenia na murach.

Dane onomastyczne z napisow eituns moga potwierdzac to przypuszczenie. Imiona
dowddcow wystepujacychw tych inskrypcjach moga naleze¢ do imion miejscowych. Z calg
pewnoscigjest nim imiepupid(iis) — Popidius (Vetter 28) i prawdopodobnie imie aadiriis
— Atrius (Vetter 23 i 24). Imie Popidius przewija sie w miejscowych inskrypcjach oskij-
skich sprzed wojny sprzymierzenczej1, a takze w licznych inskrypcjach taciriskich z Pom-#

107 Jako pierwszy takga interpretacje zaproponowat H. N isse n, loc. cit. Opierajgc sie na analogii do grec-
kich napiséw ze Smyrny z okresu diadochéw, Nissen przyjat, ze napisy eituns spetniaty takg sama funkcje wojsko-
wych komunikatéw-ogtoszen dla stacjonujacych w miescie zotnierzy i powigzat je z oblezeniem podczas wojny
sprzymierzeiczej.

18 R. Etienne,La viequotidienne aPompéi, Paris 1966, s. 113; wydanie polskie: Zycie codzienne wPompe-
jach, przekt. T. Ko tu la, Warszawa 1971 (,,rozkazy mobilizacyjne”, s. 84).

10 Vetter 13, 14, 22a (pupidiis).
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pejow okresu cesarstwalld Wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze mezczyzni wymienieni
w inskrypcjach eituns dowodzili lokalng, pompejaniska milicja, ktéra wspierata niewielkie
chyba liczebnie oddziaty wojska osadzone w miescie przez Papiusza Mutilusa.

KOLONIA SUT.TANSKA W POMPEJACH

Dlasamnickich luddw potudniowej Italiiwojnaz Rzymem nie zakonczyta siew 89,88
anawetw 87r. p.n.e. Znaczna cze$¢ Samnitow, Lukanow i czes¢ Kampariczykdw nie zosta-
fapokonana, nie ztozytabroni i nie przyjeta rzymskiego obywatelstwalll Kiedy nie zakon-
czona wojna sprzymierzericza niepostrzezenie przerodzita sie w wojne domowg miedzy
Mariuszem a Sulla, wiekszo$¢ walczacych nadal na potudniu Italikow staneta po stronie
wodza z Arpinum, pézniej — po stronie stronnictwa antysullanskiego i konsuldéw sprawu-
jacych legalng wiadze w Rzymie. Przyktady zacietego oporu ludéw samnickich i ich walki
do korica przeciwko Sulli mozna by mnozy¢, ale warto przypomnie¢ tylko dwa znamienne
fakty: udziat samnickich, lukanskich oraz kampanskich oddziatéw w decydujacej fazie
wojny sullanskiej na terenie Lacjum ipod Rzymem w 82 r. p.n.e.112oraz wytrwatg obrone
obleganej przez Rzymian kamparnskiej Noli, ostatniej twierdzy Samnitéw, zmuszonej do
kapitulacji przez wojska Sulli dopiero w roku 80 p.n.e.113Przeciggajace sie dziatania pod
jej murami traktowano niemal jak osobngwojne, bellumNolanum1l4 DlaDiodoraNolan-
czycy byli jednymi z protagonistow wojny przeciw Rzymowi, wymienia ich obok Samni-
tow, Askulanczykéw, Lukananow i Picenéw115

Po sttumieniu ostatnich ognisk oporu w Italii oraz po okresie krwawego terroru
w Rzymie, Sulla, juz jako dyktator, rozpoczat akcje przydzielania ziemi swoim legioni-
stom. Kolonizacja sullafska, najwieksza tego typu akcja za czasow republikill rozpoczeta
siew 80r. p.n.e. Jej istote i cel trafnie okre$la Appian (1,96,448); kolonizacja miata zapew-
ni¢ Sulli z jednej strony wdzieczno$¢ i wiernos¢ tysiecy weteranow, z drugiej — kontrole
nad italskimi miastami o ,,niepewnej lojalnosci”. Sullanscy weterani osadzani byli na zie-
miach prywatnych, skonfiskowanych spotecznosciom uznanym za wrogie Sullill?, legioni-
$ci otrzymywali wiec gospodarstwa odebrane miejscowym wiascicielom, ,,nadajgce sie do
natychmiastowej eksploatacji”118 Weteranom przydzielano grunty na italskich teryto-
riach nie tylko w wyniku deductio kolonii, ale takze w wyniku indywidualnych asygnacji
dziatek skonfiskowanej ziemi.

110 Gentilicium Popidius wystepuje w kilkuset facinskich inskrypcjach z Pompejéw, zebranych gi. w CIL,
t. V.

11 App., B. c, I, 53, 231.

112 Wierne stronnictwu marianskiemu samnickie, lukanskie i kampanskie oddziaty stanety do ostatecznej
rozgrywki z wojskami Sulli w Lacjum i stoczyty krwawe bitwy pod Praeneste i pod rzymska Porta Collina; App.
B. c.,1,87; 90; 92-94; Liv., Per. LXXXVII i LXXXVIII. Narozkaz zwycieskiego Sulli kilka tysiecy jeficow, gtow-
nie Samnitéw, tacznie z tymi, ktérym rzymski wodz obiecat ocalenie, zostato wymordowanych; App. B. c., I, 93;
Liv., Per. LXXXVIII; Plut., Sulla, 30; Dio, fr. 109.

113 Liv., Per. LXXXIX; Granius Licinianus, XXXVI, 9.

14 Vell., 11, 17.

115 Diod., XXXVII, 2, 4.

16 Cf. A. Krawczuk, Kolonizacja sullanska, Wroctaw 1960, s. 5.

17 App.,B. c., I, 100, 470.

18 A. Krawczuk, op. cit., s. 61.
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Zatozenie kolonii byto kara dla danego miasta, nagrodg dlaweteranow. Dlatego tez
kolonizacja objeta miasta, ktore narazity sie Sulli stawiajgc zaciety opér lub pomagajac
jego wrogom i ktore bytyjednoczesnie potozone na najlepszych ziemiach. Gtéwne skupis-
ka potwierdzonych w zrddtach kolonii sullafiskich znajdowaty sie w pétnocnej Etrur-
i i w Kampanii, a wiec w dwoch najzyzniejszych rejonach. Na terenie najbardziej
wrogiego, ale znacznie mniej atrakcyjnego rolniczo Samnium kolonie w tym okresie nie
powstaty; czes¢ skonfiskowanych ziem uzyskali tam wielcy posiadacze119

Warto przypomnie¢, ze rozpoczecie kolonizacji byto mozliwe dopiero po formalnym
przyjeciu ustawy Sulli o odebraniu wrogim municypiom italskim obywatelstwa, nadanego
w wyniku wojny sprzymierzenczej i konfiskacie ich ziemi. Ustawa — kontrowersyjna dla
samych Rzymian — weszta w zycie pod koniec 81 lub w 80 r. p.n.e.20Kolonie powstaty
tam, gdzie walka przeciw Sullibyta najbardziej zacieta i trwata najdtuzej. Symptomatyczne
byto przede wszystkim zatozenie przez Sulle kolonii w Noli, ostatnim samnicko-kampan-
skim bastionie, i w Praeneste, ostatnim punkcie oporu stronnikow Mariusza w Lacjum.
Kolonie powstaty rowniez m.in. we wrogich Sulli miastach pétnocnej Etruriil2l W grupie
okoto dwunastu kolonii znalazty sie i Pompeje, z czego wynika, ze Sulla zaliczytje do miast
nieprzyjacielskich, ktore uparcie stawiaty mu op6r. Przy czym, jak wspomniano wyzej, mo-
gto chodzi¢ o opor stawiany w bardzo niedalekiej przesztosci, tj. po 83 r. p.n.e.

Skala i charakter rzymskiego osadnictwaw Pompejach wynikaty niewatpliwie nie tyl-
ko z przyczyn politycznych, lecz takze ekonomicznych. Pompeje byty dostatnim miastem
o atrakcyjnym, nadmorskim potozeniu i zyznych terenach, co przyczyniato sie do zamoz-
nosci mieszkancow. W Il w. p.n.e. miasto przezywato niezwykty rozkwit. Znaczne zasoby
finansowe niektorych Pompejaficzykow pozwalaty im na wznoszenie bogatych, helleni-
stycznych rezydencji miejskich, takich jak Casa del Fauno, Casa di Menandro, Casa
di Giulio Polibio czy Casa di Cecilio Giocondo, domy wzniesione lub rozbudowane wia-
$nie w tym okresie. Samnicko-kampariskie miasto mogto sie poszczyci¢ catym szeregiem
okazatych gmachdéw publicznych, wsréd ktdrych wymieni¢ mozna liczne budowle wznie-
sione w 1 i Il w. — $wigtynie Jowisza na forum, Jowisza Meilichiosa przy Via Stabiana,
termy (Stabianskie), macellum, bazylike i okazaty teatr (Teatro Grande). W tym samym
okresie Rzym nie dysponowat tak wieloma typami budowli uzytecznosci publicznej, nie
miat np. kamiennego teatru ani term. Pompeje nalezaty wiec bez watpienia do wyjatkowo
dogodnych miejsc kolonizacji.

119 Np. sullanczyk C. Quinctius Valgus, ktéry uzyskat réwniez ziemie w Kampanii. Na temat VValgusa mowa
jest w dalszej czesci tekstu.

0 A.Krawczuk, op. cit., s. 53. W praktyce ustawa nie byta respektowana; sami Rzymianie nie uznawali
prawomocnosci odebrania raz przyznanego petnego obywatelstwa; mieszkaicy municypiéw nadal uwazali sie za
obywateli i nie rezygnowali z wkasnych urzedéw itp., nie akceptowali tez wtadzy i dominacji kolonistow; stad wy-
stepowanie ,,podwdjnych” gmin i urzedéw w niektérych miastach, w ktérych osadzono weterandw (munici-
pium/colonia). Nt. lex Cornelia o odebraniu obywatelstwa municypiom italskim vide A. Krawczuk, op. cit,,
rozdz. Realizacja ustawy o odebraniu obywatelstwa, s. 45-48.

121 Kolonie sullanskie po$wiadczone w zrédtach: Nola, Urbana, Pompeje w Kampanii; Aleria na Korsyce,
Arretium, Clusium, Faesulae i Florentiaw Etrurii, Praeneste w Lacjum, Interamnia Praetutti(an)orum w Pice-
num; prawdopodobne kolonie: Abella w Kampanii i Hadria w Picenum; cf. E. Gabb a, Esercito e societa nella
tarda repubblicaromana, Firenze 1973, s. 172-174 (rozdz. L ‘esercitoprofessionale da Mario adAugusto, Appendi-
ce IV, Elenco delle colonie sillane).
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Jednak aspekty ekonomiczne nie powinny przestaniac faktu, ze osadzenie kornelian-
skichweteranow miato by¢ i byto dla Pompejanczykdéw surowg karg za opor stawiany kilka
albo niespetna dwa lata wczesniej rzymskim wojskom pod dowddztwem Sulli. Zatozenie
kolonii oznaczato wykluczenie dawnych mieszkaricow z zycia publicznego i w przypadku
czesci Pompejanczykow — konfiskate débr. W pierwszych latach istnienia kolonii propa-
gandawyborcza skierowana byta wytgcznie do rzymskich kolonistow. Istniejg Swiadectwa
niekwestionowanej dominacji przybytych do Pompejow stronnikdw Sulli, przede wszyst-
kim C. Quinctiusa Valgusa i M. Porciusal2, albo zwykkych coloni, podczas gdy dawni mie-
szkancy byli nieobecni na listach wyborczych. Charakterystyczny jest w tym kontekscie
przyktad jednego z najbardziej wptywowych miejscowych rodowwsabelskich Pompejach,
Popidii. Jego przedstawiciele zajmowali wysoka pozycje w pompejanskiej spotecznosci
w okresie sabelskim, w czasie bellum sociale i bezposrednio po wojnie, ale przed zatoze-
niem kolonii. Nomen gentilepupidiis pojawia sie w napisach oskijskich sprzed wojny sprzy-
mierzenczej123 wjednym z tekstdw eituns14 a takze prawdopodobnie we wspomnianych
wyzej inskrypcjach wyborczych z terminem interrex. Sg to napisy wymieniajgce kan-
dydata o imionach C(aius) Pop(idius?)1% Pdzniej Popidii na dlugo znikajg z zycia
politycznego i powracajg do niego dopiero w ostatnich latach istnienia miasta, za Fla-
wiuszOw. Trzech przedstawicieli rodu Popidii wymieniajg liczne inskrypcje wyborcze,
z ktorych wynika, ze potomkowie dawnego pompejanskiego rodu — ale takze przypu-
szczalnie wyzwolencow tej rodziny — kandydowali na urzad edyla i na najwyzszy urzad
duumwiral®

Prawdopodobnie przez co najmniej dwadziescia lat od zatozenia kolonii Pompejan-
czycy miejscowego pochodzenia nie mogli bra¢ udziatlu w wyborach urzednikéw miej-
skich127. W tym konteks$cie cytowany jest zazwyczaj fragment jednej z méw Cycerona, do-
starczajagcy dowodow dyskryminacji rdzennych mieszkaricow we wczesnej fazie istnienia
kolonii. W mowie ,,Pro Publio Sulla”,wygtoszonej w obronie P. Korneliusza Sulli, bratan-
ka dyktatora i zatozyciela pompejanskiej kolonii, Cyceron napomyka o sporach miedzy
dawnymi Pompejanczykami a kolonistami o prawa wyborcze18

Warto przyjrzec sie blizej jednej z czotowych postaci pierwszych lat kolonii, wspo-
mnianemu C. Quinctiusowi Valgusowi, ktdrego przykfad w interesujacy sposob ilustruje

12 Nt. Valgusa i Porciusa vide m.in. P. Ca str é n, Ordopopulusque Pompeianus, s. 88-91, 209-210, 212;
idem, Cambiamenti nel gruppo dei notabili, s. 92, 95.

123 Np. Vetter 13,14 (pupidiis, meddis tuvtiks = meddixtuticus, najwyzszyurzedniku ludéw sabelskich, oskij-
skojezycznych). Vide takze przyp. 109.

124 Vetter 28. L(uvkis)pupid(iis) jest jednym z dowédcédw wzywajacych zmobilizowanych mieszkaricéw na
miejsce zbiérki pod murami miejskimi.

15 Vide przyp. 67.

16 Np. CIL 1V, 899,931,3729,7475,7642 — Numerius Popidius Rufus, kandydat na duumwira; 1020,7135,
7146 — Lucius Popidius Secundus, kandydat na edyla; 7168,7175,7526 — Lucius Popidius Ampliatus, kandydat
na edyla. Dwaj ostatni Popidii moga by¢ potomkamiwyzwolericéw, cf. P. Castré n, Ordopopulusque Pompeia-
nus, s. 207.

127 Ibidem, s. 54-55, 122; idem, Cambiamenti nel gruppo dei notabili, s. 92.

18 Cic.,ProP. Sulla, 62: [Pompeiani] de ambulatione acde suffragiissuis cum colonis dissenserunt. Interpreta-
cjastowaambulatio nie jestw tym konteks$cie catkiem pewna; mozliwe, ze chodzi tutaj o termin zwigzany z proce-
durg przeprowadzania gtosowania, cf. P. Castrén, Ordo populusque Pompeianus, s. 55, albo o prawo
do korzystania z niektérych miejsc spacerowych w obrebie miasta, np. z portyku przy teatrze, cf. Vitruvius,
De architectura, V, 9, 1
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zjawiska spoteczne zachodzace po bellum sociale i Sullanum nie tylko w Pompejach, ale
w catej Italii. Nie wiemy, skad pochodzit Valgus, by¢ moze z kraju Hirpinéw, gdzie po woj-
nie sprzymierzenczej byt m.in. patronemmunicipium Aeclanum. W Pompejach znalazi sie
najprawdopodobniej w okresie zaktadania kolonii. Wymieniajg go inskrypcje z terenéw
potudniowego Samnium, zamieszkatych przez Hirpinoéw, oraz z Casinum i z Pompejow.
Najbardziej znane sg napisy pochodzace z pompejanskiego amfiteatru i mniejszego teatru
nazywanego dzi$ Odeonem1X® Z tekstéw tych wiemy, ze wraz z Markiem Porcjuszem,
przybytym do Pompejow prawdopodobnie jeszcze przed zatozeniem kolonii, piastowat
funkcje duumwira, najwyzszy urzad kolonii, a nastepnie godno$¢ duumvir quinquennalis
coloniai honoris caussa, stanowisko gczace sie z niezwyklym prestizem, obejmujace
petnienie obowigzkéw cenzorald Podczas duumwiratu obaj urzednicy wzniesli kryty te-
atr (theatrum tectum), tj. Odeon, za$jako quinquennales sfinansowali zw}asnej kiesy budo-
we amfiteatru i przekazali go na whasnos¢ kolonistom13L

Valgus z pompejanskich inskrypcji identyfikowany jest z teSciem trybuna ludowego
Serwiliusza Rullusa, autora projektu ustawy rolnej z konica 64 r. p.n.e., przeciwko ktdrej
wystepowat Cyceron w mowach ,,De lege agraria”. Wzmianki o tesciu Rullusa znalez¢
moznawe wszystkich trzech mowach13 Wynika z nich, ze Valgus nalezat do wielkichpos-
sessores Sullani. W okresie niepokojow iwalk wewnetrznych w latach osiemdziesiatych, ja-
ko stronnik Sulli, uzyskat w drodze adsignatio, nabyt lub zagarnat rozlegte posiadtoscil®
w kraju Hirpindw, w Kampanii i przypuszczalnie w potudniowym Lacjum, w okolicy Casi-
num. Cze$¢ gruntéw zawlaszczyt w czasie sullanskich proskrypcjil% Swiadectwa epi-
graficzne z Casinum1® i z potudniowej ltalii wymieniajace Valgusa moga posrednio
potwierdzac te informacje.

Valgus piastowat najwyzsze godnosci nie tylkow Pompejach, lecz takze w innych mia-
stach Kampanii i rejonu Hirpindéw. Petnit urzad quinquennalis w miejscowosci Frigento
(starozytna nazwa nieznana) na ziemiach Hirpindw, gdzie wraz z przedstawicielem migj-
scowej gens sprawowat piecze nad odbudowg lub odnowieniem muréw, bram, forum,
portykow, kurii i zbiornika na wodel13% Byt patronem municipium Aeclanum, miasta zdo-
bytego i zniszczonego przez Sulle podczas wojny sprzymierzenczej w roku 89 p.n.e. Wraz

19 CILI, 1632 = CILX, 851,852: C(aius) Quinctius C(ai)f(ilius) Valgus/M(arcus) Porcius M(arci)f(ilius)
duovir(i) / quing(uennales) coloniaihonoris/ caussa spectacula desua /peq(unia)fac(iunda) coer(averunt) et colo-
neis /locum inperpetuom deder(unt). CIL 1,1633 = CILX, 844: C(aius) Quinctius C(ai)f(ilius) Valg(us)/M(arcus)
Porcius M (arci)f (ilius) / duovir(i) dec(urionum) decr(eto) / theatrum tectum /fac(iundum) locar(unt) eidemq(ue)
prob(grunt).

13 Nt. quinquennales vide P. Castré n, Ordopopulusque Pompeianus, s. 66-67.

131 Vide przyp. 129.

12 Cic., De lege agr., 1, 14; 11, 69; 111, 3; 8; 13-14.

133 Jednym z argumentéw, jakich Cyceron uzyt przeciw projektowi Rullusa byt fakt, ze ustawa miata m.in.
zatwierdzi¢ stan posiadania ziemi po roku 82; grunty przyznane, zakupione lub darowane po tym roku miaty sta¢
sie usankcjonowang prawem wiasnoscia prywatng. Wedtug Cycerona artykut ten miat zabezpieczaé interesy
tescia Rullusa, ktdry uzyskat posiadtosci w okresie dyktatury Sulli, vide De lege agr., 111, 8; 13-14.

134 Podana przez Cycerona informacja, jakoby Valgus zdobyt cze$¢ posiadtosci ,,umieszczajac swoich sasia-
doéw na listach proskrypcyjnych” (De lege agr., 111, 14) moze by¢ prawdziwa, ale moze by¢ réwnie dobrze pogtoska,
ktérg Cyceron wykorzystat w celu skompromitowania przeciwnika politycznego.

13 CIL I, 1547 = CIL X, 5282.

136 CIL I, 3191. Frigento lezy w dzisiejszej provincia di Avellino, ok. 10 km od starozytnego Aeclanum
(Mirabella Eclano).
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z dwoma miejscowymi quattuorviri, Valgus, patronus municipii, nadzorowat odbudowe
muroéw obronnych, bram i wiez miasta Hirpindw137. Przyktad Aeclanum jest szczegdlnie
znaczacy. Po pierwsze warto zauwazy¢, ze jednym z quattuorviri wymienionych wraz z Val-
gusem w inskrypcji z tego miasta jest M. Magi(us) Min(ati) f(ilius) Surus, tj. syn Minatiusa
Magiusa, wiernego Rzymianom dowddcy z okresu bellum sociale, o ktérym specjalng dy-
gresje zawartw swoim dziele Wellejusz Paterkulusi® Po drugie, pod stowem ,,odbudowa”
murow Aeclanum musimy rozumie¢ wiasciwie ich budowe od nowa, poniewaz, jak wiado-
mo z relacji Appianal® poprzednie, drewniane fortyfikacje tego miasta zostaty przez
Sulle spalone. Jak pokazuje przyktad Aeclanum, najbardziej widocznym rezultatem ro-
manizacji byta bardzo czesto odbudowa, rozbudowa i modernizacja italskich miast. Mimo
materialnych korzysci, jakie romanizacja przynosita lokalnym spotecznosciom, mozna sie
domysla¢, ze poczatkowo, z wielu przyczyn — spotecznych, politycznych, psychologicz-
nych — ten i inne jej aspekty mogty budzi¢ opory w italskiej ludnosci.

Jesli chodzi o postac Valgusa, nietatwo o jednoznaczne wnioski i oceny. Byty sullan-
czyk, nalezacy do grupy ludzi, ktérzy wzbogacili sie podczas wojny sprzymierzenczej i do-
mowej korzystajac z konfiskat i innych ,,nadzwyczajnych” okolicznosci, uczestniczyt nie
tylko w rozbudowie nowo zatozonej rzymskiej kolonii w Pompejach, ale takze w odbudo-
wie italskich miast zniszczonych pare latwczesniej przez Rzymian, wtym — przez samego
Sulle. Gtéwnym motywem jego dziatania byto przypuszczalnie zyskanie lub podniesienie
wiasnego prestizu, wiasnej pozycji, a moze takze che¢ zapewnienia sobie wdziecznosci
i szacunku mieszkancow w regionach, w ktorych stat sie jednym z najpotezniejszych ludzi
dzieki konfiskatom z czasie wojny i proskrypcjom za Sulli.

Liczbakolonistow musiata by¢ wPompejach pokazna, skoro rodowici mieszkarcy zo-
stali przez nich zupetnie zepchnieci na margines zycia publicznego; jak sugeruje wzmia-
nka w jednym z listow Cyceronald) dostep do wiadzy w miescie wywalczyli sobie dopiero
w drugim pokoleniu liczac od zatozenia kolonii. Niezwykle silna pozycja osadnikéw sul-
lanskich w Pompejach wynikata prawdopodobnie nie tylko z ich liczebnosci, lecz takze
stad, ze znaczna ich grupa nalezata do wyzszych rangg wojskowych. Wielko$¢ i jakos¢ przy-
dzielonej posiadtosci czy dziatki zalezata m.in. od rangi weterana. Zwazywszy na atrakcyj-
no$¢ Pompejow i ich terytorium, mozna przyja¢, ze przydziat pompejanskiej parceli byt dla
wojskowego wyjatkowg nagrodg i ze majatki wielu zamoznych Pompejariczykow trafity
w stanie niepodzielonym do ragk sullanskich trybunéw, centurionéwXloraz innych wier-
nych stronnikow dyktatora. Jest oczywiste, ze im liczniejsza byta rzesza kolonistéw, tym
bardziej dotkliwie odczuwali kolonizacje rodowici mieszkancy. Ponadto istnienie wsrod
osadnikéw silnej grupy ludzi o wyzszym statusie spotecznym, jak. np. centurionowie, mo-
gto utatwi¢ im zdominowanie spotecznosci dawnych mieszkaricow, co najprawdopodob-
niej miato miejsce w Pompejach.

137 CIL I, 17221 1723 = CIL IX, 1140 1141.

138 Vell. 11, 16.

139 App., B. ¢, |, 51, 222.

10 Cic.,Adfamiliares, 7,1, 3 (ok. 55 r. p.n.e.). W liscie skierowanym do Marka Mariusza, ktéry nalezat do
warstw rzagdzacych (ordo decurionum, tj. senatu) w pompejaniskiej kolonii, Cyceron robi zartobliwa aluzje do ludi
Osci, méwiac o obradach miejscowego senatu. Cf. P. Castr é n, Cambiamenti nelgruppo dei notabili, s. 92.

M A Krawczuk, op. cit., s. 82.
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Z drugiej strony, wizja pompejanskiej kolonii, w ktorej rdzenni Pompejanczycy padli
ofiarg celowej, dtugotrwatej dyskryminacji uniemozliwiajacej im dziatalnos¢ polityczna,
aponadto zostali wyrugowani z zycia spotecznego i ekonomicznego miasta, nie w petni od-
powiada rzeczywistosci, mimo ze — jak powiedziano wyzej — w okresie pierwszych
dwudziestu-trzydziestu lat istnienia kolonii dawni mieszkarcy istotnie byli pozbawieni
réwnouprawnienia politycznego iwcigz sie go domagali. Podziaty w nowej pompejanskiej
spotecznosci nie przebiegaty w sposob prosty. Bliskie relacje z Rzymianami — zwigzki
przyjazni i klienteli, oparte najczesciej na wspolnych interesach ekonomicznych — po-
zwolity niektérym miejscowym rodzinom utrzymac nie tylko majatki, ale i pozycje w mie-
Scie po zatozeniu koloniil®2 W korzystnym potozeniu byli przede wszystkim ci, ktorych
faczyty z Rzymianami odpowiednie koneksje. W sferze ekonomicznej i kulturowej skutki
kolonizacji nie byly tak drastyczne, jak w sferze spoteczno-politycznej. Pod wieloma
wzgledami kolonisci dostosowali sie do miejscowych zwyczajow i praktyk, przejeli na przy-
ktad sabelski system miar, ktory zastapiono rzymskim dopiero za Augusta; niewiele tez
zmienito sie w zyciu religijnym. Mimo to sytuacja ogotu dawnych mieszkancow byta przez
kilkadziesigt lat zdecydowanie gorsza niz sytuacja kolonistow.

Nie wiemy, w ktérym roku i w jakich okolicznosciach Pompeje zostaty zdobyte albo
zmuszone do kapitulacji. Jest natomiast faktem, ze poniosty ciezkie konsekwencje walki
przeciwko Rzymowi, a raczej — oporu, jaki stawiaty Sulli. Znalazty sie wsréd kolo-
nii zatozonych w miejscowosciach uznanych przez dyktatora za najbardziej wrogie. Sa
przyktadem italskiego miasta ukaranego przez Sulle po przejeciu wiadzy, przyktadem
ukazujacym, wjaki sposob usitowat on przywrécié nieréwnos¢ prawng mieszkancow Italii
sprzed bellum sociale. Wprawdzie nieréwnosc ta zatarta sie stopniowo w ciggu nastepnych
kilku dziesiecioleci, czes¢ dawnych rodéw pompejanskich odzyskata znaczenie i dostep do
funkcji politycznych, a miasto — rozbudowane i zmodernizowane — przezywato kolejng
faze dynamicznego rozwoju, ale pierwszy okres istnienia Colonia Veneria Cornelia musiat
by¢ dla rodowitych Pompejaficzykdw okresem kryzysu. Jak pisat Robert Etienne, romani-
zacja Pompejow byta nagta i brutalnaldd

Pompei at War:
Pompeian Participation in the Social War and its Consequences

The author deals with narrative, epigraphic and archaeological sources relative to the
Pompeian participation in the Italic uprising against Rome (bellum sociale), from its beginning
in 91BC until the setting up of a Roman veteran colony in the city by Publius Cornelius Sullain
80 BC. Cztonkowska-Naumiuk observes that while narrative sources leave little doubt as to
the significance of Pompei’s role in the revolt, nevertheless scarce concrete information is
brought forward. We do not know what did the Roman siege of the city in 90 BC result in, nor
when and inwhat circumstances was Pompei finally overpowered by Sulla’s troops. The author

12 P. Castrén, Cambiamentinelgruppo dei notabili, s. 94. Przyktadem moze by¢ miejscowy réd Holconii,
poswiadczony wytacznie w Pompejach; nalezat on do najzamozniejszych rodéw pompejanskich za Augusta,
cf. idem, Ordopopulusque Pompeianus, s. 176.

M3 R. Etienne, La vie quotidienne aPompéi, s. 110: 11 n¥ eutpas (& Pompéi) évolution lente, la civilisation
hellénistiquefaisantplacepeu apeu a une civilisationplus romanisée. C’estbrutalement que Pompéi devintromain
(wyd. polskie s. 82).
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emphasizes that there is indirect evidence of a particularly strong and long-lasting resistance
against the Romans: after the capturing of the city a Roman colony was established there;
moreover, archaeologists uncovered formidable fortifications in Pompei. Yet, these fortifi-
cations were not destroyed by the Romans, hence — concludes Czlonkowska-Naumiuk —
the city was not taken by force, but must have surrendered. Discussing the city fortifications
the author points out the eituns inscriptions, which most probably came into being during
the social war. The inscriptions in question were written out in red paint in the Oscan
(Samnite) language on the inside of the city walls. These notices provided information for the
Pompeians in cases of external threats to the city: inhabitants of particular quarters were
appointed to appropriate areas of concentration and were provided with the names of the
commanders in charge.



